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Erster  Artikel. 

Der  erste  unter  den  zahlreichen  £iawäiuieii,  die  Aristoteles 
gegen  die  Piatonische  Ideenlehre  in  machen  hat  (Met.  I,  9)^ 
geht  dahin,  dieeelhe  sei  eine  sweckloae  Verdoppelung  der  Er- 
kenntnlee-Objecle.  Die  Ideen  sind  den  Sinnendingen  der  Zahl 
und  den  Meriunalen  naeh  gleich,  sie  lassen  also  das  ProUem, 
die  Dinge  in  ihrem  Dasein  nnd  ihrer  Eigenthfimlidikeit  su  er- 
klären, im  Grunde  auf  demselben  Punkte,  auf  welchem  sie  es 
fanden. 

In  welcher  Eigenthümliclikeit  der  Ideenlelirc  ist  nun  dieser 
Einwand, begründet?  Plate  hatte  zuerst  mit  Schärfe  und  Be- 
stimmtheit den  Unterschied  aufgerichtet  zwischen  der  sinnlich 
gegebenen  Wirkliehkeit  und  der  über  oder  hinter  ihr  hegenden 
Well  der  Ideen,  aus  welcher  er  jene  erst  ableiten  und  in  ihrer 
Besdiaffenheit  begreifen  wollle.  In  der  That  aber  war  jene 
luDterwirkUche  Welt  in  ihrer  gansen  Eigenthflndichkeit  erst  von 
der  nnmitlelbar  gegebenen  Wirkliehkeit  abgeldlet.  Plato  machte 
die  empirisch  vorgefundenen  Gattungen  des  Wirklichen  in 
metaphysischen  Wesenheiten  und  behauptete  nun  von  den 
Sinnendingen,  sie  seien  weniger  reale  Dinge  als  jene,  !Vaih- 
hilder  derselben,  einfach  deswegen,  weil  sie  sich  als  veränder- 
lich, jene  dem  Anschein  nach  als  unveränderUch  zeigten.  In 
der  Erfiihmng  fand  jedoch  Flato  schon  beides:  die  Einzeldinge 
und  ihre  gattnngsmässigen  Vielheiten;  aus  ihr  gewann  er  so- 
nach ebensowohl  die  Vorstellungen  der  IndiTiduen  als  die  ihrer 
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iialtuugen  und  Arien.  Er  nahm  nun  die  der  Galtungen  als 
das  was  hinter  (oder,  wenn  naan  will,  vui)  aller  Erfalirun^^  hege 
und  letztere  (freilich  auf  eine  nicht  sehr  erklärhche  Weise)  aus 
«ich  heraus  setze,  d.  h.  als  das  wahrhaft  Seiende,  die  Einzeldinge 
aber  als  das  Scheinende.  Da  nun  aber  beide  GJieder  dieses  Unter- 
schiedes auf  dem  gleichen  Boden  der  Erfahrung  gewachsen  waren» 
so  war  es  niemandem  zu  verdenken^  wenn  er  dem  gegenüber 
es  mit  der  umgdiehrten  Behauptung  Tersuchte,  des  Inhalts,  dass 
die  Individuen  aUein  das  wahrhaft  Seiende  darstellten  und  die 
GattungsbegrilTe  erst  auf  Grund  ihrer  Existenz  gebildet  würden, 
ein  Versuch,  der  bekannllich  auch  nicht  ausgeblieben  ist.  \ 

Die  Kritik  des  Aristuteles  über  Piatos  Grundanschauung 
ist  also  wubl  berechtigt  Sie  ist  aber  noch  mehr.  iSie  weist 
der  Platonischen  Metaphysik  nach,  dass  dasjenige  was  sie  als 
Prindi»  der  £rfjihrung,  als  Realgrund  des  Daseins  und  der  Be- 
schaffenheit der  Dinge  aufgefunden  su  haben  mänt,  in  der 
That  nur  eme  bestimmte  Seite  dieser  Erfahrung  ausmache,  die 
aus  derselben  aufgenommen  und  der  andern  gegenober  su  dem 
Range  eines  metaphysischen  d.  h.  hinter  der  Erfahrung  liegenden 
Grundes  erhoben  wird.  In  dies(;m  Sinne  aber  scheint  mir  jene 
Kritik  von  typischer  lietieutuug  zu  sein  für  alle  Metaphysik, 
60  weit  sie  in  abgeschlossenen  Systemen  vor  uns  hegt. 

Die  Metaphysik  hat  von  jeher  die  Erkennlniss  eines  solchen 
Seienden  erstrebt,  welches  nicht  das  der  unmittelbaren  Erfiih- 
rung  ist,  wohl  aber  ein  derartiges  welches  den  zoreichendeo 
Grund  der  Erfahrung  enthalte  und  zwar  sowoU  den  Real-  als 
den  Erkenntnissgrund;  letzteren  in  dem  Sinne,  dass  die  Er- 
fahrung, obwohl  sie  in  der  empurischen  Erkenntniss  yerachieden 
ist  von  dem  was  den  Inhalt  der  metaphysischen  Wahrheit  aus- 
iiiai'lil,  doch  in  ihrer  Eigenthümhchkeit  aus  jener  heraus  be- 
griffen werden  kann.  Damit  ist  weiter  gesagt,  dass  zwar  alle 
Seiten  der  Erfaiu'ung  aus  dem  metaphysischen  Princip  abge- 
leitet und  begriffen  werden,  dass  aber  keine  von  ihnen  in  der- 
jenigen Eigenthümlichkeit,  in  welcher  sie  sich  als  Ghed  der 
Erfohrung  darbietet,  bereits  in  demselben  enthalten  sein  kann, 
denn  sonst  wäre  die  Erbhrung  nicht  aus  einem  über  aller  £r- 
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fahrung  Liegenden  abgeleitet,  sondern  es  wäre  nur  eine  be- 
stimmte Seite  der  Erfahrung  zum  Princip  f,^eniacht  für  die 
übrigen  Seiten.  Der  iiielaphysische  Grund  aller  Erfahrung  soll 
hiernach  drei  Anforderungen  erfüllen:  Er  soll  sich  auf  Grund 
der  Erfahrung  linden  lassen;  er  soll  so  beschaffen  sein,  dass 
sich  der  Inhalt  der  Erfahrung  aus  ihm  ableiten  und  b^reif- 
lich  machen  JäMt;  er  soli  aber  drittens  in  der  Bestimmung 
seiner  Beschaffenheit  keine  emzige  der  im  Inhalte  der  Erfah- 
rung selbst  auftretenden  Seiten  einschliessen. 

-    Gerade  dieser  letzteren  Forderung,  also  der  im  eigentlichen 
Sinne  „melaphysischen",  genügt  nun  aber,   wie  sich  zeigen 
lässl,  im  strengen  Sinne  keins  der  vorliegenden  metaphysischen 
Systeme;   vielmehr  lässt  sich  das  was  wir  so   eben  als  das 
Wesentliche  des  von  Aristoteles  der  Idecnielire  gemachten  Vor- 
wurfes erkannten,  in  allen  ohne  Ausnahme  nachweisen.  Sie 
alle  nehmen,  um  das  Erscheinende  aus  einem  metaphysischen 
„Principe*  begreiflich  zu  machen,  eine  Seite  oder  ein  Verhältniss 
der  Wirklichkeit,  und  stellen  dieses,  welches  sie  aus  der  con- 
creten  Erscheinungsweise  in  eine  mehr  oder  weniger  abstracto 
Fassung  zu  bringen  wissen,  als  dasjenige  hin,  welches  allen 
übrigen  Verhältnissen  der  Erfahrung  zu  Grunde  liegt;  sie  coii- 
struiren  den  metaphysisi  iien  Hintergrund  der  Erfahrung,  indem 
sie  in  Wahrheit  ein  Stück  Wirkhchkeit  copiren. 

«  Die  Erfahrung  ist  eine  „äussere'*  und  eine  ,,innere'^  .lene 
umfasst  die  s.  g.  physischen,  diese  die  psychischen  -Erschei- 
nungen.  Die  äussere  Erfahrung  zeigt  uns  in  ihren  allgemeinen 
Verhältnissen  eine  unhestimmte  Anzahl  für  sich  bestehender, 
jedoch  in  gegenseitigem  Zusammenhang  befindlicher  Dinge  mit 
unterschiedenen  Eigenschaften^  Körperlichkeit  und  Räumlich- 
keit, Veränderungen  in  der  Form  des  Zeitlichen,  Zahl,  Wechsel- 
wirkung, Gleichzeitigkeit  und  Aufeinanderfolge,  sowie  in  diesem 
Zusammenhange  Ursachen  und  Wirkungen,  Kräfte,  welche  wirken 
und  Stoffe,  an  denen  die  Wu'kung  vorgehl,  ferner  Zufälligkeit 
und  Zweckmassigkeit,  Unorganisches  und  organische  Entwick- 
lungsYorgänge.   Im  Bereiche  der  inneren  Erfahrung  finden  wir 
eine  Vielheit  qualiUtiT  und  quantitetiv  verschiedener  „geistiger 
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Zustande^*  in  zeitlicher  Abfolge  unter  bestimmten  Gesetzen  der 
Association,  Hemmung  u.  drgl. ;  auf  ihrem  Grunde  erhebt  sich 
das  Denken  mit  seinen  Begriffen,  Urtheilen,  Folgerungen,  das 
Wollen  mit  seinen  Maximal;  hier  ist  femer  der  Unterschied 
▼on  Bewuastem  und  ünbewusslem,  Bewosstsein  und  Selbst- 
bewnsstsein,  die  YorsteUnng  des  Ich,  die  GefOhle  n.  a:  m.  Beiden 
Seiten  angehörig  ist  der  Wechsel  von  Beharren  und  Verände- 
rung, Fähigkeit  der  Entwickelung,  Wechselwirkung  sowohl  der 
Einzelnen  innerhalb  jedes  Gebietes  als  beider  Gebiete  auf- 
einander. 

Damit  mag  in  grossen  Zügen  der  Bestand  der  beiden  Seiten 
der  Erfahrung  bezeichnet  sein.  Der  Grundunterschied  der  meta- 
physischen Systeme  hegt  nun  darin,  dass  Ton  diesem  Reich- 
thume  der  schon  in  der  Erfahrung  gegebenen  allgemeinen  Yer- 
hiltnisse  jedes  System  ein  oder  mehrere  besondere  herausgreift 
und  dieselben  in  euier  dialektischen  Verkleidung  der  gesammten 
Erfahrung  unteiiegt  als  Princip  und  letzten,  nicht  mehr  empi- 
risdien  Grund  dersetben. 

I>er  Beweis  dieses  Satzes  soll  im  ersten  Theile  der  nach- 
stehenden Erörterungen  an  einer  Beleuchtung  der  bedeutendsten 
metaphysischen  Systeme  gegeben  werden.  Der  zweite  wird  sich 
dann  mit  der  Frage  zu  beschäftigen  haben,  wie  es  sich  unter 
dieser  Auffassung  der  Metaphysik  mit  ihrem  Erkenntnisswerthe 
verhält,  bezw.  in  welcher  Richtung  ihre  Bedeutung  für  den 
Fortschritt  pliilosophischer  firkenntniss  su  suchen  Ist. 

I. 

1.  In  ?oUer  Deutlichkeit  und  unmittelbar  fosslich  liegt  die 
angegebene  Eigenthümlichkeit  des  metaphysischen  Denkens  in 
den  ersten  Anfingen  desselben  bei  den  Griechen  yor  Augen. 
Die  ioni seilen  Philosophen  fassen  anerkannter  Massen  von 
den  allgemeinen  Erscheinungsweisen  der  Erfahrung  nur  die 
Thatsache  der  Veränderung  in's  Auge,  um  auf  diese  alles  Ge- 
schehen und  uamentlicli  auch  das  scheinbar  Beständige  zurück- 
zuführen. Sie  entfernen  sich  zwar  von  der  unnnttelbar  ge- 
gebenen Erfahrung  dadurch,  dass  sie  die  Vielheit  der  Erschei- 
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Hungen  aus  einer  Einheit  zu  begreifen  suchen:  es  ist  ein 
Grundstoff,  welcher  in  allem  sich  darlebt;  allein  sie  wählen 
diesen  Stoff  nach  Gutdänken  aus  den  vorliandenen :  Wasser, 
Luft,  Feuer,  im  besten  Falle,  wie  bei  Anaiimander,  ein  artuf^ 
ohne  Angabe  der  Qualität,  zu  dessen  näherer  Bestünmang 
jedoch  sogleich  die  empirischen  Vorgänge  der  Mischang  und 
Entmischung  zu  Hilfe  gerufen  werden,  während  Herakht  das 
t^euer^  mit  der  Thatsache  des  allgemeinen  Wechsels  combinhrt 
und  auf  Grund  dieser  Beziehung  zum  Prindp  macht. 

2.  Die  Eleaten  geben  das  umgekehrte  Weltbild.  Sie 
halten  sich  an  die  entgegengesetzte  Seite  der  Erscheimiiig, 
an  das  Beharren,  und  läugnen  Vielheit  und  Veränderung 
als  Principien  des  WirkHchen.  Sie  beachten  ferner  aus  dem 
Kreise  des  Erfahrungsmässigen  die  Thatsache  des  Denkens  und 
setzen,  damit  nicht  neben  dem  Sein  noch  ein  zweites  Prindp 
sich  entfolte,  dieses  in  Eins  mit  dem  Sein.  Dasjenige  worauf 
sie  ursprängUch  zu  blicken  veranlasst  waren^  war,  wie  es  scheint, 
die  Thatsache  der  Unveränderlichkeit  der  Begriffe,  der  gegen- 
über für  sie  die  andere  Seite  der  Erfahrung  in  ihrem  Ansprüche 
auf  Wahrheit  zu  wdchen  hatte.  So  bringen  de  einen  Fort- 
schritt in  die  Methode  des  metaphysischen  Denkens,  indem  sie 
scliuu  nicht  mehr,  wie  die  Hylozois;lL'ii,  die  äusseren  Vorgiiiige 
aus  einer  bestimmten  Seite  des  Aeiisseren,  sondern  aus  dem- 
jenigen ableiten,  was  den  Tliaisachen  der  inneru  Erlahrung 
eigenthümlicb  ist,  Stetigkeit  und  Denken.^) 

3.  Die  Pythagoreer  nehmen  aus  der  Erfahrung  die 
quantitativen  Verhältnisse  und  die  Thatsache  der  Zahlen  auf, 
um  sie  zu  Prindpien  des  Sdenden  zu  machen.  Empedokles 
stellt  dch  wieder  auf  die  Thatsache  der  Veränderung,  zu  deren 

näherer  Bestimmung  ihm  die  Wirklichkeit  zwei  ent^^egengesetzle 
£r8cheinung8wei8en,  Attraction  und  Kepulsion,  darbietet.  Ausser- 


^  Nadi  der  ent|;egenietsteii  Anffummg  von  ZeUer  (d.  Philot. 
d.  Gr.  I.  3.  Aufl.  S.  1(6  f.)  machen  die  Eleaten  audi  nur,  wie  die 

lonier,  ein  Stück  der  äussern  Erfahrung  som  Princip,  nämlich  den 
„Begriff  des  Köiperlidien  oder  des  Vollen  gans  abstract  gefiust** 
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dem  nimmt  er  die  in  den  8.  g.  ^er  Elementen  vor  Augen 
liegeilden  Hauptformen  d^  Naturdinge  in  seinen  koamologisch- 
metaphysischen  Apparat  mit  herein,  das  Andere  als  Product 

dieser  Factoren  hinstellend.  Die  allgemeinsten  Gegensätze  dei- 
Erfahrung,  Geist  und  Natur,  treten  in  scharfer  Begrenzung  zu- 
erst bei  Anaxagoras  heraus.  Auf  Seilen  <ler  Natur  entdeckt 
dieser  ausserdem  eine  neue  Thatsache,  die  eine  Verwerthung 
als  metaphysisches  Princip  zuliess:  die  gleichartigen  Substanzen, 
wie  Blut,  Fleisch,  Gold,  Stein  u.  a.  Das  Verlangen^  diese  beiden 
neuen  Einsichten  als  Prindpien  zu  verwerthen,  brachte  ihn 
darauf,  die  gleichartigen  Theile  als  ursprünglich  ungemischt 
dem  Geiste  gegenüber  zu  stellen  und  letzteren  durch  Bewegung 
(auf  welche  ja  auch  die  Beobachtung  der  Erfahrung  fährte), 
den  Process  der  Mischung  und  Entmischung  einleiten  zu  lassen. 

4.  Der  Atomiker  Demokrit  richtet  seinen  Blick  auf  den 
thatsächlichen  Gegensatz  von  llaumerfidlung  und  leeren  Kaum; 
sein  metaphysisches  Princip  gewinnt  er,  indem  er  jene  beiden 
Glieder  als  das  Seiende  und  Nichtseiende  einander  gegenüber 
stellt,  wonach  ganz  richtig,  wie  er  sagt,  das  Seiende  um  nichts 
mehr  existirt  als  das  Nichtseiende;  denn  die  Erfohrung  zeigt  ja 
die  Existenz  des  (scheinbar)  leeren  Raumes  neben  dem  TolIen. 
Weiter  findet  er  ans  den  verschiedenen  Seiten  der  Erßihrung 
die  Theilbarkeit  der  Körper  heraus,  womit  die  Annahme,  dass 
die  theilbaren  aus  untheilbaren  zusammengesetzt  seien,  zufolge 
einer  fast  unvermeidlichen  Anscluuningsweise  des  menschlichen 
Denkens  unmittelbar  nahe  gelegt  war.  Die  Atome  aber,  die 
auf  diese  Weise  metaphysisches  Princip  werden,  borgen  ihre 
Eigenthümlichkeiten  durchweg  von  dem  erscheinenden  Phy- 
sischen: sie  unterscheiden  sich  nach  Gestalt,  Lage  und  Ord- 
nung. So  ist  denn  Demokrit*s  metaphysiscbei*  Process  in  fiist 
zu  handgreiflicher  Weise  nur  eineOopie  des  physischen:  Tren- 
nung und  Zusammensetzung  des  Grösseren  aus  Kleinerem,  nur 
dass  er  unsichtbare  Kleinheiten  setzt  für  die  sichtbaren.  Da 
übrigens  der  empirisch  gegebene  leere  Kaum  ebenso  gut  Theil- 
barkeit besitzt,  wie  der  erffdlte,  so  hätte  er  bei  einer  conse- 
quenten  Durchführung  jener  Ableitungsweise  ausser  Atomen  des 
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Vollen  auch  solche  des  Leeren  annehmen  können,  um  so 'mehr 
als  auch  der  leere  Raum  sich  in  verachiedenen  Gestaltungen 
der  einsehien  Räume  darstellt.  Doch  mag  ihn,  da  die  Gestal- 
tiiBg  der  „leeren**  Mume  sieh  aas  der  Begrenzung  durch  die 
vollen  ergiebt,  ein  nnbewuaetea  „Entia  praeter  necessitatem  non 
sunt  multiplicanda'*  davon  abgehalten  haben. 

5.  Es  ist  vielleicht  nicht  zuHIIIig,  dass  wir  gh'ichzeitig  mit 
diesem  handgreiflichsten  Her  Versuche,  Verhältnisse  der  Ei- 
fahriing  für  hinter  der  Erfahrung  liegende  (iründe  auszugehen, 
dem  ersten  kräftigen  Auftreten  derjenigen  i>hilosoj)hischeu  Be- 
trachtungsweise hegeguen,  die  man  im  HinhUcke  auf  die  tief- 
greifende Energie,  mit  weicher  sie  später  bei  Kant  hervortritt, 
die  khticastische  nennen  kann.  Die  ersten  Vertreter  eines  aus- 
gesprochenen Kritidsmus  sind  die  Sophisten  und  Sokrates, 
weä  sie  gemeinsam  zuerst  auf  die  Thatsache  reflectiren ,  dass 
zu  jeder  gesuchten  Begreiflichkeit  der  Erftihrung  ausser  der 
objecHven  ErschemUng'  auch  die  Beschaffenheit  des  Subjects, 
welches  «rkennt  und  begreift,  in  Betracht  zu  ziehen  ist.  Die 
Sophistik  spricht  <'s  /um  ersten  Male  aus,  dass  wir  nicht  die 
Dinge  erkennen,  wie  sie  siiul ,  sondern  dass  die  vorgefundene 
Beschaffenheil  der  Ding<'  sich  nach  der  Eigenthümlichkeit  des 
Erkennenden  richtet.  Die  skeptische  Wendung,  welclie  die  So- 
phistik von  hier  aus  einscliiägt,  beruht  auf  dem  Umstände,  dass 
sie  die  Möglichkeit  eines  gleichen  gemeinsamen  Erkennens  der 
Dinge  aus  gemeinsamen  Verhältnissen  derselben  ausdrücklich 
ISugnet.  Sie  unterscheidet  sich  hierdurch  von  dem  Denken  des 
Sokrates,  der  in  der  Abwendung  von  der  Naturphilosophie  und 
in  der  Hinlenkung  der  Betrachtung  auf  den  snbjectiven  Factor 
der  Erkenntniss  mit  ihr  Obereinstimmt.  Ueber  den  Skepti- 
cismus  aber  schritt  er  hinaus,  indem  er  den  Unterschied  be- 
achtete, in  welchem  zu  den  Thatsachen  der  unmittelbar  gegebenen 
äussern  Erfahrung  das  begriffliche  Denken  steht  Obgleich  nun 
noch  nichts  darüber  ausgemacht  war,  ob  sich  denn  mittelst 
dieser  BegrifTe  auch  etwas  erkennen  lasse,  so  hielt  er  es  doch 
mit  Recht  für  der  Milbe  werth,  das  Wissen,  welches  in  und 
durch  diese  Begriffe  besonders  auf  ethischem  Gebiete  gegeben 


Digitized  by  Google 


8 


H.  Siebeok: 


war,  vermittelst  der  inductiveu  Aufstellung  und  Analyse  dieser 
Begriffe  der  UnterMicbiiDg  zu  unterwerfen.  Hatte  der  Sensualis- 
mus des  Protagoras  zum  ersten  Male  die  ainiiliche  JSmpfindaiig 
und  ^nstshauung  in  ihrer  Bedeutung  liervorgeliolien,  so  leakte 
Sokrates  die  Aufmerksamkeit  vorwiegend  auf  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  der  Terstandesbegrifife.  So  sehen  wir^  innerhalb 
dieses  ersten  Auftretens  des  Kriticismus  diejenigen  beiden  Fac- 
toi  en  der  Erkenntnisse  mit  deren  gegenseitigem  Verliältnisse  sich 
die  Kanlische  Kritik  zunäclisl  beschäftigt,  jedes  zu  einem  beson- 
deren Princip  der  Erkenntniss  erlioben  und  von  zwei  ver- 
schiedenen Vertretern  zur  Geltung  gebracht.  Letzterem  Umstände 
ist  es  wohl  lususcbreiben,  dass  man  zu  einer  Untersuchung 
ihres  gegensdtigen  Verhaltens  und  ihres  bes.  Beitrages  sur  £r- 
kenntniss  der  Dinge  noch  nicht  fortsehritt 

6.  Der  Protagoreische  SensuaUsmus  erweckte  nur  dn  yor- 
übergehendes  Interesse  und  hatte  kone  erheblichen  Nachwir- 
kungen, hauplöächlich  wohl,  weil  die  praktischen  Gonsequenzen 
aus  seiner  Einseitigkeit  (denn  man  hätte  danach  auch  für  ethische 
und  politisciie  Verhältnisse  keine  bindenden  iNormen  annehmen 
dürfen)  zu  laut  gegen  ihn  sprachen.  Dagegen  war  die  Hin- 
Weisung  auf  die  Tbalsache  der  Begriffsbildung  för  die  damalige 
Zeit  eine  geradeiu  flberraschende  und  yielTerheissende  Ent- 
deckung. Mochte  immerhin  die  Skepsis  der  Sophisten  den 
Naturphilosophen  gegenflher  Recht  behalten  und  alle  sinnliche 
Anschauung  ihrem  Wesen  nach  unbestftndig  und  im  ewigen 
Flusse  sein;  in  den  Begriffen  erblickte  man  ein  Resultat  des 
Fubjectiven  Processes,  welclies  nicht  nur  einen  festen,  unver- 
änderlichen Inhalt  zu  haben  ^  sondern  auch  wie  mit  einem 
Schlage  den  Blick  in  eine  hinter  der  sinnentTdligen  Erfahrung 
liegende  metaphysische  Wirklichkeit  zu  eröffnen  schien.  Da 
die  Ausbildung  einer  Theorie  der  Möglichkeit  und  Tragweite 
menschlicher  Erkenntniss  wegen  des  Maogels  an  physiologisebeii 
und  psychologisehen  Kenntnissen  noch  nicht  möglich  war,  so 
mussten  der  Süssem  Wirklichkeit  gegenflher  die  BestandtheBe 
der  innern  Erftihrung  und  vorzüglich  diejenigen  welche,  wie 
die  Begriffe,  zugleich  Gonstanz  und  Anwendbarkeit  auf  die 
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äussern  Elrscheinmigeu  darboten ,  fast  unvermeidlich  zu  der 
Frage  hinleiten,  ob  nicht  mit  den  AllgemeinbegrifTen  den  Men- 
sehen  zugleiGh  die  Möglichkeit  angeboren  sei,  über  das  längst 
vergebens  getachte  Wesen  der  metaphysischen  Wirklichkeit  in's 
iüare  su  kommen. 

In  der  Platonischen  Ideenlehre  findet  diese  Frage 
ihre  naehdrQcUiche  Beantwortung  im  bejahenden  Sinne  nnd  da- 
mit wurde  diejenige  Art  und  Weise  der  Specubtion,  mit  wei- 
cher bereits  die  Eleaten  einen  energischen  Anfang  gemacht 
iiatten,  zum  System  durchgebildet.  Der  systematische  Inhalt 
machte  sich  gleichsam  von  selbst,  denn  es  traten  ja  mil  der 
Analyse  der  Begriffswelt  zugleich  die  Anfange  der  logischen 
Erkenntniss  hervor.  Auf  Grund  derselben  stellte  sich  die  Pla- 
tonische Ideenwelt  dar  als  ein  in  vielfaltiger  Beziehung  zu  ein- 
ander stehendes  Ganzes  von  Erkenntnissen  und  verhiess  in  den 
Besiehungen  der  Begriffe  nicht  nur  eine  ebenso  grosse  Aus- 
beute an  Wahrheilen,  wie  die  Erkenntniss  der  sinnlichen  Er- 
firiirnngsobjecte,  sondern  hatte  auch  den  Vortheil,  dass  die 
Gegenstlnde  dieses  Gebietes  dem  ewigen  Flusse  der  Verinder- 
lichkeit  enthoben  waren.  Da  ausserdem  jede  Idee  auf  einen 
Bestand  sinnlicher  Einzeldinge  oder  auf  Bezieluingeu  zwischen 
solchen  als  auf  ihre  in  der  Erscheinung  gegebene  Ausprägung 
hinweisen  konnte,  welche  letztere  iiir  Dasein  ihrer  „Theilnahme" 
{'KOLvtüvia)  an  der  Idee  oder  der  „Anwesenheit"  (Ttagovaia) 
der  Idee  in  ihr  verdanktCi  so  schien  damit  die  Ableitung  des 
geschehenden  Wirklichen  aus  einem  seienden  Hinterwirklichen, 
wekshes  nicht  selbst  wieder  in  ein  Teränderiiches  Geschehen 
sieh  aufUtote,  endlich  in  der  That  geleistet  lu  sein.  Dem  et- 
waigen Bedenken,  dass  ja  doch  viehnehr  der  al^emeine  Begriff 
erst  auf  Grund  der  sinnlichen  Erfiihrung  entstanden  nnd  i.  B. 
die  Idee  des  Wassers  erst  Ton  den  fielen  sinnliehen  Erschei- 
nungen desselben  abstrahirt  sei,  wurde  durch  die  halb  mythische 
halb  speculative  Ansicht  von  der  Wiedererinnerung  {aydf.ivr^oig) 
begegnet,  wonach  die  Sinnendinge  nur  den  Beruf  hatten,  die 
im  Geiste  bereits  unbewusst  vorhandene  Idee  in  die  Klarheit 
des  Bewusstseins  zu  erheben.   Somit  wurden  denn  die  Ver- 
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hältnisse  un<l  Beziehungen  innerhalb  des  Gebietes  der  inneren 
Erfahrung  den  Gegenständen  der  äussern  Erfahrung  zum  meta- 
physischen Hintergrunde  gegeben.  Um  nun  einen  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  und  jenen  (Erscheinungen  und  Ideen) 
herzustellen,  nimmt  Plato  die  Pythagoreischen  Grund begrifl'e 
,  des  OTCuqov  j  Ttigag  und  des  aus  Beiden  „Gemischten'*  wieder 
auf  und  stellt  der  Ideenwelt  die  Materie  gegenüber,  das  ixTtBiifOV 
des  unbegreniten  Raumes^  innerhalb  dessen  die  Zahl  und  Form- 
bestinuntheit  der  „Grenze^  und  damit  individudle  Gestaltungen 
der  Dinge  Platz  greifen,  während  die  Idee  zu  dieser  Mischung 
▼on  Unbegrenztem  und  Grenze  sich  als  transcendentes  Vorbild 
▼erhält.^)  Diese  Anschauung,  wie  sie  namentlich  in  den  Dia- 
logen Philebus  und  Tiniaeus  durchgeführt  ist,  Iiat  für  unsre 
Betrachtung  ein  hesondres  Interesse,  denn  sie  zeigt  uns,  dass 
die  Platonische  Metaphysik  dasjenige  was  sie  von  Haus  aus  er- 
strebte, niclit  rein  durchzuführen  vermochte.  Ging  sie  ursprün^t- 
lich  darauf  aus,  eine  Seite  der  innern  Erfahrung  als  Princip 
für  die  Gegenstande  der  äussren  aufzustellen,  so  sieht  sie  sich 
am  Ende  doch  genftthig^  ein  Stäck  der  andern  Seite  d.  h.  der 
äussern  Wirklichkeit  in  den  metaphysischen  Bestand  mit  hinein 
zu  nehmen  und  zwar  greift  sie  als  solches  dasjenige  heraus, 
welches  nach  Abzug  des  Geformten  d.  h.  Indinduellen  noch 
übrig  bleibt,  nämHch  die  Extension  und  RSnmIiehkeit,  die  blosse 
Mdghchkeit  der  Begrenzung  und  Individuahsirung. 

7.  Wollte  somit  schon  bei  Plato  selbst  der  Inhalt  der 
äussern  Erfahrung  sich  nicht  ohne  Best  in  die  Ableitung  aus 
dem  der  innern  aufheben  lassen,  so  kommt  bei  seinem  grossen 
Schüler  Aristoteles  jene  andere  Seite  wieder  zu  ihrem  vollen 
Rechte.  Aristoteles  weist  zum  ersten  Male  mit  entschiedenem 
Erfolge  nach,  dass  die  Allgemeinbegrifie  erst  vermittelst  der 
äussern  Er&hrung  gewonnen  werden,  weil  sie  in  ihr  selbst  als 
Prindpien  mit  enthalten  sind  und  shcht  eui  metaphysisches 

Hinsichtlich  des  Näheren  über  diese  PlatODischeii  Bestimmunf^eu 
musa  ich  hierauf  meiae  „Untersacbungeu  zur  Philosophie  der  Griechen'' 
S.  84  ff.  verweisen. 
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Wellbild  auAnistellen ,  in  welchem  beide  Seite  n  der  Erfahrung 
gleicbroässig  zur  Beachtung  kommen,  in  dem  MiUelpunkte 
semer  Wellansduiaung  sieht  die  Ueberaeugung,  6ub  die  Gegen- 
Blinde  dieser  beiden  Seiten  einen  in  sich  geschlossenen  Orgn- 
usmns  aosmachen  und  an  aUen  Punkten  gegenseitig  auf  ein* 
ander  hinweisen.  Nach  der  Analogie  des  menschlichen  Wesens, 
wie  es  in  der  Erfahrung  als  ein  zugleich  Stoffliches  und  Den- 
kendes vorliegt,  construirl  er  das  Weltganze,  sodass  sich  jenes 
und  dieses  etwa  wie  Mikrokosmos  und  Makrokosmos  verhallen. 
Wie  die  Vernunft  im  Menschen  zu  dem  Menschen  als  Ganzem, 
so  verhält  sich  ihm  der  göttliche  Geist  zu  der  Welt  überhaupt; 
das  UniTersum  ist  ihm  ein  aus  Stoff  und  Geist  bestehendes 
lebendes  Wesen,  ein  ^/fw  wie  der  Mensch  selbst^),  das  ganze 
metaphysische  Weltbfld,  wie  es  Aristoteles  zeichnet,  sonach  auch 
ein  Abbild  eines  in  der  Erfahrung  Gegebenen.  Das  Bedeutende 
und  -  Verdienstliche  dieser  Construction  liegt  nun  besonders 
darin,  dass  sie  einzelne  Seiten  der  Erfahrung  zu  grösserer 
Durchsichtigkeit  bringt,  so  namentlich  die  Zusammengehörigkeil 
des  StotTlichen  und  Geistigen  zu  einem  Organismus  und  im 
Zusammenhange  damit  das  Verhältoiss  von  mechanischer  uud 
Zweck-Ursache;  letzteres  besonders  in  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  Gott  und  Welt.  Gott  ist  bewegende  Ur- 
sache, indem  er  zugleich  *  Zweckursache  ist;  er  bewegt  die 
Welt,  sofern  er  dasjenige  ist,  welchem  sie  als  dem  Schönsten 
und  Besten  ,4i«bend'*  zustrebt  (Met  XII,  7),  was  sie  nicht 
könnte,  wenn  sie  nicht  selbst  ein  beseeltes  Wesen  wäre  oder 
wenigstens  zum  grössten  Theile  nach  Analogie  eines  solchen 
gedacht  werden  müssle.  Das  alles  ist  nun  aber  von  Aristoteles 
nicht  logisch-metaphysisch  deducirt,  sondern  einfach  Ueber- 
tragung  von  Verhältnissen,  wie  sie  die  tägliche  Erfahrung  bietet, 
auf  das  Wellgsnze.  Wenn  er  femer  die  Ueberzeugung  Toro 
Haseln  Gottes  durch  den  Sdiluss  gewinnt,  dass  ohne  diese  An- 
nahme die  Reihe  der  bewegenden  Ursachen  einen  regressus  in 
mfinimm  abgeben  würde,  so  nimmt  er  eben  diesen  regressus, 
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wk  er  ia  der  Erfahrung  thalfiäehlich  vorliegt,  auf  und  macht 
ihn  zum  Erkenntniasgmnde  eines  hinter  der  Erfahrung  liegenden, 
indem  er  zugleich  die  Reihe  dadurch  zum  Abechhus  bringt  daas 
er,  wie  wir  eben  sahen»  ein  anderes  in  der  ErAhning  befind- 
lidies  Moment,  nflmlich  das  Zweckstreben,  der  ganzen  Rdhe 
der  bewegenden  Ursachen  als  Anfangs-  und  Endpunkt  giebt. 

Die  grösste  und  naclihaltigste  Entdeckung  der  Aristotelischen 
Philosophie  ist  die  eudgiltige  Feststellung  der  Unterscheidung 
von  dvvafug  und  ivegyeia^  zugleich  sein  tiefstes  metaphysisches 
Princip  und  von  ihm  in  allen  Verhältnissen  und  Gebieten  des 
Denkens  als  sicherer  Boden  für  die  Lösung  der  entstehenden 
Probleme  zu  Grunde  gelegt  Auch  dieses  aber  kann  seinen 
empirischen  Charakter  keineswegs  verUiugnen.  Jene  Unter- 
scheidung ist  nur  die  Beachtung  einer  bis  dahin  fibersebenen 
Seite  der  Erfahrung  (und  darin  liegt  die  Bedeutung  dieser 
Lehre),  eine  zu  metaphysischem  Gebrauche  vorgenommene  Ver- 
allgemeinerung von  physischen  Thatsachen,  die  streng  genommen 
nicht  einmal  alle  unter  einen  Gesichtspunkt  gefasst  werden 
konnten,  Thatsachen  wie  die,  dass  aus  dem  Marmor  die  Statue, 
aus  dem  Keim  die  Pllanze  entsteht^,  sowie  auch  die,  dass  aus 
dem  Kranken  der  Gesunde,  aus  dem  Kalten  das  Warme  wird, 
die  alle  das  gemeinsam  haben,  dass  Je  die  ersten  Glieder  dieser 
Gegensätze  sich  im  Vergleich  zu  den  andern  unter  den  mehr- 
deutigen Begriff  der  Möglichkeit  unterordnen  fassen. 

8.  Werfen  wir,  auf  der  Höhe  der  antiken  Metaphysik  ange- 
langt, einen  Blick  zurflck  auf  die  durchmessene  Strecke,  so  zeigt 
sich  schon  hier  hinsichtlich  der  Leistungen  der  Metaphysik 
zweierlei  was  zu  ihrer  Beurthdiung  und  Werthschätzung  inner- 
lialb  der  Philosophie  von  durchgreifender  Bedeutung  ist: 

a)  Die  „  metaphysischen "  Principien  sind  nicht  sowolü 
ein  aus  der  Erfahrung  erschlossenes  oder  auf  Veranlassung 
derselben  erralhenes  Hinter-  oder  Ueberphysisches  als  viel- 
mehr ein  aus  der  Erfahrung  selbst  Entlehntes.  Der  Fort- 
schritt der  Erkenntniss  des  speculati?en  Jenseits  geschieht 
immer  in  der  Weise,  dass  ein  Stfick  des  empirischen  Diesseits 
auf  jene  andere  Seite  verpflanzt  wird,  worauf  dann  aus  dem- 
jenigen Empirischen,  welches  so  zum  metaphysischen  Grund- 
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priadp  gemacht  ist,  nicht  nur  die  andere  Seite  der  Erfahrung, 
Mmdem  auch  diejenige  selbst,  welche  zu  dem  Ringe  eines  Prin- 
c^s  erhoben  worden  wir,  wieder  abgeleiteC  wird  (wie  bei 
Aristoldes  die  empirisehen  Organismen  ans  dem  Organismus 

ab  Wdtprincip).  Dasjenige  also ,  worauf  Metaphysik  eigendicli 
hinstrebt,  den  Aufpreis  eines  wirklieh  hinter  und  CÜber  der  Er- 
fahrung Liegenden,  vermag  sie  niclit  zu  erreichen. 

b)  Dagegen  vollzietit  das  metaphysische  Denken  in  seiner 
fortgehenden  Ausbildung  und  Vervollkommnung  eine  andere 
Leistung  von  positivem  Werlhe  für  den  Fortschritt  der  Er- 
kenntniss.  Mit  der  mehr  und  mehr  nach  Breite  und  Vertiefung 
strebenden  dialektischen  Betrachtungsweise  der  Dinge  treten  die 
versdiiedenen  Seiten  und  Zusammenhinge  der  Erlkhmng  immer 
dentlieher  und  ToUstSndiger  heraus,  immer  neue  Momente  der 
Orientining  über  das  Gegebene  erschliessen  sich  dem  betrach- 
tenden Blicke.  Die  Philosophie  gelangt  auf  diese  Weise  immer 
mehr  ,,dahinter'S  was  es  mit  der  Erfahrung  auf  sich  hat,  n  u  r 
freilich  ohne  den  Kreis  der  Erfalirung  selbst  an 
irgend  einer  Stelle  wirklich  zu  überschreiten. 

9.  Das  Gesagte  bewährt  sich  zunächst  nach  Aristoteles  be- 
sonders  deutlich  an  der  Weltanschauung  der  Stoiker.  Indem 
sie  es  ansqprechen,  dass  Stoff  und  Kraft  nichts  Getrenntes  sind, 
dssB  alles  Wlrklidie  k6rperhaft  ist,  dass  in  dem  All  Vernunft 
bcrrsciit  und  diese  die  Keimformen  des  Wirklichen  (Xoyoi 
9n^lAa%i%oi)  enthält,  endfich  dass  die  Vernunft  im  All  ,,Feuer^ 
ist,  kehren  sie  von  der  Platonischen  Denkweise,  welche  innere 
und  äussere  Erfahrung  abstract  trennte,  mehr  und  mehr  zur 
Anerkennung  des  in  der  Erfahrung  vorliegenden  Coiicreten  zu- 
rück (wie  man  Ja  auch  hei  ihnen  gar  nicht  mehr  von  Meta- 
physik sondern  Ton  Physik  su  sprechen  gewohnt  ist)  und 
gelangen  andererseits  immer  mehr  dahin,  ein  entsprechendes 
gedankliches  Abbild  der  Erflihmng  in  ihrem  Tolalzusammen- 
hange  zu  geben.  In  dieser  Hinsiebt  steht  die  Epikureische 
Weltanschauung,  die  wesentlich  ein  Rückfidl  in  die  Demokritische 
ist,  bedeutend  hinter  der  stoischen  zurfick. 

10.  Mit  dem  Stoicismus  kommt  die  originale  metaphysische 
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Productkm  für  lange  Zeit  zum  StiUstand,  nicht  lediglich  wogen 
Erlahmung  der  speculatiTen  Kraft,  sondern  jedenfalls  wesent- 
lich auch  aus  dem  Grunde,  weil  gegenüber  den  bisherigen  er- 
schöpfenden und  tief  eingehenden  speculatiTen  Ausdeutungen 

der  Erfahrung  es  niemandem  gelang,  eine  neue  Seite  der 
äussern  oder  inncni  Erfahrung  oder  des  Verhältnisses  zwischen 
beiden  heraiiszuliniien,  weiche  sich  haltbar  genug  gezeigt  hätte, 
um  als  neues  metaphysisches  Princip  für  (he  empirischen  That- 
«achen  aufgestellt  zu  werden.  Ein  wirklicher  Fortschritt  in 
dieser  Hinsicht  vollzieht  sich  erst  mit  den  ersten  wirklichen 
Fortschritten  der  Erfahrungswissenschaften  nach  dem  Ausgange 
des  Mittehdters.  Der  Skepticismus  jedoch,  welcher  mit  P  y  r  r  hi> 
und  der  mittleren  Akademie  der  Metaphysik  gegenüber 
tritt,  ist  keineswegs,  wie  man  das  vielfach  darzustellen  bemüht 
ist,  als  ein  Erschlaffen  und  Zurücksinken  der  philosophischen 
Kraft  anzusehen.  Betrachten  wir  ihn  nämlich  im  Lichte  des 
eben  angegebenen  Grundes  für  das  Versiegen  des  fruchtbaren 
metaphysischen  Denkens,  so  zeigt  er  sich  vielmehr  als  die  einzig 
niöghche  und  eulsprechende  Weilerbildung  des  philosophischen 
Problems  innerhalb  der  späteren  griechisch- i*ö mischen  Welt. 
Denn  er  nimmt  den  dogmatischen  Metaphysikern  gegenüber  die 
Grundfrage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  Erfahrung  und 
eigentlichem  philosophischem  Wissen  wieder  auf  und  sein 
Dringen  auf  Zurückhaltung  (^^oxO  ^  endgiHigen  Urtheib 
über  die  Beschaffenheit  der  Welt  und  den  Zusammenhang  der 
Dinge  ist  das  fQr  die  damahge  Zeit  doppelt  un?ermeidliche  Re- 
sultat der  Tbatsache,  dass  jene  Frage  ihre  Beantwortung  noch 
nicht  gefunden  hatte.  An  liindeutungen  auf  das  (im  Kantischen 
Sinne)  transcendeniale  Prübleui  hatte  es  übrigens  auch  in  der 
Periode  von  Sokrates  bis  zu  den  Peripatetikern  nichl  gefehlt 
innerhalb  der  Schulen  der  Sokratiker  bilden  gewisse  Ansichten 
der  Megariker  und  des  Anüsthenes  den  in  der  leberheferung 
allerdings  wenig  hervortretenden  Faden ,  an  welchem  die  Be- 
achtung jenes  Problems  erkennbar  wird.  ^)  Und  selbst  bei«Piato, 

Vgl.  Zeller,  die  Phüos.  d.  Gr.  2.  Aufl.  II,  8.  180  ff.  m  f. 
Hartensksin,  liistoriseb.-phOoe.  AbbandhmgeD.  S,  127  f. 
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dem  die  Fähigkeit,  objectiv  Wirkliches  zu  erkeuneu,  von  vorn 
herein  fest  steht,  zeigt  sich  trotzdem  ein  Rest  von  dem  So- 
kratisclien  Bewusstsein  des  Nichtwissens.  Ist  doch  selbst  die 
b^riffliche  firkemiüiiss  nach  ihm  für  den  Menachen  keine  ab- 
solute, weil  die  Seefe  an  die  Leiblichkeit  gebunden  und  dadurch 
verbindert  ist^  die  reinen  Begriffe  rein  zu  schauen.^)  Den 
lelzlen  Rest  dieses  zunächst  dem  Skepticismus  günsiigeii  Be- 
denkens beseitigt  erst  Aristoteles,  indem  er  der  Lehre  vom  Er- 
kennen eine  psycliologische  Unterlage  giebt  in  der  Ansicht,  dass, 
wie  jeder  Sinn  in  dem  ihm  unterworfenen  Erkenntnissgehiele 
«las  Entsprechende  zur  Wahrnehmung  bringe  und  die  Empiin- 
(lung  als  solche,  sobald  sie  einmal  vorlianden  sei,  in  Bezug  auf 
ihr  Object  nicht  irren  könne,  so  auch  der  yovg,  al^  thätiges 
Princip  gefasst,  die  AUgemeinbegrifl'e  (die  ewigen  Substanzen) 
durch  unmittelbare  ,,Beräbrung^  ergreife  und  in  diesem  seinem 
Gebiete  zufolge  seiner  Natur  die  adäquate  Erkenntniss  des  an 
sich  Seienden  begründe,') 

Der  neue  Skepticismus,  der  das  Problem  wieder  aufnimmt, 
hat  nun  im  Vergleich  mit  seinem  sopliistischen  Vorgänger 
manches  gelernt  und  steht  dem  Sokratismus,  auf  den  er  sich 
auch  gelegentlich  beruft,  näher.  Er  beginnt  lüchl,  wie  jener, 
unmittelbar  mit  der  iNegalion  des  Alten,  sondern  mit  Fragen 
zur  Orientirung  über  die  Möglichkeit  des  subjecliven  und  ob- 
jectiven  Wissens  und  die  Fragestellung  erinnert  schon  an  «lie 
Kantische.  Welche  BeschaiTenheit  haben  die  Dinge  überhaupt? 
Welches  muss  unser  Verhallen  zu  ihnen  sein?  Welches  wird 
der  Erfolg  dieses  Verhaltens  sein?  Die  neue  Skepsis  weiss  auch 
eine  Anzahl  von  beacbtenswerthen  Gründen  anzuführen,  wes- 
halb wir  keine  besthnmt  abschliessende  Erkenntniss  der  Aussen- 
weit  behaupten  können;  sie  hat  auch  den  Werth  der  gebräuch- 
lichen Kategorien  wieder  in  Frage  gestellt  und  namentlich  auch 
eine  Kritik  des  CausuhlätsbegrilTs  versucht.    Sie  hebt  hervor: 


»)  Vgl.  Plat.  Phaed.  Cap.  11. 

2)  Vgl.  über  diese  Anticipation  der  „intellectuellen  Anschauung" 
fionits  im  Commentar  au  Aristot.  Metaphysik,  S.  41 U  Anm. 


Digitized  by  Google 


16 


H.  Sitbaek: 


Wir  mkaamuL  mM  an,  il«ts  wir  mtm  und  etnat  «rlmiiMD, 
aber  wir  wiMen  oiehl,  wie  wir  erkemien.  Zu  der  Grandfirage 

freilich,  wober  denn,  wenn  nicht  einmal  die  Kategorien  Wahres 
für  die  Erkenntuiss  begründen,  überhaupt  für  uns  die  Existenz 
derselben  ihren  Grund  hat^  dringt  sie  nicht  vor  und  deswegen 
auch  nicht  zu  der  andern:  welche  Folgerungen  für  die  Natur 
der  £rkenntniss  aus  der  Thatsache,  dass  wir  IroU  jenes  Um* 
etandea  nicht  andere  ala  in  Malegorieo  denken,  gelegen  werden 
mdsaten.  M.  a.  W.:  naii  begnflgt  aieh  mit  der  Anerkennwig 
der  Reblivitit  allea  Wiaaena  and  kommt  darflbcr  niekt  ta  der 
eingehendeii  Bdiandlang  der  Frage,  waa  denn  Ittr  den  Men- 
schen die  Begriffe  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  liberhaupt 
zu  bedeuten  halten. 

11.  Die  letzte  systematisch  ausgebaute  Metaphysik  des  Alter- 
thums, die  Speculation  des  P 1  o ti n  und  der  Neu pla toniker, 
hat  für  unsere  Betrachtung  ein  beaonderca  Interesse.  Sie  xeigt 
nämlich  im  Vergleich  mit  ihren  Vorgängern  insofern  einen  Zu- 
wachs an  Einakht,  ala  aie  in  der  That  mit  Bewnsstsein  den 
Versuch  macht,  daa  metaphysischo  Prindp,  welches  sie  jenseits 
aller  Erlldirung  atatuirt,  und  ana  weichem  sie  die  Gegenstinde 
derselben  erst  „emaniren*'  ISsst,  binsichUkfa  seiner  Beschafllm- 
heit  von  jeder  Analogie  mit  irgend  einer  Seite  der  Erfahrung 
lernzuhalten.  Das  Urwesen  des  Plolin,  das  absolute  Eine,  ist 
das  erste  und  in  dieser  Entschiedenheit  vielleicht  auch  einzig»* 
metaphysische  Frincip,  bei  welchem  mit  der  transcendenten 
Beschaffenheit  völlig  Ernst  zu  machen  versucht  wird.  Alle 
Vielheit  (als  Haupteigenachaft  der  firfkhrung)  soll  von  ihm 
energiseh  Temcint  werden  und  diese  gilt  in  g^chem  Ilaaase 
yon  der  innem  wie  von  der  Vussem  EHkhrung.  Anch  das 
Denken  kann  ihm  nicht  beigelegt  werden,  denn  auch  im  Denken 
ist  Vielheit;  es  kann  daher  nur  bestimmt  werden  als  das  was 
über  dem  Denken  ist.  Sehr  folgerichtig  werden  dann  weiter 
über  das  "Ev  nur  negative  Bestimmungen  beigebracht,  welche 
den  Zweck  haben,  es  von  allen  Prädicaten,  die  einem  bestimmten 
Sein  zukommen,  fernzuhalten,  ausser  dem  Denken  z.  B,  auch 
Begriffe  wie  Leben,  Thätigkeit,  Wille,  Selbstbewusstsein  u.  a. 
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Nur  die  Begrifte  des  Einen  und  des  Guten  werden  zu  seiner 
Bestimmung  (wenn  man  diesen  Ausdruck  dafür  gelten  lassen 
will)  zugelassen,  allein  auch  sie  ausdrücklich  nur  als  schwache 
Versuche,  sein  positives  Wesen  in  Begriffen  auszudrücken. 
Letzleres  hat  denn  wohl  auch  Ton  demjenigen  Begriffe  m 
gellen,  der  fOr  das' Verfaillniss  des  Urwesens  Eor  Wirldiehkeit  * 
atteln  no<^h  flbrig  bleibt,  nämlich  dem  der  absoluten  Causalitilt. 
£r  dient  offenbar  mehr  dazu,  die  herangebrachten  Negationen  zu 
rechtfertigen,  als  eine  positi?e  Wesensbestimmung  zu  gd>en. 
Denn  eben  weil  und  indem  das*'J5i'  von  allem  die  Ursache  ist, 
was  sich  als  eine  Seile  der  Wirklichkeit  aufzeigen  lässt,  kann 
es  nicht  selbst  vermittelst  einer  jener  Seiten  (wie  Leben,  Wille 
u.  dgl.)  gedacht  werden.  Ausdrücklich  wird  daher  gesagt,  dass 
mit  Ursächlichkeit  eigentlich  nichts  bezeichnet  sei,  was  dem 
Urwesen,  sondern  was  uns  zukomme.  „Das  Erste  ist  also 
überhaupt  von  allem  andern  sdilechthin  verschieden,  es  ist 
nichts  von  allem,  was  mt  sonst  kennen,  noch  auch  alles  zu- 
sammen, es  ist  ohne  Gestalt,  'ohne  Grtoe,  ohne  Leben,  ohne 
Denken,  ohne  Sein.*  ^) 

Es  ist  einleuchtend,  dass  ehie  solche  Bestimmung  des  Prin- 
dps  consequent  festgehalten  eine  Metaphysik  eigentlich  unmög- 
lich macht  und  höchstens  eine  Erkennliiiss  nach  Analogie  übrig 
lässt,  etwa  so  wie  sie  Kant  am  Ende  der  Prolcgomenen  (§  58)  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  ausführt.  Plotin  schlägt 
in  der  That  einen  ähnlichen  Weg  ein,  jedoch  bei  der  Art  seiner 
Durchführung  in  Widerspruch  mit  seinen  ursprAnglichen  Be- 
stimmungen. £r  beschreibt  das  Urwesen  als  wirkend,  gleich- 
sam überfliessend  und  sich  eipessend  in  alles  wirkliche  Sein, 
hebt  aber  dabei  wieder  hervor,  dass  diese  und  ähnliche  Aus- 
drucke nur  bfldliche  Versuche  seien ,  die'  Schöpfung  der  Welt 
aus  dem  Urwesen  zu  erklären ;  man  habe  immer  festzuhalten, 
dass  das  Erste  in  sich  selbst  bleibe,  während  das  Sein  von  ihm 
ausgehe.  Er  setzt  also  eine  Ursache,  die  eine  Wirkung  licr- 
Torbringt,  ohne  doch  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  Ursache 


^)  Zeller,  a.  a.  0.  III  b.  S.  435. 
VkrtoUakmehrifi  t  wiiMMelMfU.  PUloiSvU«.  0.  2 
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zu  sei«.  Die  Hauptfrage  aber  wäre  gewesen,  wie  man  denn  bei 
jener  absoluten  Negalivität  der  Bestimmungen  im  *'Ev  überhaupt 
etwas  von  ihm  wissen  könne,  eine  Frage,  über  welciie  Plolin 
keine  einigeruuisAen  genügende  Auskunft  giebt.  Denn  die  Be- 
sümniailg,  dass  die  erste  „Wirkung"*  des  nämlich  der  Novgy 
der  seiiieneito  wieder  die  Seele  als  das  aus  ibni  Hervorgehende 
seUty  sich  als  Abbild  des  Urwesens  diesem  luwcndel,  von  ihm 
erleuchtel  wird  and  es  anschaut,  setit,  nm  das  Wissen  vom 
Urwesen  zu  begireifen,  ein  Wissen  um  dasselbe  schon  TOrans. 

12.  In  der  Scholastik  des  Mittelalters  tritt  in  dem 
Gegensatze  der  Reahsten  und  Nominalisten,  nur  jetzt  inner- 
halb des  Rahmens  der  kirchHch>dogmatischen  Grundanschauung, 
der  Gegensalz  der  melapliysisclieii  und  der  kritischen  Methode 
des  Philosophirens  wieder  hervor.  Von  der  ersteren  gilt  im 
Wesentlichen,  was  oben  zu  Plato  und  Aristoteles  beigebracht 
wurde.  Ein  besonderes  Interesse  för  unsern  Zwe<  k  nimmt  an 
dieser  Stelle  nur  ihre  so  su  sagen  dassische  Leistung,  das 
onlologische  Argument,  in  Anspruch,  welches  einer  kursen  Be- 
leuchtung Werth  ist  , 

In  seiner  präcisesten  Form  blutet  dasselbe  bei  Anseimus 
bekanntlich  etwa  folgendermassen:  ,4n  unserem  Yerslande  be- 
findet sich  u.  a.  der  Begriff  des  Grössten  von  allem  was  ge- 
dacht werden  kann  (id  quo  majus  nihil  cogilari  polest),  — — 
gleichviel,  oh  man  zunächst  damit  den  Begriff  Gottes  identisch 
setzt  oder  nicht.  Dasjenige  aber,  was  das  grösste  Denkbare 
von  allem  ist,  kann  nicht  allein  im  Verstände  sich  befinden, 
denn  wäre  dies  der  Fall,  so  könnte  man  es  als  ausserdem 
hoch  in  der  Wirklichkeit  ?orhanden  denken  und  damit  würde 
ein  noch  Grösseres  gedacht  sein.  Das  bloss  im  Verstände  be- 
findliche „grdsste  Denkbare**  wire  somit  etwas,  in  Tergleieh 
womit  ein  noch  Grösseres  gedacht  werden  könnte,  d.  h.  es 
wäre  in  der  That  nicht  dasjenige  quo  majus  cogitari  nihi  pot- 
est.  Folglich  existirt  ohne  Zweifel  etwas  was  das  grösste 
Denkbare  ist,  ebensowohl  in  der  WirkUchkeil  als  im  \  erstände", 
was  dann  nach  einigen  weiteren  Folgerungen  mit  Gott  in  Eins 
gesetzt  wird.   Man  wird  gegen  diesen  Beweis  wenig  einwenden 
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ktoneq,  sobald  man  zugiebt,  tlass  mit  dem  ersten  Salze  des- 
seTben  etwas  wirklich  Gesundes  vorgebracht  sei.    Was  heisst 
aber,  logisch  beüachtet,  das  „Grösste  von  allem  was  gedacht 
werden  kann?"    Inwiefern  unterscheidet  sich  ein  Deakinhalt 
von  einem  andern  durch  Grösse?  Entweder  auf  Grund  eines 
weiteren  Umfangs  oder  eines  rdeberen  Inbaltes.  In  dem  Argu- 
ment ist,  me  es  scheint,  das  letitere  gemeint:  der  Begriff,  um 
den  es  sich  bandelt,  muss  das  Merkmal  der  notbwendigen 
Existenz  mit  in  sich  enthalten.   Ist  aber,  dieses  zugegeben,  da- 
durch der  Begriff  selbst  der  grftsste  von  allem  Denkbaren  ge- 
worden?  Es  giebt  doch  in  der  Thal  sehr  viele  und  sehr 
gewöhnliche  Begriffe  (z.  ß.  den  des  Dreiecks),  die  viel  mehr 
Merkmale  haben.    Durch  den  Hinzulrilt  jenes  einen  Merkmales 
wird  sonach  jener  BegrifT  noch  keineswegs  in  diesem  binne  zum 
grössten  Denkbaren.    Sieht  man  naher  zu,  so  steckt  in  dem 
Ausdrucke:  „das  Grösste  was  gedacht  werden  kann",  schon 
von  vorn  herein  die  verdeckte  Annahme,  dass  es  in  Wirklich- 
keit existire.  Der  Grössenbegriff  ist  hier  in  dem  Sinne  ge- 
nommen, welcher  allein  in  der  unabhängig  vom  Denken  tot- 
aosgesetzten  Wirklichkeit  Geltung  haben  kann:  das  Grösste  in 
Bezug  auf  Wirkung,  Rang,  Wörde,  Macht  u.  dgl.   Bei  dieser 
Unterstellung  ist  es  nun  allerdings  richtig  zu  sagen,  dass  das 
Grösste  von  allem  (Existirenden) ,  was  als  solches  (als  real* 
Existirendes)  gedacht  werden  kann,  nicht  ohne  das  Merkmal 
der  realen  Existenz  zu  denken  ist,  weil  es  sonst  eben  nicht  das 
Grösste  sein  würde.    Allein  der  Beweis  ist  dann  eben  eine 
petitio  principii,  sofern  der  Begriff  der  Grösse  selbst  nur  mög- 
lich ist  unter  Voraussetzung  der  realen  Existenz.   Nimmt  man 
nun  hinzu,  dass  der  Begriff  der  Grösse  ein  Yerhältnissbegriff 
ist,  welcher  eine  Seite  der  Erfahrung  ausdruckt  und  dass  in 
der  Art,  wie  Ansehnus  ihn  gebraucht,  seine  reale  und  seine 
logische  Bedeutung  unklar  durcheinander  gehen,  so  sieht  man 
auch  hier,  wie  das  hinter  der  Erfahrung  liegende  Absolute  da- 
durch construirt  wird,  dass  auf  Grund  jener  erkenntniss-lheo- 
retischen  Lnklarheit  eine  bestimmte  Seite  der  Erfahrung  als 
hinter  dem  Empirischen  liegender  C^und  der  Erfahrung  auilritt. 

2* 
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Man  könnte  dieselbe  DeducUon  für  jeden  anderen  Begrifl ,  auf 
den  die  ErfahruDg  fährt,  aufstellen,  z.  B.  für  den  des  Schlechten. 
Das  Schlechteste  von  allem  was  gedacht  werden  kann,  muss  in 
derselben  Weise,  wie  oben  das  GrAsste  als  noihwendig  exisürend 
angenommen  werden,  denn  nach  der  dort  zu  Gronde  liegenden 
logischen  Anschauung  ist  doch  gmss  em  ScUeehtestes,  welches 
nur  „im  Yerstande*'  exisCirt,  immer  noch  nicht  so  schlecht  ab 
ein  anderes  Schlechtestes,  das  nicht  nur  dort,  sondern  auch  in 
der  Wirklichkeit  vorhanden  ist.  So  ergäbe  sich  nach  demselben 
modus  cogitandi  nicht  nur  die  £xis.teDz  Gottes,  sondern  auch 
des  Teufels. 

Was  den  Noroiualismus  betrifll,  so  liegt  seine  Ver- 
wandtschaft mit  der  kritischen  Richtung  schon  in  der  bekannten 
Stelle  des  Porpbyrius  zu  Tage,  in  der  Alternative,  ob  die  genera 
et  Speeles  sive  subsistantsiTe  in  solis  nudis  intellectibus 
postta  smt  Sie  zeigt  sich  weiter,  wenn  Roscellin  z.  E  die 
Beziehung  des  Theils  auf  das  Ganze  wie  jeden  Beziehungs- 
hegriff für  subjectiT  erklart  und  sie  tritt  endlich  in  beachlens- 
werther  Ausbildung  bei  Occam  heraus,  wenn  dieser  die  Beweis- 
barkeit der  theologischen  Dogmen  überhaupt  nicht  anerkennt, 
sondern  sie  ohne  Ausnahme  dem  Gebiete  des  Glaubens  zuweist, 
vor  allem  aber  in  demjenigen  was  er  im  Allgemeinen  über  die 
Möglichkeit  und  Form  der  Elrkenntniss  lehrt.  Durch  die  Sinne 
erhalten  wir  nach  Occam  nur  Zeichen  von  den  Dingen,  die  zwar 
mit  ihnen  im  Zusammenhang  stehen,  ihnen  aber  vielleicht  nicht 
ähnlicher  sind  als  der  Rauch  dem  Feuer  oder  der  Seu&er  don 
Schmerze,  durch  welchen  er  Teranlasst  ist  Die  sicherste  Er- 
kenntniss  ist  die  unsrer  eigenen  Innern  ZustSnde,  aber  auch 
diese  ist  eben  nur  eine  Erkenntniss  von  Zuständen,  nicht  vom 
Wesen  der  Seele. 

13.  An  dem  Anfange  der  neuem  Philosophie  stehen 
'  fast  gleichzeitig  der  Empirismus  Baco's  und  die  Neubegrflndung 
der  metaphysischen  Richtung  durch  Cartesius.  In  seinem  Streben 
nach  consequenter  Durchführung  gelangt  der  erstere  bekannt- 
lich zu  Erwägungen,  die  dem  transcendentalen  Probleme  Kants 
noch  bedeutend  näher  liegen  als  die  skeptischen  Argumente  des 
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Aiterthums  und  der  Nominalismus  Occams.  Den  Skepticismus 
tadelt  Baco  mit  Recht,  weil  er,  wo  etwas  sich  nicht  erkennen 
lasse,  sogleich  durch  eine  maütiosa  circumBcriptio  der  Yemunft 
die  Fähigkeit  des  Erkennens  abspreche.  Dem  gegenüber  kommt 
es  för  ihn  darauf  an,  zu  sehen,  wie  weil  durch  die  suhjecdTe 
Elgenthfimlichkeit  des  Erkennenden  die  Aufbssnng  des  Objects 
beeinflusst  werde.  Durch  Abzug  dieser  Einwirkungen  (der  Idole) 
hofft  er  die  rein  obJecÜTe  Erfossung  der  Natnr  zu  Stande  zu 
bringen.  Unter  den  Idolen  sind  ihm  nun  die  Einbildungen  des 
menschlichen  Stammes  als  solchen  (idola  tribus)  besonders 
wichtig.  „Der  menschliche  Versland  gleiciit  einem  Spiegel  mit 
unebener  Fläche  für  die  Strahlen  der  Gegenstände,  welcher 
seine  Natur  mit  der  der  letzteren  vermengt,  sie  entstellt  und 
?erunreinigt^  ^)  „Der  menschliche  Geist  setzt  Term6ge  seiner 
Natur  leicht  eine  grössere  Regelmässigkeit  und  Gleichheit  in  den 
Dingen  voraus,  als  er  später  findet Auch  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Vernunft  im  Kantischen  Sinne  hat  Baco  in  seiner 
Bestimmung  des  Verstandes  in  gewisser  Weise  vorausgenommen. 
Er  legt  ihm  ein  Streben  bei,  über  das  Bedingte  hinaus  nach  dem 
Unbedingten  zu  suchen,  was  doch  anders  als  in  der  Erscheimings- 
welt  sich  otTenbarend  niemals  könne  gefunden  werden.  „Der  Ver- 
stand treibt  vorwärts,  aber  vergebens.  Deshalb  kaon  man  sich 
kein  Aeosserstes  der  Welt  vorstellen,  vielmehr  ist  man  genöthigt, 
immer  no^  etwas  darüber  hinaus  anzunehmen.*^')  Baco 
weiss  ferner,  dass  auch  die  Causalität  in  ihrer  Allgemeinheit  auf 
dics^  Eigenthflmlichkdt  des  Verstandes  beruht,  „der  nicht  ruhen 
kann** ;  ja  er  kommt  sogar  deii^  Gedanken  der  Kantischen  Antino- 
mien ziemhcli  nahe,  wenn  er  bei  Gelegenheit  dieser  Erörterungen 
hervorhebt,  ebensowenig  wie  ein  Aeusserstes  der  Welt  könne 
man  sich  vorstellen«  „wie  die  Ewigkeit  bis  zu  dem  heutigen 
Tage  hat  ablaufen  können,  wefl  der  gebräuchliche  Unterschied 
zwischen  dem  Unendlichen  von  vom  und  dem  Unendlichen  von 
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rückwärts  unbegründet  ist;  denn  aus  diesem  würde  folgen,  dass 
ein  Unendliches  grösser  wire,  als  das  andere,  und  dass  das  . 
Uneadliche  eia  £nde  nähme  und  an  das  Endliche  grSnzte.^ 
Und  wie  später  Kant  kommt  an  dieser  Stelle  Baco  von  dem 
Begriffe  der  Unendlichkeit  der  Welt  auf  die  unendliche  Theil- 
harkeit  zu  spreclien,  die  sich  die  Vemunft  dknsowenig  wie  die 
räumliche  und  zeitliche  Unendlichkeit  ohne  Widerspruch  zu  ver- 
deutlichen vermöge,  obwohl  sie  nicht  umhin  könne,  sie  zu 
behaupten. 

Zu  Gunsten  seiner  Vorliebe  für  bestimmte  Hesultale  eines 
empirisch-inductiven  Denkens  hat  Baco  nun  freilich  die  in  dieser 
Richtung  liegenden  Untersuchungen  zu  frühzeitig  abgebrochen. 
Er  hleibf  in  dem  Widerspruche  bedingen,  jene  Schranken  und 
.  Hindemisse  des  Erkennens  als  in  der  menschlichen  Natur  lie- 
gende anzusehen  und  dennoch  sie  nur  ab  eine  Art  von  Vor- 
eiligkeiten des  Denkens  aufzufassen^  die  sich  dnrch  die  richtige 
Betrachtungsweise  der  äussern  Natur,  vor  allem  durch  die  An- 
wendung der  inductiven  Methode  verliüteii  Hessen.  Jenen  ,,V()r- 
ausiiahiiieii"  der  Natur  setzt  er  daher  die  „Erklärung''  der 
Natur  entgegen,  ohne  zu  erwägen,  ob  sich  nicht  auch  in  letzterer 
jene  ursprünglichen  Anlagen  nothwendig  geltend  machen  werden. 
In  die  Frage,  wie  weit  jene  Anticipationen  unyermeidlich  seien, 
ist  er  nicht  emstlich  eingetreten.  Er  sieht  auch  nicht ,  dass 
er  mit  seiner  ausschliesslichen  Betonung  der  Induction  seiher-  , 
sdts  selbst  unter  eine  Vorausnahme  gebannt  ist  So  kommt 
es,  dass  er,  der  den  Satz  ausspricht,  dass,  auch  wenn  alle 
Menschen  jj;leichmassig  unveriiiiiiftig  wären,  sie  doch  dabei  auch 
wohl  einstimmig  sein  könnten,^)  sich  die  Frage  gar  nicht  vor- 
legt, ob  denn  nicht  das  deductive  wie  das  inductive  Denken 
als  zwei  allen  Menschen  gemeinsam  gegebene  Hilfsmittel  der 
Erkenntniss  zufolge  dieser  Allgemeinheit  eben  auch  als  in  der 
Organisation  des  Subjecis  wurzelnd  anzusehen  seien^  eine  Frage 
aus  der  sich  ergeben  haben  würde,  dass  sie  erstens  beide  gleich 
nothwendig  und  giltig  für  die  Erkenntniss  und  zweitens  durch 
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sie  dem  Menschen  zwar  allgemeine  Erkenntniss,  aber  eben  Er- 
kennlniss  von  Erscheinungen  zu  Theil  werde. 

14.  Die  Philosophie  des  Cartesius  hai  an  ihren  beiden 
Enden  ein  durchaus  entgegengesetstea  Aussehen.   Aus  der  Un- 
sioberheit  der  metaphysisehen  Behauptung^,  unter  denen  er 
sieh  herangebiMet  hat,  aus  dem  Unxulftnf^ehen  ihrer  Resultate 
sucht  Cartesius  herauszukommen  durch  eine  neue  Untersuchung 
nach  dem  sicbem  Kriteriam  der  Erkenntniss;  damit  beginnt  er. 
Am  Ende  seines  Denkens  aber  steckt  er  (in  der  Lehre  von 
den  beiden  Substanzen)  noch  eben  so  lest  in  dem  Alten,  wie 
nur  je  Anaxagoras  oder  Plato.    Er  beginnt  mit  einer  energischen 
Erneuerung  des  Kriticismus  und  schliesst  mit  den  Grundlagen 
eines  dogmatischen  Systems,  das  zur  Erfahrung  in  demselben 
Verhältnisse  steht,  wie  die  früheren.   Diese  Anomalie  in  dem 
Verhältnisse  der  Endpunkte  entspricht  indess  ganz  den  beiden 
Beweggründen  seines  Denkens.    Er  sucht  nach  der  sichern 
Methode  der  Erkenntniss,  aber  mit  der  Voraussetzung,  dass  sie 
sich  müsse  finden  lassen,  um  daraul  eine  neue  Metaphysik  zu 
bauen.    Es  kommt  ihm  nicht  darauf  an ,  Wesen  und  Gränzen 
der  Erkenntniss  und  Grade   der  Gewissheit  endgiltig  abzu- 
stecken, sondern  er  strebt  von  vorn  herein  nach  dogmatischer 
Erkenntniss  in  metaphysischen  Dingen,  die  womöglich  der  Ge- 
wissheit der  Mathematik  gleichkommen  solL   Nur  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  hahen  die  kritischen  Untersuchungen  Werth 
fikr  ihn.  An  'Grftnzen  der  Erkenntniss  denkt  er  nicht  im  eigent- 
liehen  Sinne,  wenigstens  hat  er  mit  der  Voraussetzung,  dass 
sie  möglicher  Weise  da  sein  könnten,  nie  Emst  gemacht. 
,,Wenn  wir  nur  nichts  als  wahr  zählen,  was  es  nicht  ist  und 
immer  alles  in  der  Ordnung  behalten,  welche  zur  Ableitung  des 
Einen  aus  dem  Andern  nolhwendig  ist,  so  kann  nichts  so  ent- 
(mi  sein,  was  wir  nichl  endlich  zu  erreichen  vermöchten,  noch 
so  verborgen ,  dass  wir  es  nicht  sollten  entdecken  können.**  ^) 
Sein  Hauptzweck  ist  nicht,-  die  Tragweite  der  Erkenntniss  zu 
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prdfen,  sondern  das  Dasein  GuUes  zu  beweisen  und  zwar  wesenl 
lieb  auf  deductivem  Wege. 

Diesen  Absichten  entsprechend  beginnt  er  seinen  Gang  in  der 
bekannten  vorsichtigen  Weise.  Er  will  sich  vor  einem  unbedacht- 
gamen  Dogmatisireii  böten  und  lieber  an  allem  zweifeln  ala  irgend 
etwas  ausapreeheTi  und  som  Prudp  einer  DeducUon  machen,  was 
nicht  aelbat  unbedingt  gewiss  oder  durch  unbedingt  Gewisses 
geslAtst  ist  So  beginnt  er  mit  dem  ego  cogito  ergo  sum  als 
dem  gewissesten  Erfahrungssatze  (obwohl  es  eun  solcher» 
wie  skh  gleich  leigen  wird,  bei  seinem  Verfthren  durchaus 
nicht  ist),  der  gewisser  sei  als  alles  was  unsere  Sinne  uns 
sagen  können.  Dunh  Analyse  des  Inhalts  dieser  Erfahrung 
will  er  nun  zu  weiteren  sichern  Schlössen  gelangen.  Allein  schon 
der  nächste  Schritt  (im  Grunde  sogar  schon  der  erste)  führt 
ihn  unausweichhch  in  das  Fahrwasser  der  alten  Methode  hinein. 
TroU  alles  vorsichtigen  Zweifels  hat  er  doch  Eins  seiner  Prü- 
fung entgehen  lassen,  nämhch  die  überlieferten  Kategorien-Bo» 
griffe,  namentlich  die  der  Substanz,  Ursache,  des  Innern  und 
Aeussern.  Sie  alle  werden  unhesehen  und  ohne  jede  dialektische 
PrAfung  ihrer  fJinmcendtaMen"  Bedeutung  in  die  Dedudion 
hereingenommen.  „Wo  Eigenschaften  angetroffen  werden,  da 
mnss  nothwendig  eine  Sache ,  eine  Suhstans  sein ,  der  sie  an- 
gehören.** Für  diese  und  andere  Voraussetzungen,  die  als  Ver- 
hältnisse in  der  erscheinenden  Erfahrung  vorgefunden  und  von 
da  aus  ohne  weiteres  in  die  metaphysische  Deduction  herüher- 
genommen  werden,  nuiss  das  aller  Orten  auftretende  lunien 
naturale  ^)  die  Bürgschatl  übernehmen.  Der  Begriff  der  Ur- 
sache in  der  alten  Aristotelischen  Auffassung  steht  ihm,  wenn 
man  niher  suaiehl,  Mher  fest  als  seihst  das  cogito  ergo  sum, 
denn  das  ex  nihilo  nihM  fit,  das  unmittelbar  nach  Aufotellung 
jenes  Satzes  als  logisches  Ydiikel  fAr  die  weiteren  Folgerungen 
auftritt,  ist  Aur  euie  Verkleidung,  in  websher  CausalitSt  als  un- 
umstössliches  Prinetp  für  unhedingt  sichere  metaphysisebe  Er- 
kenntniss  allem  andern  und  selbst  dem  absoluten  Zweifel  vor- 
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ausgesetzt  wird.  Dem  Schlüsse  vom  Denken  auf  das  Seiu 
liegt  dieser  Satz  schon  stillschweigend  zu  Grunde  und  die  Wahr- 
heit, welche  an  der  Spitze  der  Cartesianischen  Deduction  steht, 
lautet  im  letzten  Grunde  eigentlich  so:  Da  nicbU  ohne  Ursache 
existiren  kann,  so  muss  auch  der  Zweifel,  hezw.  das  Denken, 
eine  solche  haben;  als  solche  wird  nun  das  Sein  des  Denkenden 
erkannt.  Das  Denken  wird  zum  ErkennCnissgrunde  des  Seins 
mittelst  der  Unterschiebung  des  Gausalitätsbegrifll;  die  Stich- 
haltigkeit dieses  Begrifles  gegenüber  dem  allgemeinen  Zweifel 
ergiebt  sich  nun  freilich  später  aus  deni  Beweise,  dass  Gotl  uns 
nicht  läuschen  könne,  nur  ist  eben  dieser  Satz  selbst  erst  unter 
Voraussetzung  jenes  andern  vom  Causalzusammenhange  er- 
schlossen worden. 

Ehe  sonach  Cartesius  dazu  kommt«  an  der  Erklärbarkeit 
and  Stichhaltigkeit  der  Erfahrung  zu  zweifeln,  hat  ihm  die  Er- 
fahrung bereits  einen  Satz  untergeschoben,  den  er  unbesehen 
anftoimmt  und  auf  Grund  dessen  er  dann  in  die  ausgetretene 
Bahn,  die  er  yerlassen  wollte,  wieder  hinein  lenkt  Dieser  Aus- 
gang war  auch  aus  dem  Grunde  naheliegend,  weil  er  unwill- 
kürlich gerade  diejenigen  Stücke  des  bisherigen  Erkeiiiiiniss- 
bestandes  für  unzweifelhaft  sicher  und  für  Grundlagen  des. 
Denkens  hält,  ab  denen  die  Kritik  der  alten  Metaphysik  hätte 
einsetzen  mdssen.  ^)  Namentlich  dem  SubstaiizbegritV  gegenüber 
bleibt  nein  anfiinglicher  ILriticismus  ein  ohnmächtiger  Versuch. 
Auf  diesem  stehend  schliesst  er  Ton  den  Eigenschaften  des 
,4nnem**  auf  Geist,  Seele,  und  noch  die  er  zur  Deduction  der 
Existenz  Gottes  gelangt,  ist  ihm  der  Gegensatz  von  Geist  und 
Körper  als  zweier  Substanzen  bereits  gegeben.    Damit  aber  ist 


>)  Vgl.  u.  a  M^it  III.  S.  100 ;  die  VorstelluDgen  sind  unter  sich 
▼encbieden.  Celles  qai  me  repr^senteot  des  substances  sont  sans 
donte  qaelque  chose  de  plus,  et  contiennent  en  soi,  pour  ainsi  parier, 
plus  de  rdalit^  objective,  c'eBt-k-dire  participent  par  represen- 
tationkplus  de  degrös  d'etre  ou  de  perfection  que  Celles  qui 
me  repr^senteut  seulement  des  modes  ou  accidents  u.  s.  w,,  An- 
schauungen, die  z.  Th.  schon  Gaasendi  treffend  kritisirte.  S.  d. 
Objectiooes  quintae  in  medit.  III,  no.  4. 
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nur  (las  was  als  die  beiden  Seilen  der  Erfahrung  vorliegt,  das 
Malerielie  und  das  Denkende,  unter  dem  Titel  entgegengesetzter 
Substanzen  zum  Princip  der  Erfahrung  gemacht  worden. 

15.  Das  Ideal  einer  metaphysiscben  Erkenntniss  und  den 
Weg,  dazu  zu  gelangen,  hat  Spinoza  (in  der  Schrift  de  in- 
teUectas  emendatione)  in  Tiel  achfirferen  Zflgen  dargeateUt  als 
sein  Mebter  Descartes.   Nor  diejenige  Erkenntniss  ist  ihm  die 
wahre  und  höchste,  welche  mit  synthetischer  Klarheit  allge- 
meine Wahrheiten  Ober  die  Verhältnisse   des  Seienden  aus 
einem  unbedingt  durch  sich  selbst  klaren  Satze  abzuleiten  ver- 
steht und  den  Zusammenhang  der  Dinge  in  der  Weise  aus  den 
allgemeinsten  Wahrheiten  zu  folgern  unternimnU,  wie  die  Mathe- 
matik ihre  Obersätze  als  imphcite  schon  in  den  allgemeinsten 
ihrer  Begriffe  und  Grundsätze  enthalten  darzustellen  versteht 
Diese  Erkenntniss  ist  die  der  Vernunft  im  Gegensatze  zu  dem 
empirischen  Scheinwissen  der  Imagination,  deren  Aussagen  nur 
zufälliger  Betrachtung,  auf  Veranlassung  zufSlliger  Eindrflcke 
entspringen.    Die  Verniinft  dagegen  hat  wahre  und  einfache 
Ideen;  sie  sind  wahr,  weil  sie  einftieh  sind,  denn  Falsches  ist 
immer  nur  bei  zusammengesetzten  Vorstellungen  möglich,  und 
sie  sind  einfach,  weil  sie  wahr  sind.    Es  kommt  nur  darauf 
an,  eine  solche  Ordnung  der  Vorstellungen  zu  bilden,   wie  sie 
den  wahren  Verbfdtnissen  der  Wirklichkeit  entspricht.  Dazu 
bedarf  es  der  intuitiven  Erkenntniss-Weise,  der  zufolge  jeder 
(gegenständ  aus  seinem  Wesen  oder  aus  seiner  nächsten  Ur- 
sache erkannt  wird.   Es  gilt  sonach,  dasjenige  Seiende  im 
Denken  zu  erfassen,  welches  den  Grund  aller  Dinge  enthilt  und 
es  kommt  dann  darauf  an,  aus  diesem  Grunde  des  Seins  die 
fihrigen  VerhSllnisse  der  Dinge  im  synthetischen  Denken  zu 
folgern  d.  h.  sie  in  dersdbeii  Weise  als  durch  jenes  oberste 
Princip  bedingt  darzustellen,  wie  die  Mathematik  ihre  Lehrsätze 
aus  den  obersten  Definitionen  und  Axiomen  ableitet.  Diese 
Ableitung  kann  sich  nun  nicht  auf  die  veränderlichen  Indivi- 
duen als  solche  beziehen,  denn  diese  sind,  wie  sie  sind,  ein- 
fach durch  die  Erfahrung  gegeben  und  ohne  diese  überhaupt 
nicht  erfassbar.   Andrerseits  können  die  so  abzuleitenden  auch 
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nicht  abslract  allgemeine  BegrifTe  sein,  wie  Gattung,  Art,  /alil, 
Zeit  u.  s.  w.,  denn  diese  sind  nicht  entia,  sondern  nur  Arten 
und  Weisen  des  Denkens  (modi  cogitandi).  Es  gilt  vielmehr, 
die  allbegründenden  und  ewigen  Realitäten  (hezw.  d  i  e  Realität) 
zu  fiodeO;  die  als  solche  nicht  einen  Gattungsbegrifi*  darstellen 
kann,  obgleich  sie  wegen  ihrer  allumfassenden  Macht  uns  für 
ein  Allgemeines  gelten  muss,  die  uns  aber  denjenigen  Erkennt- 
niaegrund  darbieten  muss,  aus  welchem  sich  die  hinter  den 
wandelbaren,  snfiUligen  Dingen  liegenden  unwandelbaren  Ver- 
bittnifise  des  Seienden  auf  die  angegebene  Weise  ableiten  lassen.  *) 
Solehe  GegenstSnde  der  Erkenntniss  sind  nun  die  Begriffe  der 
^  causa  sui  und  der  Substanz.  Der  Intellect  hat  dieselben  als 
einen  ihn»  innewohnenden  Besitz ,  der  die  Bürgschaft  seiner 
Wahrheit  in  seinem  Inlialte  trägt.  Dieser  Inhalt  ist  el>enso  klar 
und  an  sich  wahr,  wie  etwa  der,  dass  ein  Dreieck  drei  Seiten 
und  drei  Winkel  bat.  Dies  gilt  unter  anderm  von  den  be- 
kannten Definitionen  der  causa  sui  und  der  substantia.  Auf 
solchem  Grunde  soll  nun  ein  Gebäude  von  Wahrheiten  errich- 
tet werden,  welches  lediglich  aus  seinen  eigenen  Gliedern  sich 
rechtferdgL 

Allein  auch  bei  Spinoza  wird  der  sehr  klar  und  consequent 
gezeichnete  Plan  des  Ganzen  l)ald  genug  durchbrochen  und 
allgemeine  Verhältnisse,  wie  sie  die  Erfahrung  an  die  Hand 


»)  Cogit.  Metaph.  I,  1,  «  H.  4. 

De  intell.  emond.  91  :  Scopus  itaque  est  claras  et  distinetas 
habere  ideas,  tale»  videlicet,  quae  ex  pura  mente,  et  non  ex  fortuitis 
motibus  corporie  factae  sint.  Deiude  omues  ideae  ad  unam  ut  redi- 
gautur,  conabimur  eas  tali  modo  concatenare  et  ordinäre,  ut  mens 
Dostra,  quoad  ejus  fieri  potest,  leferat  objeeti?e  formalitatem  natorae, 
qooad  totam  et  qnoad  ejus  partes.  101.'  Haee  intima  (esseotia 
leram)  est  petsnda  a  flzls  atqne  aetenii»  rebus,  et  linitt]  a  legibus 
in  iis  rebus,  tanquam  in  suis  veria  eodieibns  ipscriptis,  seenndum 
qnas  omnia  singularia  et  fiont  et  ordinantur;  imo  haec  mutabilia 
,  ^gularia  adeo  intime  atqne  esientialiter  ab  iis  fixis  pendent,  ut 
iine  iis  nec  esse  nee  concipi  possint.  Unde  haee  fixa  et  aetema. 
qnamyit  sint  ringolaria,  tarnen  ob  eonun  ubique  praesentiam  ac 
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giebt,  ohne  jede  AbleituDg  aus  den  „ewigen  Wahrheiten'^  als  die 
eigenüiche  Grundlage  alles  Folgenden  in  die  Deduclion  herein- 
genommen. Der  Salz,  dass  kein  Einzelnes  existiren  und  zum 
Handeln  bestimmt  werden  kann,  ohne  von  einem  andern  Ein- 
seinen  und  Begränzten  dazu  determinirt.  lu  eein  (£thic.  I, 
prop.  28)  redet  vom  Einzelnen  nm*  aus  dem  Grunde,  weil  e» 
sich  aus  der  Erfahrung  aufdrängt  und  flhergeht  die  Aufgabe 
der  Ableitung  des  Endlichen  aus  dem  Unendlichen  mit  Still- 
schweigen. Der  Beweis  dieses  Saties  sagt  dann  auch  mit  ein- 
lachen Worten,  dass  dasjenige  quod  iiniium  est  et  determi-  ' 
natam  habet  existentiam ,  von  der  absoluten  .Natur  eines  der 
Attribute  GoUes  nicht  hervorgebracht  ( somit  nach  Spinoza's 
Anschauung  auch  nicht  logisch  bedingt)  sein  kann.  Debuit  ergo 
sequi  ?el  ad  existendum  et  operandum  determinari  a  Deo  veL 
aliquo  qua  attributo,  quatenus  modificalum  est  modificatione  quae 
finita  est  et  determinatam  habet  existentiam.  Wo- 
her diese  Art  der  endlichen  Modification  stammet,  bleibt  durchaus 
unerklärt;  sie  liat  sich  eben  aus  der  handgreiflichsten  Erfahrung 
in  das  Unendliche  hineingedrängt.  Dass  ferner  Ausdehnung  und 
Denken  die  Attribute  tler  Substanz  sind,  ergieht  sich  weder  aus 
dem  Hegriffe  der  letzteren  noch  aus  irgend  einer  dt  r  aus  ihr  her- 
vorgehenden Folgerungen,  sondern  wird  aus  der  Erfahrung  aut 
sie  übertragen.  Denn  freilich  lassen  sich  Denken  und  Ausdeh- 
nung aus  der  Definition  der  causa  sui  und  der  substantia  als 
Attribute  der  leizleren  ebensowenig  ableiten,  wie  etwa  aus  der 
Definition  des  Menschen  als  eines  Yemunftfoegabten  lebenden 
Wesens  das  Vorhandensein  seiner  sehn  Fingjor.  Und  es  wird 
hierbei  die  Erfahrung  in  ihren  allgemeinsten  Seiten  sogar  gani 
unkritisch  aulgenommen,  denn  die  Versuche,  welche  schon  vor- 
lagen, die  eine  jener  beiden  Seiten  auf  die  andere  zurückzu- 
lühren,  werden  gänzlich  ignorirt.  Die  Fragen,  auf  Grund  welcher 
Beachafienheit  jene  Attribute  der  SubsUinz  eignen  oder  wie 


latissimam  potentiam  erunt  nobi»  tauquam  univers&lia  sive  genera  de*  ^ 
finitionnm  renun  singularium  mutabilium ,  et  causae  proximae  om-  % 
niom  rerom. 
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wenigstens  der  Verstand  dazu  kommt,  das  Wesen  der  Substanz 
sich  unter  diesen  beiden  Attributen  vorzustellen,  bleiben  im 
Dunkeln.  Nur  eine  Bestimmung  giebt  der  Sache  gleichsani 
einen  metaphysischen  Anstrich :  die  Substanz  (Gott)  hat  nnend- 
liebe  Attribute,  nur  dass  wir  sie  nicht  zu  erkennen  TermAgen. 
JJkm  gerade  damit  ist  ja,  der  ErAdirung  gegenüber,  so  zu  sagen 
der  metaphysisdie  Bankerott  erkUrt,  sofern  eben  dadurch  aus- 
gesprochen wird,  dass  ausserhalb  der  Bestimmungen,  welche 
uns  nach  dieser  Seile  hin  die  Erfahrung  liefert  (Denken  untl 
Ausdehnung),  keine  reale  Erkenntniss  des  IJebersinulichen  zu 
Stande  kommt. 

Aber  schon  lange  vor  diesen  Bestimmungen,  nämlich  be- 
reits in  der  des  obersten  Begriffs  als  der  causa  sui,  also  an 
•dem  allerersten  Anfiinge  des  Systems  lässt  sich  jene  Umprigung 
von  erfiihmngsmSssig  gegebenen  Verhältnissen  zu  metaphy- 
4ri8chen  „Entitäten"  deutHeh  erkennen.  Die  Erfahrung  zeigt 
nur  Verursachtes  und  ab  solches  wird  auch  jenes  oberste 
Prindp  eingeführt,  nur  fi^ch  als  ein  von  sich  selbst  Verur- 
sachtes. Die  Bestimmung  desselben  ist  somit  nur  mit  Zuhilfe- 
nahme einer  Analogie  der  Erfahrung  möghch  geworden.  Gegen 
Cartesius  ferner  ist  es  allerdings  ein  Fortschritt,  dass  Spinoza 
nicht  zwei  Substanzen  als  oberste  Principien  bestehen  lässt, 
allein  seine  eine  und  absolute  Substanz,  ist  sie  etwas  Anderes 
als  eine  metaphysische  Gopie  der  Natur  des  Menschen  wie 
er  als  Erscheinungs- Wesen  sich  darstellt,  einerseits  als  sinnlich-  . 
körperliches  y  andrerseils  als  geistig  -  denkendes  Wesen  er- 
kennbar? 

18.  Was  fftr  Spinoza  die  unmittelbare  und  unbewiesene  Vor- 
aussetzung war,  ist  fOr  L  o  c  k  e  gerade  das  Haupt  p  r  o  b  1  e  m  seines 
Denkens,  die  Frage  nämlich,  hinsichtlich  deren  für  jenen  kein 
Zweifel  bestand,  ob  der  Mensch  die  Fähigkeit  habe,  die  obersten 
ErkenntnissbegrifTe,  einfach  durch  Reflexion  auf  sie,  wie  er  sie 
in  der  inneren  Erfahrung  vorfindet,  zu  wirkHchen  Erkenntniss- 
gründen zu  machen.  Den  Substaozbegriff,  den  er  bei  Descartes 
vorfindet,  unterzieht  Locke  zum  ersten  Male  der  bekannten,  er- 
kennlniss-theoretischen  Kritik,  welche  Ton  der  spinozistischen 
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Definition  denellien  nur  die  sweile  Hftlfte  (quod  per  se  con* 
cipitur)  bestehen  läset  und  mit  Erfolg  nachweist,  wie  auch  diese 

Bestimmung  nicht  berechtigt,  den  Begriff  zum  metaphysischen 
Princip  zu  erheben.  Locke  vermeidet  dabei  glückhch  die  Schwie- 
rigkeit, metaphysisch-dogmatische  Voraussetzungen  auch  nur 
versteckler  Weise  hereinzubringen,  indem  er  ausdrQckhch  die 
Frage  über  Wesen  und  Beschaffenheit  der  Seele  bei  Seite  lässt 
und  seihst  den  Gegenbeweis  gegen  den  Cartesianisctien  Sats  von 
angeborenen  Ideen  nicht  durch  dialektische  Widerlegung  von 
dessen  dogmatischer  Ansicht  führt  (dass  das  Wesen  der  Seele 
das  Denken  sei),  sondern  dadurch  dass  er  die  aps  der  Erfah- 
rung angezogenen  Instanxen  widerlegt 

Gfibe  es  für  dialektische  UebereUungen  eine  andere  Nemesis 
als  ihre  eigenen  Consequenzen,  so  könnte  man  meinen,  Locke  sei 
speciell  für  Spinoza  zu  dieser  RoUe  ausersehen  gewesen.  Seine 
Untersuchungen  machen  den  Eindruck,  als  habe  er  Zug  um 
Zug  dessen  Grundlagen  autheben  wollen.  Doch  hegt  dies  am 
Ende  in  der  ^atur  der  Sache,  sobald  der  oaiveo  Voraussetzung, 
dass  die  rein  theoretische  Seite  unserer  innerui  Erfahrung  an 
sich  selbst  Erkenntniss  sei,  sich  die  andere  entgegenstellt,  dass 
man,  was  Erfahrung  sei  und  was  Erkenntniss  xn  heissen  das 
Red^  habe,  erst  untersuchen  müsse. 

Den  Angelpunkt  des  Spinoza'schen  Systems,  den  Substanz- 
begriff*,  unterzieht  Locke  einer  ausführlichen  Kritik.  Wenn 
ferner  jener  alle  Wahrheit  aus  dem  Intellect  ableitet  und  mit 
der  sinnhchen  Wahrnehmung  eigentüch  nichts  anzufangen  weiss, 
so  ist  für  Locke  erster  Aulass  und  conditio  sine  (jua  non  alles 
Erkennens  die  Sensation.  Während  Spinoza  Zweifeln,  Wollen 
u.  a.  als  Modiiicationen  des  Erkennens  ansieht  und  überhaupt 
alle  inneren  Zustände  nach  dieser  Seite  hin  zu  begreifen  sucht, 
stellt  Locke  das  Erkennen  noch  nicht  einmal  als  primum  inter 
pares  m  eine  Reihe  mit  Wahrnehmen,  Zweifeln,  Wollen  u.  a. 
Während  jener  sich  mit  dem  Satz  begnügt,  die  einfache  Idee 
sei  wahr  als  solche  und  man  brauche,  um  Wahres  zu  erkennen, 
nur  die  zusammengesetzten  Ideen  auf  einfache  zurückzuführen, 
erörtert  Locke  weitläufig  die  verschiedenen  Arten  von  einftcheii 
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Ideen  und  ihre  verschiedenen  Quellen,  eine  Untersuchung,  mit 
der  sich  von  selbst  die  Prüfung  des  Anspruchs  auf  Gewährung 
von  ErkeniUniss  verbindet,  welchen  die  verschiedeneu  Klassen 
für  die  unter  sie  fallenden  Ideen  erheben.  Wenn  Spinoza  die 
Substanz  aU  das  Erste  setzt  und  die  niodi  als  ihre  „Affectio- 
nen'S  so  macht  Locke  Substanz,  Modi  und  Relationen  sämmt- 
lieh  zu  „complexen  Ideen".  Während  der  Begriff  der  Ursache 
bei  jenem  der  Ausgangspunkt  des  Systems  ist,  behauptet  dieser, 
dass  wir  die  Art  und  Weise  der  Wiriuamkeit  desjenigen  was* 
w  Ursache  und  Wirkung  nennen,  gar  nicht  kennen.  Und 
wie  bei  allen  diesen  Punkten,  so  macht  namentlich  auch  bei 
den  Erörterungen  über  die  Freiheit  des  Willens  Locke's  Dar- 
slellung  trotz  aller  Weilschweiügkeit  im  Vergleich  mit  Spinoza's 
schnell  fertigen  Consequenzen  den  Eindruck,  als  seien  alle  diese 
liegriffe,  die  bei  jenem  unbesehen  und  uugeprütl,  wie  er  sie 
von  der  Ueberlieferung  erhalten  hat,  aufgenommen  und  dem 
System  eingefügt  werden,  bei  Locke  erst  unter  die  rechte  Be- 
leuchtung und  Unterscheidung  ^racht  worden.  Und  vor  allem 
erschemt  es  mir  direct  gegen  die  Grundvoraussetzung  Spinoza^s 
gerichtet,  wenn  Locke  zu  zeigen  unternimmt,  dass  allgemeine 
Begriffe  nicht  ausreichen,  das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen, 
weil  sie  nur  die  Arten  und  Gattungen  bezeichnen,  nach  welchen 
das  Denken  die  empirischen  Vorstellungen  von  den  Dingen 
unterscheidet,  ohne  eine  kenutniss  vou  der  „Esseuz^^  der  Dinge 
zu  gewähren. 

Mit  Locke  ist  der  Krilicismus  ein  Ferment  in  der  speru- 
lativen  Bewegung  geworden,  das  sich  auch  nicht  mehr  vorüber- 
gehend beseitigen  lässL  Er  geht  von  jetzt  an  stetig  neben  dem 
metaphysischen  Denken  einher  und  controllirt  es  auf  allen 
Punkten,  sei  es,  dass  das  kritische  und  das  metaphysische  Denken 
in  verschiedenen  Yertrelern  sich  gegenüberstehen,  sei  es*,  dass 
ein  und  derselbe  Denker  beiden  Richtungen  gerecht  zu  werden 
sucht 

17.  Leibniz'  metaphysisches  Denken  bewegt  sich  wie 
das  seiner  unmittelbaren  Vorgänger  um  den  ßegriif  der  Sub- 
stanz.  £r  ist  jedoch  weil  eulferut,  diesen  in  der  Unbestimmt- 
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heit  zu  lassen,  wie  er  ihn  bei  Descartes  vorfindet;  er  reducirt 
ihn  vielmehr  auf  den  Begriff  der  Kraft:  das  Reale  an  jedem 
Dinge  ist  einzig  seine  Kraft  za  wirken  und  zu  leiden.  Eine 
tn^  wMenüiche  fiestimmuDg  der  Substanz  ist  ihre  Einheit- 
fichkeit  Beiden  Bedingungen  zusammen  entspricht  nun  aber 
nur  das  (empirisch  gegebene)  Vorstellen  und  somit  setzt 
Leibniz  hi  seinen  Monaden  als  die  ursprfinglichen  Elemente 
aller  Dinge,  als  die  einfachen  und  krafltbätigen  Substanzen 
geistige  d.  Ii.  vorstellende  Wesen,  Seelencinheiten.    Damit  voll- 
zieht sich  in  der  neuen  Philosophie  dieselbe  Wendung^  die 
wir  schon  bei  den  Griechen  fanden:  statt  einer  Seite  der 
äusseren  wird  ein  Stück  der  inneren  Erfahrung  zu  dem  Range 
eines  metaphysischen  Princips  erhoben.    Denn  auch  der  Kraft- 
begriff, den  Leibniz  mit  dem  des  Vorstellenden  Terbindet,  ist 
ffftr  ihn  mehr  in  der  inneren  als  in  der  äusseren  Erfiihrung 
gegeben ;  ?or  Augen  steht  ihm  dabei  ofiienbar  die  Thatsache  des 
spontanen  Denkens,  wie  es  sowohl  in  der  unwiUktkrüchen  als 
in  der  willkflrlichen  Rellexion  hervorzutreten  scheint,  nicht  aber 
die  andere,  dass  Kraft  als  die  Resultante  aus  mehreren  Compo- 
nenten  hervorgeht.  Von  diesem  Princip  werden  nun  bekannter- 
massen  die  Körperwelt  als  Complex  von  Monaden  verschiedenen 
Ranges  und  überhaupt  die  Eracheinungen  des  Universums  als 
„Spiegelung'^  dieser  Gompleze  in  der  vorstellenden  Monas  je 
nach  ihrem  Standpunkte  abgeleitet  Dabei  wird  dann  di«!|enige 
Seile  der  Erfohrung,  die  eine  Einwirkung  des  Aeusseren  auf  • 
das  Innere  und  umgekdirt  darzustellen  scheint,  im  Sinne  der 
spontanen  Vorstellungsthätigkeit  sowie  der  Fernhaltung  des  in- 
fluxus  physicus  umgedeutet.  Sonach  ist  die  erscheinende  Körper- 
welt als  solche  streng  genommen   für  Leibniz  das  Unreale. 
Eine  Eigenschaft  derselben  fasst  er  jedoch  in  der  Weise  als 
real  auf,  dass  er  sie  in  die  Welt  der  Monaden  überträgt:  die 
Rangordnung  (Stufenfolge)  der  Wesen.   Jede  Monade  nimmt 
gemäss  der  Vollkommenheit  ihres  Lebens  eine  bestimmte  Stufe 
in  der  Welt  ein  und  diese  Vollkommenheit  richtet  sirli  nach 
dem  Umfange  und  dem  Grade  der  DentUchkeity  in  welchem  sie 
das  Uni? ersum  rorsteUt  Diese  Bestimmung  lässt  sieh  weder  aus 
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dem  Leibnizischen  Begrifte  der  Monade  noch  aus  logischen 
Po8tiiJaten  ableiten,  die  zu  seiner  Aufstellung  geführt  haben; 
sie  ist  in  derselben  Weise  zu  einer  wesenthchen  ßestimmung 
der  Monade  geworden»  wie  bei  Spinoia  Denken  und  Aiudebnung 
n  Attribnian  der  Snbataoz. 

^Uich  für  diqenige  Leibniiiaebe  Lebre,  welche  den  gewohn- 
beilsmäaaigea  ErfiihrangBinhalt  am  meiaten  nadi  der  Eigen- 
artigkeit metaphysischer  Anschauung  umzubeugen  sclieint ,  für 
die  Lehre  von  der  prästabilirten  Harmonie,  liefert  die  Erfahrung 
die  vordeutende  Analogie.  Nachdem  Leibniz  die  Wechselwirkung 
zwischen  den  Dingen  aufgehoben  hatte,  bedurfte  er  zur  £i'- 
klärung  des  übrig  gebliebenen  Scheines  derselben  eines  ander- 
weitigen zureichenden  Grundes  und  fand  ihn  in  einer  meta- 
pbyMchen  Erweilerang  desjenigooi  Verhfillniaaea,  welches  that- 
siddidi  die  seelischen  und  die  kArperiichen  Erscfacinangen  zu 
einander  zeigen.  Mit  beslimmlen  leiblieben  Vorgängen  des 
Nervensystems  sind  bestimmte  geistige  Zustünde  (Vorstellungen), 
mit  bestimmten  Vorstellungen  bestimmte  Körperbewegungen 
(bezw.  Afleciionen)  verbunden  und  nirgends  zeigt  sich  die 
Brücke,  milteist  deren  es  einer  Seite  gehngt,  in  die  andere  ein- 
zagreifen.  Nur  das  £ine  tritt  hervor:  es  ist  von  vorn  herein 
ao  geordnet,  dass  zugleich  mii  bestimmten  Veränderungen  in 
dem  einen  Gebiete  besümmte  entsprechende  Veränderungen  in 
dem  anderen  gegeben  sdn  nfissen.  Diese  Seite  der  Erfkhrung 
tritt  bd  Leibniz  IBr  die  andere,  welche  Wechsdwirknng  dar- 
bietet, als  Analogie  fSr  das  metaphysische  Verbältniss  ein  und 
damit  allerdings  macliL  ei  ,  wie  Zeller  ^)  sagt,  das  was  seine 
Vorgänger  über  das  Verhällniss  der  denkenden  und  ausgedehnten 
Substanz  gesagt  hatten,  aus  einem  anthropologischen  zu  einem 
kosniologischen  Princip. 

1&  Locke's  Kriticismus  hatte,  wie  die  Nonveatix  essais 
zeigen,  andi  auf  Leibniz  eine  bedeutende  Anregung  geilbt;  einen 
massgebenden  Einfiuss  auf  seine  systematisdie  Weltanschauung 
hat  ihm  dieser  indess  nicht  verstattet.  In  viel  höherem  Gi^de 


^)  Geschichte  der  deatschen  Philosophie,  S.  116. 
Yiarte\}aIiT8Schrift  f.  wissensohaftl.  Piülosophi«.  II.  3 
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dagegen  ist  dieser  Einfluss  lebendig  bei  Berkeley,^)  dessen 
Denken  wesentlich  als  Uebergangsglied  zwischen  dem  Lockeschen 
und  dem  Kantischen  zu  betrachten  ist.  Dies  beweist  ausser 
seiner  Theorie  des  Sehens  eine  Reihe  treffender  erkenirtniss- 
theoretischer  Einsichten,  die  er  zu  Tage  bringt,  wie  die  über 
das  Terhiltniss  der  abstracten  Ideen  zur  Sprache,*)  übor  die 
Unmöglichkeit,  die  Vorstellungen  Ton  den  Dingen  mit  den  Dingen 
selbst  zu  vergleichen  und  dadurch  auf  ihre  Richtigkeit  zu 
pi  ülen,  l'erner  Sätze  wie  der,  dass  „primäre"  Qualitäten  ebfen- 
sowenig  objective  Bedeutung  haben,  wie  die  secundären,  dass 
Correlatbegrifl'e  wie  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wir- 
kung im  Bereiche  der  Vorstellungen  keine  reale  Bedeutung 
habend  u.  a.  Sein  dogmatisches  Verftdiren  hat  mit  dem  des 
Cartesius  rid  Aehnlichkeit.  Berkeley  richtet  semen  Blick  auf  den 
Gegensatz  der  Objecte  der  äusseren  und  der  der  inneren  Wahr- 
nehmung und  bemerkt,  dass  die  s.  g.  äussere  Erfahrung  sugkich 
und  zunächst  eine  innere  ist,  denn  sie  ist  nur  sofern  sie  von 
dem  Subject  percipirt  wird.  Hiermit  ist  nun  ein  Anfang  ge- 
macht zu  tiefergehenden  Untersuchungen  über  das  Verhältniss 
von  Aeusserem  und  Innerem;  Berkeley  giebt  jedoch  eben  nur 
den  Anfang.  Was  er  sagt,  ist  nur:  Der  Inhalt  der  Erfahrung 
ist  ein  vom  Geiste  Gesetztes.  Der  Uebergang  in  das  dogmatische 
Gebiet  vollzieht  sich  bei  ihm  nun  durch  die  Frage  nach  der 
(transcendenten)  Ursache  dieser  Setzung.  Diese  Ursache  (denn 
eine  solche  muss  da  sein)  kann  nur  in  Gott  gesucht  werden; 
er  bringt  jene  Phänomene  einer  Aussenwelt  in  uns  hervor.  In 
dem  Gebiete  der  äusseren  Erfahrung  hat  Berkeley  die  Reahtät 
von  Ursachen  aufgehoben ;  Ursache  ist  ihm  nur  eine  subjective 
Vorstellung  (Feuer  z.  B.  ist  nicht  die  Ursache  des  Schmerzes, 
sondern  nur  Zeichen).  Für  die  Jicihe  der  Ideen  aber  bedarf 
er,  ähnlich  wie  später  Fichte,  eines  Anstosses  und  nimmt  in 
Folge  dessen  kernen  Ausland,  den  Causalitätsbegriff,  der  sich 


>  Vgl.  über  ihn  die  Bemerkungen  bei  Thilo,  Kurze  pragmatische 

Geschichte  der  neuereu  Philosophie,  S.  119  f. 

Treatisc  on  tbe  principles  etc.  Einleit.  18  f. 
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nach  seiner  Grundanschauung  in  der  bisherigen  Anwendung 
und  Bedeutung  keineswegs  legitimireu  kann^  so  zu  gebrauchen, 
wie  ihn  die  gewöhnUche  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  nur  um 
dadurch  eioen  letzten  Grund  für  die  Setzung  der  inneren  £r- 
fabning  tu  erhalten.  Indem  er  die  Realität  der  Materie  beatreitet, 
aeheiDt  er  mit  der  JSrfiriiriuig  absolut  gebrochen  sa  haben,  aUdn 
das  nach  Analogie  materialer  Verhäknisae  gedachte  Gauaalitäts- 
Verhiltniaa  behält  er  bei  und  ausser  ihm  die  Gegenstände  der 
inneren  Brllriirung ;  er  nimmt  somit  Ton  der  Empirie  den  Kreis 
der  innern  Erfahrung  und  ein  Stück  von  der  äussern  und 
macht  diese  zur  iiiet<»physisclieii  Unterlage  des  Gegebenen.  Wenn 
er  aber  bei  dieser  Gelegenheit  u.  a.  den  Schluss  macht:  Unter 
meinen  Ideen  haben  die  s.  g.  sinnhchen  Wahrnehmungen  keine 
Abhängigkeit  von  meinem  Willen,  folgUch  müssen  sie  von  einem 
andern  Male  herTorgebracht  sein,  —  so  gewinnt  damit  doch 
bei  ihm  die  Ordnung  der  äusseren  Erfahrung  Macht  Aber  die 
der  inneren.  Es  ist  eine  Halbheit,  die  Itaterie  als  Ursache  der 
äusseren  Wahrnehmungen  aufisuheben  und  doch  die  Noth- 
wendigkeit,  dass  eine  Ursache  für  letztere  existiren  müsse,  auf- 
recht zu  erhallen.  Sie  konnten  dann  auch  ursachlos  gegeben 
sein.  Der  Satz,  dass  Gott  t^ie  als  Vorstellungen  in  meinem 
Geiste  hervorbringt,  führt  hierbei  zu  nichts,  denn,  nimmt  man 
einmal  die  Gausalitäl  für  das  Gebiet  der  inneren  Erfahrung  in 
Anspruch,  so  macht  sich  die  Zweischneidigkeit  ihres  Wesens 
eben  auch  hier  geltend;  es  stellt  sich  die  weitere  Frage  nach 
deijenigen  Ursaäie,  der  su  Folge  Gott  jene  Ideen  in  uns  her^ 
vori>ringt  und  zwar  gerade  diese  und  keine  anderen.  Man 
macht  also  zwischen  Gott  und  den  Abrigen  Geistern  dasselbe 
Verhiiltniss  geltend,  welches  hei  dvs  Erkenntniss  der  sinnhchen 
Dinge  entsteht,  indem  man  von  einem  zum  andern  nicht  um- 
hin kann,  die  Frage  nach  der  Ursache  zu  stellen.  Damit  ist 
aber  im  Wesentlichen  die  Haupteigeothiunüchkeit  der  äusseren 
Erfahrung  zum  metaphysischen  Princip  gemacht  und  der  anfang- 
fiche  Versuch,  die  äussore  ihrem  Wesen  nach  aus  der  inneren 
zu  begreifen,  in  sein  Gegenthdl  umgeschlagen.  Auch  bleiben 
schliesslich  beide,  äussere  wiehinere,  dadurch  unerklärt,  weil, 

8» 
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was  in  beiden  als  HanptMifgabe  des  metaphysischen  Begreifens 
sidi  hervordrängt  (die  Causalität)  selbst  mm  netaphysischen 

Erklärungsgruiide  gemacht  wird. 

19.  Unmittelbar  vor  dem  Epoche  machenden  Auftreten 
Kants  finden  wir  nun  die  Metaphysik  und  den  Kriticisiiius  zu 
einander  etwa  in  folgendem  Verhältniss: 

JHe  erslere  hatte  es  au  keiner  bleibenden  Gestaltung  wie  die 
anderen  Wissenschaften  zu  bringen  ▼ennocht  (was  ihr  Kant  beson- 
ders nachdrücklich  in  den  Frotegomenen  TorhSll);  die  Aussicht, 
jemals  zu  einer  soleben  endgütig  zu  gelangen,  war  in  dem  Maasse 
gering,  als  sich  noch  Terschiedene  bestimmte  Seiten  der  Erfohning 
denken  liessen,  welche  man  zu  metaphysischen  ErkUrungsgründen 
für  das  Gesammtgebiet  derselben  erheben  konnte;  auch  Kants 
Auftreten  hat  einen  Fortgang  der  Philosophie  in  dieser  Richtung 
nicht  aufgehallen,  vielmehr  selbst  dazu  beigetragen,  dass  wieder 
eine  Thatsache  der  inneren  Erfahrung,  uin\  zwar  die  licfst- 
gelegene,  das  Ich,  als  solche  erkannt  und  zum  Princip  der 
Speciihiiiou  gemacht  wurde. 

Da  SS  ferner  die  Metaphysik,  in  ihrem  Streben,  „hinter* 
die  £rtahning  zu  kommen,  doch  nicht  über  dieselbe  hinaus 
gelangt  war,  machte  eich  auf  beidm  Seiten  in  eigenthümlicher 
Weise  geltend.  Der  Kriticismus  wies  der  Metaphysik  mit  Erfolg 
nach  9  dass  alle  ihre  Begriffe  und  die  aus  ihnen  entwickeltem 
Reeultale,  auch  die  abstractesten,  mit  denai  sie  die  Erfohrung 
erst  auszudeuten  und  zu  erklären  beanspruchte,  ohne  Erfahrung 
nicht  da  seien  und  Locke,  freilicli  ohne  dies  aus<lrrickhch  her- 
vorzuheben, setzte  Ulli  seiner  Lehre  von  Sensation  und  Reflexion 
als  den  beiden  Grundfactoren  der  Erkenntniss  schon  die  innere 
mit  der  äusseren  Erfahrung  auf  die  gleiche  Stufe  des  Werthes. 
Indem  so  die  apriorischen  Begriffe  wie  Substanz  u.  a.  sich 
einer  Analyae  auf  ihren  vorgeblichen  Erkenntnisswertb  unter- 
ziehen mussten,  bestritt  der  Kriticismus  der  Metaphysik  gerade 
diijenigen  Grundansichten,  auf  die  sie  sich  seit  Gartesius  be- 
sonders gestützt  hatte.  Den  letzten  Schritt  that  in  dieser  Rich- 
tung bekanntüch  Hume,  indem  er  auch  den  Causalitätsbegriff 
ab  ein  Produet  der  Gewohnheit  ansah. 
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Im  metaphysischen  Lager  dagegen  war  es  eben  die  An- 
nahme „angeborener  Ideen",  in  welcher  sich  die  Thatsache,  das« 
Metaphysik  sich  immer  auf  eine  bestimmte  Seite  der  Erfahrung 
stützt,  zum  Ausdruck  brachte.  Denn  es  war  mit  jener  An- 
nahme anerkannt,  dass  man  immer  eines  bereits  als  Thatsache 
der  inneren  Erfiihmng  Vorhandenen  bedurfte,  um  Oberhaupt 
die  andern  Gebiete  der  Erkenntniss  danach  su  bestimmen  und  zu 
begreifen.  Begriffe  wie  Substanz  und  Ursache  sollten  vor  aller  Er- 
fahrung gegeben  sein  d.  h.  als  bestimmte  Tliatsachen  der  inneren 
Erfahrung  vorgefunden  werden.  Indem  nun  der  vorkantische 
Kriticismus  ohne  metaphysische  Absichten  jene  BegriHe  als  durch 
äussere  Erfahrung  erworbene  hinstellte,  zeigte  er  eben  dadurch, 
dass  man  ebensogut  den  umgekehrten  Weg  einschlagen  könne, 
nämlich  die  Resultate  der  inneren  Erfahrung  aus  den  That- 
sachen  der  äusseren  su  erklären.  Da  er  aber  hierbei  eine  halt- 
bare Grundhge  führ  die  Erkointniss  doeh  ebenfalls  nicht  auf- 
znsteUen  Termochte,  so  drehten  sich  beide  Parteien  nach  ent- 
gegengesetzter Richtung  im  Kreise,  ohne  von  der  Stelle  zu 
kommen. 

Basel  H.  Stebeck. 
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Ueber  Reeht  und  Sitte  vom  Standpunkt  dar  aooio- 

logischen  Erweiterung  der  Zuchtwahltbeorie. 


In  eineiD  Artikel  des  vorigen  Heftes  dieser  Zeilschrift  (Jahr- 
gang I,  Heft  4,  S.  540  A),  welcher  über  die  Entstehung  der 
menschliehen  GeseDschaft  nach  Anachanongen  einer  aodologisch 
erweiterten  Zoehtwahltheorie  gehandelt  hat,  ist  die  mensddidM 
Gesellschaft  als  die  stärkste  und  lebensfähigste  CoUeetiykraft  und 
daher  als  das  an  der  Spitze  der  lortschreitenden  Schöpfung  notb- 
wendig  hervortretende  höchste  Prodiict  einer  —  in  der  Phase  der 
Civilisation  selbst  veredelten  —  natürlichen  Zuchtwahl  dargestellt 
wor4eu.  Hiebei  wurde  angedeutet,  dass  eine  richtige  Verall- 
gemeinerung  der  Theorie  der  natürlichen  Zuchtwahl  die  obersten 
GmndsStie  der  geschichtlichen  Systeme  der  Ethik  nicht  bloss 
nicht  hinfSllig  mache  und  brutalisire,  sondern  Tollständig  recht- 
fertige und  die  fortschreitend  reinere  Ausgestaltung  dersdben 
im  Gesdiichtsprocesse  erkläre.  Diese  Andeutung  soO  im  Folgen- 
den, dem  Wunsche  der  RedacUon  dieser  Zeitschrift  gemäss,  eine 
genauere  Ausführung  und  Begründung  linden. 

Wir  wagen  den  Salz  aufzustellen,  dass  Recht  und  Sitte  als 
gesellschafUiche  auf  Erhaltung  des  Gemeinwesens  und  seiner 
integrirenden  Glieder  gerichtete  Ordnungen  der  Variations- 
(Neuerungs-),  Anpassungs-  (Organisations-),  Vererbungs-  und 
Streitvorgänge  im  Innern  der  Gesellschaft  aufgefasst  werden 
mfissen,  als  Ordnungen,  durch  welche  die  natürliche  Sociabucht- 
wahl  immer  mehr  Aber  die  bestiale  Form  der  natürlichen  Aus- 
lese emporgehoben  und  die  subjective  Tugend,  Rechtlichkeit 
und  Sittlichkeit  geselischaflUch  unterstützt  und  befestigt  wird. 
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Dieser  Satz,  welcher  Hecht  und  Sitte  u.  A.  auch  als  sociale 
Sireitordnungen  annimmt,  ist  nur  auf  den  ersten  Schein  paradox. 

Wenn  man  nägiihch  einwenden  wollLe,  dass  mit  dem  Streit 
Oemeinschaflf  Liehe,  herufstreue  Bewährung,  Vervollkommnung 
aller  menschhchen  Kräfte  unverträglich  sei,  so  würde  man  sehr 
>  an  der  Oberfläche  hängen  bleiben.  Der  Sieg  in  den  »Mosen 
Kämpfen,  die  der  Menacb  mit  fremden  und  mit  internen  Fein- 
doi,  sowie  mit  der  äusseren  Natur  bu  fuhren  hat,  heisdit  ja 
die  Ausbildung  immer  stirkerer  CoUeetivlurftfle.  Diese  Ausbil- 
dung ist  nur  mögjUch  durch  fortschreitende  VenroUkommnung, 
Gliederung  und  Zusammenftssung  besonderer  Arbeitskräfle  und 
Vermögensbestände.  Ehen  für  das  Ueberlehen,  lör  den  Sieg  im 
streitvollen  Spiel  der  socialen  Wechselwirkungen  ist  die  Anpassung 
zu  immer  vollkommeneren  Collectivkräflen,  zu  immer  mehr 
Gemeinschaft,  zu  immer  mehr  Mannigfaltigkeit  und  Vollkommen- 
heit der  Glieder  der  Gemeinschaft  erforderlich.  Nur  dann,  wenn 
man  sich  den  Daseinskampf  der  Menschen  unter  einander  und 
mit  der  Natur  schlechthin  bestial  Torstellt,  wenn  man  das  nicht 
bemeiitt,  was  im  Torigen  Heft  dieser  Zeitschrift  nachdrikcklich 
betont  wird,  dass  wenigstens  in  der  socialen  Phase  der  fort- 
schnntonden  „natürlichen  Schöpfung der  Process  der  Auslese 
in  seiner  Wirkung  immer  mehr  von  der  Vernichtung,  Zer- 
streuung und  Verdrängung  zur  wechselseitig  nützlichen  Anpas- 
sung, zur  Vervollkommnung,  Gliederung,  Vereinijj^ung  und  Oeko- 
nomisirung  der  geistigen  und  leiblichen  Arbeitskräfte,  wie  der 
Güter  überspringt  und  hiemil  in  immer  höhere  Gesellschalls- 
bildung ausläuft,  —  nur  wenn  man  diese  geschicbtUcb  offen- 
kundige und  logisch  unausweichhche  Consequenz  des  in  die 
Poteni  der  menschlichen  Selbsterhaltung  verfolgien  Zuchtwahl- 
lirocesaes  nicht  lu  ftssen  ?cdbag  oder  nicht  Terstehen  will, 
wird  man  behaupten  können,  dass  fortschreitende  VenroU- 
kommnung, Gliederung  und  Zusammenteung  aller  besonderen 
Kräfte  des  Menschen,  dass  Cremeinsinn,  Berufetreue,  Selbstver- 
vollkommnung als  sociale  Willensgebote  oder  als  subjective 
Pflichtgefühle  und  Willensenergien  mit  dem  Entwickelungs- 
gesetz  natürlicher  Zuchtwahl  schlechthin  unverträgUch  seien. 
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Wer  aber  ilie  Socialziichtwalil  nicht  besUal  formuUrt,  wird  so- 
fort begreifen  f  dass  gerade  der  Mensch  durch  den  Zwang  deft 
auslesenden  Daseinskampfes  zer  Eingliederung  in  die  Gemelli* 
Schaft,  lur  Bewährung  in  allen  geseUsehaftlidien  GliedsteUnngen» 
zur  Stoigerang  aller  besendereo  Krifte,  abo  zur  HerateUuDg 
und  eiidichen  Festhaltung  der  „ethischen**  Anpassungen  Teraii- 
lasst  ist  Von  den  leliteren  hingt  im  Laufs  der  Geschichte  die 
Selbsteriiattung  jedes  Gemeinwesens  und  sein«'  Glieder  ab.  Die- 
selben können  nieiit  verfehlen,  ans  dem  Drang  der  Selbsterhal- 
tung hervorzugehen  und  sich  als  Richtungen  des  Volksgeistes 
zu  befestigen. 

Kecht  und  Sitte  können,  wie  sie  Ordnungen  der  Variation, 
Anpassung  und  Vererbung  sind,  auch  Ordnungen  der  Streit- 
fahrung,  der  Streitentscheidttng  und  der  Süreüfoigen  sein,  ohne 
deshalb  den  Eigenmachtsstreit,  Gewaltthat  and 
BerdclLung  der  Gegner  lu  sanetioniren;  denn  nicht 
aller  Streit  ist  Eigenmachtsstreit,  physische  und 
geistige  Vergewaltigung  des  Gegners. 

Es  giebt  einen  Kampf  der  Gegensätze  auf  freie  Verstän- 
digungy  welcher  mit  Verträgen  endigt,  indem  er  ohne  Gewalt 
durchgeführt  wird  und  zwischen  den  widerstreitenden  Inter- 
essen durch  ausweichende  oder  wechselseitig  nätzliche  Anpassung 
Frieden  stiftet.  Es  giebt  einen  Streit  der  BewerbuBg  um  die 
Gunst  dritter  Parteien,  wetehe  den  Sieg  susprechen.  Weit- 
kämpf,  Rifalitit»  Auch  diese  Art  des  Streiles  schhesst  Gewalt- 
that und  Bedkckuiig  aus,  Döthigt  die  streitenden  Parteien  sum 
Sieg  durch  ihren  Werth  in  den  Augen  der  Ausschlag  gebendett 
dritten  Parteien,  in  den  Augen  der  umworbenen  Personen, 
Käufer,  Wählerschaften,  Prüfnngs-  und  Anstellungsbehörden, 
der  angerufenen  Gerichte  und  der  über  den  Parteien  entschei- 
denden Gewalten. 

Der  sodsle  Friedenszustand  ist  also  nicht  ein  streitloser, 
sondern  ein  cigenmacbtsloser  Zustand  der  GeselischaA.  Der 
Streit  Hesse  sich  ans  der  Gesellschaft  nur  dann  bessitigeB,  wenn 
diese  nidit  mehr  ein  System  in  Wechsdwirfcung  steimider 
seibsttodiger  TheSe,  sondern  ein  tob  Einem  Punkte  aus  be* 
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wegter  Mechanismus  wäre.  Das  ist  aber  die  Geselisclialt  so 
wenig,  als  irgend  ein  System  von  Kräften  der  irdischen  Natur 
es  ist.  Das  Leben  des  socialen  Körpers  wird  nie  aufhören, 
ein  groflMB  Spiel  von  Wechselwirkungen  Mlbstthätiger,  obwohl 
zusarameiigebönger  Theile  zu  bleiben. 

Dagegen  muss  mit  enlvnckflluBgsgetelilielier  Nothwendig- 
kck  der  Streit  in  der  Geeellsdiaft  immer  mehr  und  in  immer 
weMeren  Kreisen  aufhören,  gewahtb&tiger  Kampf  rAckuchta- 
loser  Eigehmacbt,  ein  Kampf  der  Vemichtnng  and  YerdrHugung 
zo  sein.  Der  Streit  mnss  immer  mehr  ein  CauaendfSItiges  Ringen 
auf  freie  Verständigung,  ein  miliionenf^ltiger  WetLlauf  um  die 
Gunst  privater  und  öfienLlicher  Wahl-  und  Urüieiisinstaazen 
werden. 

Und  warum?  Der  rücksichtslos  eigenmächtige  Krieg  Aller 
gegen  Alle  macht  schwach,  zerstört  das  Gemeinwesen  und  seine 
Glieder.  Dagegen  führt  das  Ringen  der  socialen  Kräfte  um  Ter- 
tragaweise  wechsdseilige  Anpasanng  nnd  um  die  Aneriienunng 
durch  Instanzen  der  Weltstreitentscheidung  zur  Stirke  nnd 
höheren  LebenslSlttglimt  Bei  den  letztgenannten  Formen  der 
Slreüenlscheidung  werden,  wenn  gleich  vwdeekte  Eigenmacht  und 
▼ernichtende  Folgen  nicht  ganz  ausgeschlossen  sind,  die  zahl- 
losen Gegner  überwiegend  zu  abweichender,  sei  es  ausweichen- 
der, sei  es  wechselseitig  nützlicher  Anpassung  hingedrängt;  diese 
Arten  der  Streitführung  wirken  also  gesellschaflbildend  und  er- 
weisen sich  als  Triebfedern  der  Vervullkommnung,  Ghederung 
und  Vereinigung  alier  besonderen  Kräfte.  Recht  und  Moral, 
welche  den  Eigenmachtsstreit  unterdrücken,  dagegen  die  Verträge 
sohfttzen,  die  Veririgliehkeit  gefaieleD,  den  Wettstreit  und  seine 
unparteHsofae  Entscheidang  nach  dem  wahren  Werth  der  strei- 
tenden Interessen  begAnstigen,  erweisen  sich  also  ab  flruchlbante 
Qnaiien  derVenroUkommnung  der  Gemeinschaft  und  ihrer  eki* 
zehMn  Glieder.  Sie  beseitigen  aber  nicht  allen  Streit,  sondern 
ersetzen  den  Eigenmachts-  durch  Austrags-  und  durch  Wett- 
streit. Nicht  dass  der  Streit  überhaupt  aufgehoben,  sondern 
dass  die  bestiale  durch  eine  nicht  bestiale,  die  vernichtende 
durch  eine  das  Maximum  von  Lehen  ermöglichende  gesell- 
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schaftbildende  Streitführung  ersetzt  wird,  das  ist  es,  was  den 
ethischen  Charakter  natürlicher  Socialzuchtwabl  ausmacht,  das 
ist  der  grosse  hohe  Werth  der  mit  der  Civilisaüon  erwachsen- 
den ethischen  Ordnung  de$  Schöpfungsmechanismus  der  natür- 
lichen Auslese.  Je  grösser  und  stirker  die  GofledtTkrifle  Staat- 
lieber  und  nicbt  staatlicher  Art  sein  mfisseD,  die  nach  einer 
langen  Arbeit  der  natArlicben  Soeialsiicbtwahl  noch  fidiig  sind« 
ticfa  unter  riesig  gewordenen  Machtdimensionen  der  Gegner- 
schaften zu  behaupten,  desto  weiter  müssen  die  Landfriedens- 
kreise  werden ,  desto  vollständiger  müssen  die  Reibungen  des 
inneren  Krieges  beseitigt  werden,  desto  mehr  und  allgemeiner 
muss  der  rohe  Gewalt-  und  Ueberlistungskampf  durch  Vertrag- 
lidikeit  und  Austräge,  durch  Rivalität  und  Rivalitätsentschei- 
düngen  nach  dem  wahren  Werth  eraetst  werden,  und  an  Stelle 
der  Vernichtung  und  VerdrSngung  muas  immer  mehr  Arbeits- 
theilnng  und  Arbeits?ereinigung  treten.  Die  Socialzuditwahl 
selbet  ist  es,  welche  (fiese  Wandlungen  in  der  StreitfObrung, 
in  der  Strettentscheidung  und  in  den  Streitfolgen  nothwendig 
herbeilührl.  Das  geschichtliche  Wachsthum  rechtlicher  und  mora- 
lischer Ordnungen  des  slreitvollen  Spieles  socialer  Wechsel- 
wirkungen ist  durch  die  natürliche  Socialzuchtwabl  selbst  ge- 
währleistet. 

Widersprechen  der  vorstehenden  Auffassung  etwa  die  That- 
sach«i  des  täglichen  Lebens  und  der  Geaehichte?  Wie  uns 
scheint,  nicht 

Wur  könnten  anffthren,  dass  je  weiter  zurück  in  der  Ge- 
schichte, desto  mehr  sogar  der  Eigenmachtsstreit  von  den  posi- 
tiven Rechts-  und  Moralsystemen  geweiht  und  geordnet  wird. 

Das  heiligste  Rechtsgefühl  des  Wilden  und  Halbwilden 
verlangt  Vernichtung  des  Hordenfeindes  und  Blutrache.  Noch 
heute  ist  es  eine  ethische  Forderung,  im  Kriege  mit  ISational- 
feinden  für  das  Vaterland  sich  zu  opfern  ^  die  Tapferkeit  durch 
Vernichtung  des  feindliGben  Militär«  zu  bewähren*  Völkerrecht 
und  Völkeraitte  regehi  nur,  aber  Temeinen  nodi  nicht  voll- 
ständig den  auswärtigen  Krieg. 

Neben  dem  letsteren  tobt  ein  innerer  Krieg  des  Verbrechens 
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und  der  geistigen  Bestrickung  Volksangehöriger  Gegner;  der 
Staat  führt  in  Polizei  und  Justiz  den  inteniea^Gegenkrieg  durch 
^  Gewalt,  aber  nach  beslimiiilAn  rechtliclMii  imd  moralisehen 
Gnindaitiaii. 

So  wenig  aind  alM,  wenn  wir  die  Erfthriing  zu  Hilfe 
ndunen,  seihet  die  vollkommensten  Systeme  des  Rediles  und 
der  Moral  absolute  StreitTemeinungen,  dass  sie  nieht  einmal  den 

Gewaltstreit  völlig  beseitigen,  vielmehr  in  grossem  Umfange  - 
sanctioniren  und  durch  einschränkende  Ordnungen  bloss  legali- 
airen.  Nur  langsam  zehrt  sich  der  äussere,  wie  der  innere  Krieg 
selbst  auf,  indem  er  unter  Steigerung  der  Maassstäbe  der  Macht 
immer  weniger  kriegsfahige  Völkerrechtssubjecte  lünterlässt,  diese 
aber  in  typischer,  abweicbender,  der  wechselseitigen  Aufimugung 
wehrend«*  Anpassung. 

Sehen  wir  indessen  von  dem  ungeheuren  Umfong  legali- 
sirleA  und  moralisiplen  Gewaltstreites  ab,  den  die  Geschiehle 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nachweist  Versetzen  wir  uns  in  die 
besten  Perioden  des  s.  g.  Friedens.  Ist  selbst  jener  Friedensi- 
Züstand,  luil  dem  die  vollkommensten  Rechts-  und  Moralsystenie 
sich  zufrieden  gegeben  haben,  ein  schäferhader  Zustand  voll- 
ständiger Streitlosigkeit?  Hat  nicht  auch  er  seine  reissenden 
Wölfe  in  Schafskleidern,  seine  Hechte  in  den  Karpfenteichen? 
Giebt  es  im  Frieden  nicht  den  milUonenlSltigen  Wettkampf  der 
materiellen  Concurrenz,  in  welchem  alle  Fibern  angestrengt 
werden  mflssen,  um  sich  zu  erhalten  oder  oben  auf  der  socialen 
Leiter  zu  bleiben?  Bekämpfen  sidi  nicht  die  politischen  Parteien 
fast  wie  Feinde?  Schutteil  ein  „friedlicher"  Wahlkampf  nicht 
die  ganze  Nation?  Erfüllen  nicht  zahllose  RivaUtäten  um  Loh, 
Ehre,  Ruhm,  Ansehen,  Macht,  Herrsciiatt  die  friedlichen  Pe- 
rioden des  Völkerlebens  ?  Streiten  nicht  alle  Schulen  um  wissen- 
schaftliche Sätze,  nicht  alle  Gonfessionen  um  ihren  Glauben  und 
am  kirchliche  Interessen?  Ist  nicht  das  gesellige  Leben  voU 
von  Streift  um  Vorrang,  Genuas,  Freundschaft?  Von  den  ge- 
seUeehtlichen  BewerbungBkimpfen  zwischen  Individuen  und 
Familien  ganz  zu  schweigen. 

Recht  und  Sitte  schliessen  diese  Kämpfe  nicht  aus.  Sie 
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können,  sie  wollen  ihnen  nicht  wehren.  Würden  sie  dieselben 
aufheben,  so  würden  sie  der  Vervollkommnung  unseres  Ge- 
schlechtes entgegenarbeiten.  Sie  lassen  aber  all  diesen  Kampf  ziu 
Selbst  die  höchste  Moral  heischt  Streit  für  die  VenroUkoaimiiiing 
der  GeseUMlMft  und  g^gen  dae  Sehlechte  bis  mm  MarCyriam.  Sie 
biefligt  den  Streil  und  erregt  die  Tochter  gegen  die  Motlttv 
die  Scbnar  wider  die  Schwieger.  Bis  auf  den  heutigeB  Tag 
erffint  also  Streit  In  Menge  aach  den  reelitlichen  und  mora- 
lischen Friedenszustand  der  Gesellschaft.  Man  kann  hoflen,  dass 
Eigenmachtsslreit  einst  völlig  sich  werde  beseitigen  lassen ;  Alles 
aber  spricht  dagegen,  dass  der  anregende  Kampf  auf  Austrag  und 
daas  der  Wettstreit  um  Gunsibezeugung  nach  Maassgabe  des  Werthes 
je  aus  der  Gesellschaft  werde  verschwinden  können.  Der  iegal- 
morahsche  Streil  ist  noch  einer  ungeheuren  Veredlang  fihig 
und  die  letxtere  wird  den  Inhalt  des  weiteren  Fortschrittes  der 
positiTen  Rechts-  und  Moralsysteme  ansifiachen';  die  völlige 
Aufhebung  jeder  Form  des  Streites  Ist  dageg<»i  nicht  absehbar^ 
jeder  dahin  gehende  Versuch  ist  hoffnungslos. 

Mit  Rücksicht  auf  alle  Thatsachen  der  Krlaln  ung  und  wegen 
der  auf  Wechselwirkung  selbständiger  Tlieile  angelegten  Natur 
der  menschlichen  Gesellschaft  ist  es  als  eine  l  topie  anzusehen, 
wenn  die  £lhik  verlangt:  es  soll  gar  kein  Streit  und  Kampf 
sein!  Sie  hat  nur  lu  fordern:  der  unvermeidliche  Streit  soH 
in  die  Bahn  gelenkt  werden,  welche  Eigenmacht  und  Vemieb- 
tOBg  vermeidet,  aber  sur  Yervollkommnnng,  Gliederung  und 
Znsammenwirkung  der  beaonderen  Kräfte  in  Verträglichkeit  und 
ftiiehtbarem  Wettstreit  hinführt 

Nach  der  sociologisch  richtig  erweiterten  Entwickelungs- 
lehre,  wie  nach  aller  Erfahrung  erscheint  es  hienach  zulässig, 
Recht  und  Sitte  als  gesellschaftlich  gesetzte,  nach  den  geschicht- 
lichen Bedingungen  der  gesellschaftlichen  Gesammterhaltung  sich 
regelnde,  aus  der  Erfahrung  äber  Wohl  und  Wehe  gewonnene, 
von  den  geschichtlich  gegebenen  Trägem  der  Macht  im  Munde 
mit  den  idealistischen  Gesellschaflskriflen  äusseriich  und  Inner- 
lich enwungene,  durch  Vererbung  und  Gewohnheit  belMgle 
Ordnungen  des  Thuns  und  Lassens,  als  Ordnungen  der  sub- 
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jectiven  Organisation  und  der  sonstigen  Anpassung,  als  Ord- 
nungen der  Vererbung,  aber  aucli  als  Ordnungen  fruchtbarer 
Führung  und  Elntscheidung  der  Interessen-  und  Daseinskämpfe, 
als  Ordnungen  der  SichersleliuDg  und  der  Begrenzung  der  Folgen 
von  Sieg  und  ^üederlage  in  diesen  Kämpfen  anzuseilen.  Bei 
dieser  Auffassung  toq  Aecbi  und  Sitte  braucht  man  keiner  ein- 
zigen Thatsaehe  des  buotschedügen  Inhdtes  der  Rechls-  und 
SitleBgeschichte  Gewalt  ansuthun,  und  leistet  gleiehwohl  dem 
Glanben  an  die  Wabrhdt  und  an  die,  weitere  VerrolHEMmiiuog 
des  Etbiachen  volhnf  Vorschub,  braucht  man  keine  Bethilfe  der 
Mystik  zur  Erklärung  der  Thalsachen  und  kann  sich  doch  selbst 
überschwänglicheii  lIoHnungen  auf  einen  ethisch  besseren,  durcli 
den  Zwang  der  natürlichen  Sorialzuchlwahl  unvermeidHch  nahen- 
den Zukunflszusland  der  üesellschatl  hingeben.  Allerdings  ist 
es  bei  obiger  AuHassung  des  Hechtes  und  der  Sitte  als  gesell- 
schafüicher  Ordnungen  des  ewig  streitvollen  Spieles  socialer 
Wechselwirkungen  nicht  m(^glich«  eine  uranf3aigliche  und  abso- 
lute Harmonie  der  Geseilscbaft  anxunebmen.  Eine  solche  isl 
aber  auch  in  der  Erfahrung  nicht  nachweisbar.  Dagegen  wird 
der  Ihatailchliche  unaufhaltsame  Fortschritt  zu  höheren  Graden 
der  Gemeinschaft  und  zu  giiediiehen  VenroUkommnungen  in 
dieser,  wird  der  Fortschritt  von  der  Eigenmachts-  zur  Verlrags- 
und WeUslreilentscheidung,  wird  die  gescliichlliche  langsame 
Herausarbeilung  höherer  Masse  relativer  Harmonie  und  Ver- 
vollkommnung um  so  verständlicher.  Wie  inuner  lleraklit  seinen 
Satz  vom  nol^yLoc^  ncar^q  nrnntiov  und  von  der  agfiovia  xakkiart] 
xot'  €Qiv  Yerstanden  haben  mag,  die  Evolution  der  Gesellschalt 
bestätigt  diesen  Satz,  die  Geschichte  der  GviUsation  erweist 
ihn  als  eine  auf  jeder  höheren  Stufe  das  GemCtth  mehr  be* 
ftiedigende  Wahrheit 

Die  Richti^eit  der  im  Voratefaenden  Torgetrageaan  Anf- 
teung  scheint  uns  auch  tot  den  Grundfragen  der  Rechts* 
und  Moralphilosophie  Stich  zu  halten.  Vor  Allem  den  Ursprung 
und  die  Fortbildung  von  Recht  und  Moral  wird  man  nach 
dieser  Auflassung  nicht  unbegreiflich  finden. 

Die  natürliche  Auslese ,  einmal  in  das  Stadium  der  £nt- 
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Wickelung  des  Menschen  eingetreten,  zwingt  zur  Bfldung  Ton 
Vernunft-  und  sprachvermitteller  Gemeinschaft.  Sie  hinterlässt 
jene  Gemeinwesen  als  siegreich,  welche  durch  Vervollkommnung, 
Gliederung  und  Vereinigung  aller  besonderen  Kräfte,  durch  fried- 
liche Führung  der  Interessenkämpfe  in  ihrem  Innern,  durch 
Ausschliessung  der  Gewalt,  durch  Verträgüchkeit,  durch  posilif 
fruchtbaren  Wetteifer,  durch  wechselseitig  nützliche  Anpassung 
der  Sieger  und  der  Besiegten,  durch  £mporhehaog  der  Tüch- 
tigen und  durch  Unterstfttiung  und  StSrkung  der  Schwachen 
die  höchste  coUecliTe  Lebenskraft  sich  angeeignet  haben.  IHe 
am  meisten  ethisirten  Gememwesen  sind  die  stärksten.  Um 
der  Selbsterhaltung  willen  mOssen  sich  alle  GemeinschafteDt 
Untergemeinschaften  und  Individuen  rechtlich  und  moraUsch 
anpassen,  von  der  bestialen  zur  ethischen  Führung  der  Daseins-^ 
kämpfe  sich  erheben.  Das  äusserlich  zwingende  Recht  und  die 
innerhch  ergreifende  Sitte  müssen  somit  bei  Strafe  der  Ver- 
nichtung des  Unsittlichen  im  Daseinskampf  Boden  gewinnen  und 
erstarken.  Gemeinwesen,  diediegesellschafUt»rdernden  Ordnungen 
der  Anpassung,  Tererbung  und  StreitfOhrung ,  das  Recht  und 
die  Moral  Terwahrkwen,  sind  dem  sicheren  Untergang  Terfidlen; 
denn  sie  werden  oder  bleiben  su  schwach,  um  im  Kampf  mit 
Starkeren,  weil  ethisch  besser  angepassten  Gegnern  sich  zu  er- 
halten. Das  Spiel  der  natAriichen  Sodalzuchtwahl  ist  nicht  bloss 
ein  Vervollkommnungsapparat,  sondern  auch  ein  Gericht,  das 
einzige  empiriscli  erkennbare  Stück  einer  sittlichen  Weltordnung» 
weiche  das  Vollkommenere  emporhebt  und  das  Verkommene 
vernichtet. 

Man  kann  wohl  nach  dem  letzten  Warum  dieses  Spieles 
der  natürlichen  Socialzuchtwahl  fragen  und  in  der  letzteren  selbst 
eine  Mitlelursache  fOr  einen  uns  unbekannten,  empirisch  unerflMs- 
haren  Endiweck  ahnen.  Wir  wollen  diesem  gläubigen  Ahnen 
Nidits  anhaben.  Dafür  aber  mdge  uns  der  Glaube  auch  nicht 
in  Abrede  ziehen,  dass  mit  der  höchsten. Phase  der  fortschreir 
tenden  Schöpfung  die  Erhebung  von  der  bestialen  zur  ethischen 
Führung  der  Selbsterhaltungskämpfe  stattfinden  muss,  dass  der 
Ursprung  von  Recht  und  Sitte,  sowie  die  geschichthche  Vervoll- 
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konimnung  beider,  durch  die  höhere,  zur  Bildung  vernünf- 
tiger Colleclivkrärte  forttreibende  Summirung  der  ganzen  Arbeit 
der  socialen  Auslese  gesichert  und  mit  der  letzteren  selbst  der 
Erde  gegeben  war. 

Auch  wenn  der  Mensch  fertig,  d.  h.  als  Ternnnflbegabtes 
sprach*  und  Terkehrsfihiges  Wesen  in  die  Well  hereingeslellt 
worden  wäre,  so  hitte  er  doch  nur  durch  Anwendung  seiner 
Vernunft-  und  Sprachhegahung,  durch  gesteigerte  GeseUschalts- 
biMung  sieh  im  Kampf  mit  der  äusseren  Natur  und  in  dem 
durch  Volksvermehrung  und  Vorzugsbestrebungen  nothwendig 
entstehenden  Krieg  mit  mensclili(  hen  Feinden  erhalten  können. 
Eine  natürliche  Auslese  begann  diinn  erstmals  wenigstens  für 
ihn.  In  derselben  konnten  eben  aiicii  nur  die  kräftigsten 
Gemeinwesen  sich  erliaMßn,  und  das  mussten  dann  eben  auch 
jene  sein,  welche  im  Inneren  den  Vernichtungskrieg  ausschlossenf 
dafftr  aber  mehr  und  mehr  durch  Verträglichkeit  und  Wett* 
kimpfe  allwechseiseilige  nfltzliche  Anpassung,  Häufüng,  Gliede- 
rung und  Verebigttng  der  Krftfte  herbeirohrten,  VerroUkomm- 
nung,  Berufstichligkeit,  Gemeinsinn  und  hilfreiche  Wirkung 
auch  der  Schwaehen  gewannen  und  voUsogen. 

Im  einen  wie  im  anderen  Fall  konnten  die  menschlichen 
Selbsterhaltungskämpfe  nicht  verfehlen,  in  Gesellschaftsbildung 
auszuschlagen  und  hiemit  auch  Recht  und  Sitte  als  gesellschaft- 
bildende Ordnungen  der  Anpassung,  Ven^rbiiiif?  und  Streit- 
führung zu  entwickeln.  Die  Menschen^  weiche  höhere  Gemein- 
schaft nicht  erreichten  oder  aus  ihr  wieder  herausfielen,  Recht 
und  Moral  ?erkämmerten,  mussten  in  Gmnde  gehen,  sind  zu 
Grunde  gegangen  und  gehen  heule  noch  zu  Grunde.  Der  Mensch 
hal  Recht  und  Sitte  gefunden,  nicht  erfunden,  auch  nicht  TOm 
Himmel  geholt  Aber  er  konnte  und  mussle  sie  finden. 
Die  gegebene  Weltordnung  der  natürlichen  Auslese  in  ihrer 
iiöchsten  socialen  Schöpfungswirksamkeit  sorgte  dafür,  dass  er 
sie  finden  konnte,  dass  er  sie  finden  musste. 

Hienach  sind  wir  auch  nicht  der  Ansicht,  dass  der  Mensch  ein 
Gemengsei  zweier  Naturen,  und  dass  Recht  und  Sitte  Ausfluss 
der  höheren  zur  Bekämpfung  der  niedrigeren  Natur  sei.  Der 
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Mensch  isl  nach  unserer  Ansiciil  erst  durch  gemeinschaftliche 
Führung  des  Daseinskamptes  zu  liöherer  Beseelung,  zur  Apper- 
ception,  Vernuntl-  und  Sprachbildung  gelangt  £r  ist,  wie 
überhaupt  vernünt'lig  so  auch  ethisch  geworden  als  GeseUtchafts- 
gUed,  als  civües  Weaait  Was  an  ihm  noch  thierisch,  rechts- 
und  mofatfeindlich  ist,  atellt  aicfa  nicht  als  Ansfluaa  einer  ganz 
contrSren  iweilai  Natur,  sondm  als  anToUkonmener  Grad  der 
mit  der  Gesellechaflsbildiing  beginnenden,  weder  für  Einielne, 
noch  für  ganze  Völker  jemals  abgeschlossenen  Ethisirung 
dar.  iMil  der  ersten  Emporhebung  über  das  Thier  beginnt  die 
letzlere.  Sie  selbst  saninit  der  correlaten  logischen  und  ästheli- 
schcQ  VernunflbilduDg  arheiiet  als  ihren  Niederschlag  die  unter- 
scheidende und  einzig  menschliche  Natur  heraus.  Diese  Natur  ist 
aber  nie  fertig,  bleibt  nicht  dieselbe,  ni|terliegt  der  Fort-  und  der 
Rückbildung.  Ein  Wesen,  das  unter  Schirfting  des  Appereep- 
tionsvermdgens  in  geseHscballlicher  Durchführung  der  Seibst- 
erhallungskämpfe  gelangte,  musste  die  Schwdle  der  EthiBirung 
des  Willens,  wie  der  ästhetischen  und  logischen  Vernunft- 
bildung  überschreiten.  Es  gewann  und  fand  das  Ethische 
nothwendig  im  Laufe  seiner  Schöpfungsgeschichte,  aber  nicht 
durch  einen  von  Anfang  real  vorhandenen  Gegensatz  einer 
zweiten  vernünlligen  gegen  eine  thierische  erste  Natur.  Die 
zweite  Natur  ist  nur  die  sich  civil  vervollkommnende  erste  Natur 
oder  viehnehr  die  hundertste  und  tausendste  Stufe  über  99 
und  999  zuvor  erreiditen,  aber  nur  unvoUkonunen  abgethanen 
niedrigeren  Entwiekelungsstufen.  Es  giebt  nicht  einen  dniigen 
und  rein  thierischen  „alten  Adam'',  sondern  zahllose  „alte 
Adams'S  die  immer  wieder  sich  regen  und  in  der  Gesellschaft 
nebeneinander  wirken,  weil  in  dieser  viele  nacheinander 
gekommene  Stufen  der  siltliclien  Bildung  als  sittliche  Ungleich' 
heilen  nebeneinander  vorhanden  sind. 

Nicht  das  Geringste  wird  erklärt,  wenn  man  mit  einem 
neueren  Schriftsteller  die  Ethik  auf  die  Behauptung  gründet, 
die  menschliche  nNatur**  sei  «auf  die  Herrschaft  der  Vernunft 
über  die  Triebe  ehigerichtet^ ;  vermöge  der  Vernunft  fühle  der 
Mensch  sich  ab  Glied  der  Gememschaft  vernünftiger  Wesen  ver- 
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pflichtet,  nicht  sich  allein,  sondern  dem  allgemeinen  Besten  zu  leben. 
Das  ist  keine  Erklärung  der  Entstehung  des  Sittlichen,  sondern 
eine  Heischung  dessen,  was  erst  zu  beweisen  ist.  Wie  kam 
zur  Bildung  dieser  „Natur"  und  Vernunft  selbst,  liieinit  zur 
Beherrschung  der  Triebe,  zur  Gemeinschaftbildung,  zum  Leben 
für  das  allgemeiBe  BeBte?!  Darauf  antwortet  diese  Ansicht,  die 
ein  X  für  ein  u  aetit,  nicht  Die  sodoiogisciie  Selectionslehre 
aber  sagt:  der  Menach  konnte  ohne  die  auf  seine  relaÜT  vott- 
kommeneren  Seelenkrifle  gebaute  Gemeinflchafl  nnd  ohne  Steige- 
rang  dieaer  Gemonachafl  und  ihrer  Temünfligkeit  sich  nicht 
erhalten,  hfthere  Gemeinachafl  aber  nur  unter  Ausbildung  von 
Recht  und  Sitte  erlangen  und  behaupten.  Recht  und  Sitte  sind 
entwickelungs geschichtlich  noth wendige  Attiibule 
des  an  der  Spitze  der  Schöpfung  zur  gemeinschafUidien  Sf^lbst- 
crlialtung  genötliigten  Mensclien.  Die  „Vernunft"  war  nicht  fertig 
da  vor  der  Sittlichkeit  und  vor  der  Gemeinschaft  vernünftiger 
Wesen,  sondern  die  Entstehung  der  objectiven  und  subjec- 
tiven  Moral  kt  selbst  ein  Stück  des  Vernünfligwerdens  des  Men- 
schen im  Ausmaas  und  mit  Hilfe  der  GeseUacfaaftsbildung  und 
unter  dem  Zwang  des  höchsten  Wirkena  der  natürlichen 
Auslese. 

Die  genetisehe  ZurückfOhrung  des  Sittlichen  auf  einen  Pect 

individueller  Interessen  erhält  in  keiner  ihrer  Formu- 
Ürungen  irgend  welche  Bekräftigung  vom  Standpunkt  der  so- 
ciologischen  Zuchtwahltiieorie. 

Die  naturrechtUche  Zurückführung  der  rechtlich  und  mo- 
ralisch geordneten  Gesellschaft  auf  die  Nutzerwägungen  der  den 
gesellschaftlichen  Urvertrag  schliessenden  Individuen  hat  socio- 
logisch  überhaupt  keinen  Sinn.  Gleichviel,  wie  früh  oder  wie 
apit  die  Spedea  homo  geseHschafUich  wurde;,  ob  ihrer  Temünf- 
tigen  Geadlachaftabildong  eine  hinge  Vorperiode  thieriacher  6e- 
aeOachaftung  voranging  oder  nicht,  ao  iat  doch  nicht  aniu- 
,  nehmen,  daaa  jene  Ruhe,  SchSrfe  und  Reichhaltigkeit  der 
Apperception  selbst,  auf  welcher  die  Vernunft-  und  Sprach- 
entwickelung beruht,  ohne  Theilung  und  Vereinigung  der  Arbeit, 
ohne  Gesellschaftsbildung  überhaupt  hätte  stattlinden  kOuneu. 

Viertoljahraschrift  f.  wisaensehafU.  Philosophie.  U.  4 
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Der  Mensch  war  gesellschaftlich,  ehe  er  so  reflectireii  konnte, 
uie  (las  Naturrechl  ihn  reflectiren  lässt.  Ja  die  Gemeinschaft 
absorbirte  gerade  im  Anfang  wirklich  menschlichen  Lebens  den 
Einzelnen  wahrscheinlich  weit  mehr,  als  in  irgend  einer  späteren 
Epoche.  Das  Aufgehen  der  Individualität  in  der  üorde  und  im 
Geschlechtoverband  bei  den  Wilden  giebt  heute  noch  einen  Be- 
griff hievon.  Ueberwog  aber  im  Anfong  der  menachtichen  Dinge 
der  Communiamua  den  Individaaliamua,  ao  iat  es  yerlLchrt,  die 
Entstehung  des  Rechtes  und  der  Sitte  aus  individnellen  Nutzlich- 
keitserwägungen  zu  erkl  iren  oder  dieselbe  auf  Gefühle  indivi- 
dueller Sympatliie  zurückzufiiiiren,  die  in  der  Vorstellung  eigenen 
Leidens  des  vom  Bemitleideten  Erlittenen  wurzelt  War  der 
älteste  Zustand  ein  Zustand  des  Aufgehens  des  Einzelnen  in  der 
Horde,  so  war  die  Gemeinschaft  die  Recht  und  Sitte  zeugende 
Macht.  Nie  ist  für  den  Einaeinen  die  Nothwendigkeit  der  Hin- 
gebung für  das  Ganze  vom  Standpunkt  der  eigenen  Erhaltung 
aller  Einzelnen  so  Uar  und  augenfällig,  nie  der  Werth  der  Soli- 
darität so  einleuchtend,  als  in  der  Zeit  prinilb>en  Hordenlebens. 
(^erade  im  Anfang  der  gesellschaftlichen  Zusammendrängung  der 
Menschen  zu  Geschlechterhaufen  ist  der  UecliLsgehorsam ,  die 
Treue  gegen  die  Sitte,  die  Aufopferung  für  den  Stamm  nichts 
weniger  als  eine  gefoppte,  betrogene  oder  närrisch  gewordene 
Selbstsucht.  Die  individuelle  Seibsterhaitung  ist  in  einer  für 
jeden  Einzelnen  erkennbaren  Weise  nur  durch  das  Einstehen 
Aller  für  die  Gesammtheit  möglich,  der  Werth  der  inneren 
Friedensgenossenschaft  wird  von  Jedem  unmittelbar  empfünden. 
Es  bedarf  keiner  Listen,  um  der  Selbstoucht  der  Individuen 
den  Gesellschaftszustand  sammt  Recht  und  Sitte  einzureden 
oder  aufzuscliwiiuleln.  Die  meisten  Utilitarianer  der  Ethik  haben 
sich  der  besten  Gründe  für  ihre  Ansicht  dadurch  begeben,  dass 
sie  das  sittliche  Subject  als  Atom,  niclit  als  Gesellscbaftsgüed 
betrachteten.  Als  GUeder  der  Gesellschaft  finden  die  Einzelnen 
.  bei  der  Einfachheit  der  Verhältnisse  des  Urzustandes  und  finden 
später,  bei  Verbreitung  höherer  Einsicht  in  die  Solidarität  der 
dyllen  Zusammenhänge,  die  Hilter  und  Mehrer  von  Recht  und 
Sitte  heraus,  dass  eine  Menge  von  Handlungen  im  eigenen 
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Interease  der  ethisch  verpfliditeteii  Subjecte  liegen,  die  dem  ver- 
doriMnen  und  dummeii  Egoiuniu  nicht  dnleuchten  woflen.  Sdhet 
dem  Geringsten  unter  den  Hordengenossen  wird  der  Werth,  wie 
die  Nothwendigkeit  des  Grundsatzes  „Einer  für  Alle  und  AUe 

für  Einen**  klar,  lange  bevor  er  dem  Aberglauben  und  einer 
Religion  der  Furclit  und  der  Dämonenbeschwörung  sich  zu 
entwinden  vermag.  Moral,  in  ununterschiedenem  Zusammensein 
mit  Recht  und  Sittlichkeit,  wird  daher  lange  vor  der  Religion 
einen  relativ  hohen  Grad  der  Entwickeiung  erreichen  können. 
Sie  wird  wirklich  schon  bei  Wilden  angetroflen,  bevor  eine 
reinere  Religiosität  sich  findet.  Die  uralte  und  in  frühester  Zeit 
stärkste  und  unmittelbarste  Erfehrung  von  der  Solidarität  aller 
Glieder  der  kleinen  Gemeinschaf  ken  ergiebt  als  Ertrag  ein  erstes 
moralisches  Grundkapital,  das  im  Laufe  der  Geschichte,  unter 
dem  EinfluBS  der  weiteren  Erfahrung  über  Hingebung,  Berufs- 
treue, Selbstvervollkommnung  und  friedlichen  Slreitaustrag  als< 
die  Grundbedingungen  des  socialen  Fortkommens,  sich  mehren, 
entiialten  und  verteinern  kann. 

Von  dem  hier  eingenommenen  Standpunkt  lässt  sich  auch 
beurtheilen ,  was  an  der  Ansicht  von  der  Erweckung  der  Sitt- 
lichkeit durch  die  Achtung  und  Anerkennung  des  Ge- 
meinwesens wahr  und  falsch  sein  mag. 

Die  Billigung  des  Guten  und  die  Verwerfung  des  Schlechten 
durch  die  Volksgenossen  befestigt  die  Tugend  und  erschwert 
die  Unmoral.  Jenf  Billigung  und  diese  Verwerfung  ist  aber 
nicht  als  ein  prius  nachweisbar,  welches  der  Moral  und  dem 
Rechte  historisch  vorausginge.  Der  Selbsterhaltungskampf  be- 
lehrt über  das,  was  der  Erhaltung  der  Gemeinschali  nützi  oder 
schadet,  er  aiiieitet  aus  der  Erfahrung  die  Malciialptiiicipien 
der  Ethik  jeder  Periode  ins  Volksbewusstsein  der  letzteren  heraus. 
Nach  seinen  Lehren  reagirt  das  Volksgefühl  anerkennend,  weil 
befriedigt  oder  missbilligend,  weil  nicht  befriedigt.  Der  Einzelne 
legt  seinerseits  Vl^erth  auf  die  Anerkennung,  weil  Achtung  und 
Ehre  der  Gesellschaft  Bedingungen  des  Fortkommens  und  Empor- 
kommens in  der  Gesellschaft  smd.  Der  Werth  der  Achtung 
und  Ehre  fällt  also  zwar  als  gesellschaftliches  Gewicht  schon  in 
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die  Wagschale  der  subjectiven  Befestigung  rechtlicher  und  mo- 
ralischer Lebenshaltung.  Sie  ist  aber  nicht  das  Antecedens  von 
Recht  und  Sitle ,  sondern  Aeusserung  der  auch  bei  der  Ent- 
stehung von  Recht  und  Sitte  mitwirkenden  Macht  des  werth* 
bestimmenden  Volksgefübls.  Sobald  man  klar  erkennl,  dass 
Recht  und  Sitte  BedinguDgen  der  Macht  und  Stärke  sind,  erkennt 
man  auch,  dasa  aieh  moraliache  Geföhle  ala  Volks-  und  als 
Einaelngewiaaen  befestigen  muaaen,  um  gegen  Unrecht  und  Un- 
sitte XU  reagiren. 

Yfie  kommt  es  denn  Oberhaupt  zu  gesellschafttiehen  fiusser- 
lich  zwingenden  und  innerlich  ergreifenden,  rechtlich  und 
moralisch  bindenden  Geseiischaflsordnungen  ? 

Hierauf  wäre  zu  antworten:  Die  geistig,  ökonomisch  und 
leiblich  stärksten  Kräfte,  welche  in  den  socialen  Daseinskämpfen 
als  Sieger  übrig  bleiben,  sind  auch  im  Staude  und  haben  mehr 
oder  weniger  das  Interesse ,  den  einzelnen  socialen  Einheiten, 
welche  in  das  Spiel  der  socialen  Wechselwirkungen  Terflochten 
sind,  ein  Gesetx  zu  geben,  Pflichten  Torsuscfareiben;  denn  sie 
besitzen  eine  innerlich  fiberwfiltigende  und  iusserlich  zwingende 
Uebermacht,  und  smd  die  ob^vten  Interessenten  der  Gesammt- 
erhaltung.  ffindende  Selbst  gesetzgebung  wäre  freOicb  ein  wider- 
sprechender Gedanke ;  ein  auf  Selbstvervollkommnung,  charakter- 
volle Berufserfiillung  und  gemeinsinnige  Bewährung  gerichtetes 
Wollen  aus  eigenstem  Trieb,  Tugend,  lässt  sich  denken,  aber 
keine  sillliche  Selbstverpflichtung.  Pflichten  müssen  dem  ver- 
pflichteten Subjecle  von  einem  anderen  innerlich  oder  äusser- 
lich  bezwingenden  Subjecte,  von  einer  dritten  Gesetzgebungs- 
InstanSy  von  Obermftchtiger  Volksüberzeugung  oder  Sonder- 
gewalt oder  von  einem  glinbig  anerkannten,  durch  die  Macht 
einer  Volksreligion  gestatsten  Drang  gdtüiehen  Geistes  un  Innern 
Torgeschrieben  sein.  Recht  und  Sitte  sind  nun  wirklich  Ge- 
setze, welche  Ton  dem  überroichtigen  WiUen  der  Gemeinscbatl, 
leitender  Geister,  Autoritäten  und  Gewalthaber  und  von  Priester- 
schaften gegeben  und  gehütet  werden.  Dass  die  stärksten  Sub- 
jecte  und  der  zustimmende  Wille  des  Volkes  sich  als  Gesetzgeber 
wirklich  erheben,  kann  gar  nicht  ausbleiben;  denn  Recht 
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und  Sitte  gehören  lo  den  Toniehiiislen  Quelien  der  Kraft  der 
SeUMterhataiDg  des  ganien  GemAnweaeDS  und  seiner  intern* 
renden  Glieder.  INe  Erfohrong  zeigt  dem  gansen  Volk,  was 
die  TonasHCht  weiser  HSnner  suerst  Drei  dnrchschattt,  dass  das 
Spiel  der  socialen  Weehseiwirkungen  and  Kimpre  gewisse 
Regelungen  aus  dem  Gesi(  htspunkt  der  gesellschafllichen  Ge- 
sammterhaltung  finden  müsse.  Der  Selhslerhaltungslrieb  der 
Gesammtheit  und  die  Maclit  der  leitenden  Peisonen  tritt  daher 
mit  überlegener  Kraft  für  enlwickelungsgescbichtlich  zweck- 
missige  Acclitsnormen  und  Sittengeselze ,  für  ihre  Gellend- 
machnng  und  Fortbildung  ein.  Die  einzelnen  Sabjecte,  welchen 
,;iiociale  Instincle^  oder  Capitale  von  Trieben  coUectiver  Sdbst- 
erbiltang  erblich  mitgetheilt  sind,  unterwerfen  sich  diesen  Vor- 
schriften sogar  freiwilfig  und  begegnen,  wofern  sie  widerstehen, 
übtrlegeuen,  innerlich  und  äusserlich  zwingenden,  geistig  und 
physisch  wirkenden  Scluilzkräflen  des  Hechtes  und  der  Sitte, 
die  an  Recht  und  Sitte  das  oberste  Interesse  haben. 

Damit  ergeben  wir  uns  l'reilicb  einer  durchaus  dyna- 
mischen Begründung  der  Aechts-  und  Moralsysteme.  Dy- 
namisch ist  obige  Begründung  von  Recht  und  Sitte;  denn  aus 
fditiger  und  physischer  Macht  lassen  wir  sie  herrorgehen, 
nachtf olle  Träger  setzen  wir  für  sie  forans,  Kraft?erinst  durch 
Reibungen  sehen  wir  durch  sie  verhindert. 

Recht  ohne  Macht  kann  nicht  entstehen,  Recht, 
welches  nii  ht  eine  Kraft  der  Selbsterhaltung  wird ,  kann  nicht 
dauernd  werlhgeschatzt  werden,  und  daher  nicht  fortbestehen. 
Hecht  und  Sitte  müssen  als  Kräfte,  als  lebendige  Machte  an- 
gesehen werden.  Wer  sie  nicht  so  beurtheiit,  wird  sich  über 
das,  was  sie  zu  leisten  Termögen,  iipmer  täuschen.  Wenige 
Andeutungen  genOgen,  um  dieses  zu  zeigen.  Der  edelsle  Philo- 
soph kann  das  Recht  nicht  zu  einer  Macht  erheben,  wean  er 
nicht  die  Mächte  sehier  Zeit,  die  Pflhrer  des  Vdks  und  durch 
sie  die  Masse  des  Volkes  dafQr  zu  gewinnen  yersteht  Gesetze 
ohnmächtiger  Regenten  und  usurpatorischer  Parlamente  schaffen 
kein  mächtiges  Recht  und  können  der  Anarchie  nicht  vor- 
beugen.  Sittenprediger  oline  Halt  bei  den  Mächtigen  und  im 
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Herzen  des  Volkes  schaffen  der  Welt  keine  lebendige  Moral. 
Papierene  Rechts-  und  Sittlichkeits-Recepte  haben  besten  Falle? 
den  Werth  von  Keimen  einstiger  Rechts-  und  Sittengebilde. 
Die  Leidenschaften  Einzelner  löckeo  immer  wieder  gegen  den 
Stachel  der  gesellschafUichen,  legalen  und  moralischen  Ordnung 
des  Daseinskampfes;  Macht  ist  erforderlich,  sie  dieser  zu  unter- 
werfen, Hacht  der  überlegenen  Zwangsgewalt  und  Macht  der 
Herrschaft  über  die  Hersen  des  Volkes.  Rechts-  und  Sittlich- 
keitsideen mflssen  daher  stets  aufe  Neue  mächtige  Interesstti 
zu  gewinnen,  zum  Herzen  des  Volkes  in  der  Sprache  der  Zeit 
zu  reden  und  die  Einsicht  in  ihren  Werth  zu  verbreiten  ver- 
stehen. 

Dass  Macht  der  Ze i t  nacli  vor  dem  Rechte  da  ist,  wenleii 
•  wir  hiernach  allerdings  zuzugel)en  haben ;  denn  ein  Recht  ohne 
eine  Kraft,  die  es  zur  Geltung  bringt,  ist  undenkbar.  Dagegen 
wird  nicht  Gewalt  für  das  Recht  gehen,  d.  h.  an  Stelle  des 
letzteren  gesetzt  werden  dürfen.  Vielmehr  wird  die  Lehre 
Ton  der  Machtbildung  nachweisen  können,  dass  Achtung  des 
positiren  Rechtes  und  Vertretung  des  materiell  wahren  und 
ächten,  d.  h.  des  die  geschichtlichen  Bedingungen  der  Gesammt- 
erhaltung  herstellenden  Rechtes^  selbst  als  eine  der  wesentlichsten 
und  ersten  VorausseLzungen  der  Machbildung  und  der  Macht- 
behauptung siel»  darstellt. 

Rekannüich  liat  Spinoza  Recht  und  Sitte  als  Machtele- 
mente, als  Bedingungen  der  Selbsterhaltung  vollständig  gewür- 
digt. £r  hat  die  Gesellschaflsbiidung  als  Machtbildung  erkannt.  ^) 

Spin.  Eth.  V,  prop.  18,  sch.  :Si  enim  duo  ejusdem  proraus  naturae 
individua  invicem  junguntur,  individuum  componunt  singulo  duplo 
potent  iuH.  Homini  igitur  nihil  homine  utilius;  nihil,  inquam,  ho- 
mines  praeätantiuä  ad  suum  esse  couservaudum  optare  possunt,  quam 
quod  xtmnea  in  omnibus  ita  conveniunt  j  ut  omuiam  meutes  et  Cor- 
pora anam  quasi  menten,  uiiitm<|iie  cozpus  conponaot,  et  onmes 
simul,  qvantam  posgont,  «iwm  e§te  coiwenraire  eooeiitor  omnesque 
nmol  omniiim  oomnrane  utile  tibi  quaenat  £x  qnibns  sequitur, 
honunes,  qui  nHünie  gobmanturi  h.  e.  homines,  qui  ex  dactu  rationis 
snum  utile  qiiaenmt,  nihÜ  dbi  appetere,  quod  reliquis  hominibiia  non 
concupiant,  atque  adeo  eo«  jostos,  fidos  atque  hooettoi  eate.** 
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Nur  das  nothwendige  Uervorgelien  von  Recht  und  Sitte  aus  den 
speciellen  Voraussetzungen,  die  der  menschlichen  Selbsterhaltung 
gesleckl  sind,  und  den  ZuMmmenhang  der  Entwiekelnngs- 
geMhichte  yon  GeeeUecbafly  Reehl  and  Sitte  mit  der  natflrliehen 
Andeee  überhaupt  dürfen  wir  bei  ihm  nicht  suchen. 

Dass  die  Entstehung,  Befestigung^  Erhaltung,  Umbildung 
und  Geltung  des  Rechtes  und  der  Silteii  selbst  dem  Entwicke- 
lungsgeselz  unterworfen  ist,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  Recht 
und  Sitte  selbst  nur  durch  Kampf  für  das  Ueciit  und 
für  die  Sitte  zur  Geltung  kommen  können.  Der  AutateUung 
und  Vollziebung  ihrer  Normen  gehen  Kämpfe  voran  und  zur 
Seite;  für  ihren  Schuts  tritt  die  Macht  des  Staates  und  die 
Reactton  der  öffentlichen  Meinung  ein.  Und  dieser  „Kampf 
ums  Recht''  und  um  die  Sitte  erlangt  selbst  eine  bestimmte 
gesellsGbafUiche  Ordnung,  eine  Regelung  durcli  Recht  und  Sitte; 
der  Selbstliiife  und  der  Lynchjustiz  wird,  auch  .wenn  sie  für 
Recht  ünd  Sitte  eintreten,  gesteuert  und  die  Entscheidung  des 
Rechtsstreites  der  Parteien  auf  —  freien  Aus  trag  und  auf  das 
Urtheil  öfTenlhcher  Instanzen  oder  der  Gerichte  verwiesen.  Die 
Justiz  selbst  ist  nicht  Unterdrückung  des  Rechtsstreites,  sondern 
geregelte  Führung  und  Schlichtung  desselben  durch  Urtheils- 
Instamen.  Und  nur  weil  das  Gerieht  eine  ausschlaggebende  Aiacht 
der  Strdtentscheidung  ist,  wird  es  stets  im  Stande  sein,  Recht 
zu  bQden  und  abzuschaffen.  Auch  die  Herrschaft  der  Sitte  ist 
ein  Werk  des  Kampfes  für  die  Sitte;  die  Mittel  zum  Schutz 
der  letzteren  sind  Anfangs  so  roh,  wie  die  Mittel  <ler  Kechts- 
hilfe,  die  Sittenpolizei  und  die  Kirchenzucht  haben  derbe  Waffen 
nicht  versclimüht.  Das  heutige  Sittengericht  der  öfl'enüichen 
Meinung  hat  seinerseits  durch  die  Schranken  gegen  Missbrauch 
der  Press-  und  Redefreiheit,  durch  Gerichtsschutz  gegen  Iiqurie 
und  Veriaumdung  eine  rechtliche  Regehing  erfiihren. 

Von  selbst  versteht  es  sich  für  die  hier  vertretene  Auf- 
fassung, dass  die  Sitte  von  den  stärksten  Kräften  eneugt,  ent- 
wickelt und  gehütet  wird  und  dass  als  das  auszeichnende 
Machtattribut  der  RechlsordiiLuig  der  Zwang  auftritt.  Recht 
und  Sitte  als  gesellschaftliche  Ordnungen  der  socialen  ^ 
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Wechselwirkung  bedürfen  der  geschichtlich  gegebenen  Träger 
überlegener  Macht.  Der  Hordenfürst,  der  Völkerschaflskönig, 
der  LeheiiBherr,  der  Landesfürst  ist  Rechtobort,  weil  er  die  erste 
Zwangsmacht  ist  Die  elaattiche  Concentratioii  der  CoUectiTkraft 
ist  es,  welche  dem  Rechte  fllwrlegene  Zwangsmacht  sichert. 
Indem  das  Riecht  darauf  aasgeht,  alle  Eigenmacht  der  ein- 
zelnen Streitparteien  zu  unterdrücken  und  die  Selbsthiire  zu 
verbannen,  mnss  es  über  die  grüsste  gesellschafUiche  Kraft, 
jetzt  über  die  des  modernen  Staates  verfügen,  um  eine  allen 
rechtswidrigen  Widerständen  überlegene  Eigenmacht  zu  ent- 
falten. Das  Gemeinwesen  als  Staat  entfaltet  aber  diese  Eigen- 
macht ,  die  an  Stelle  der  Sonderanwendung  vielfacher  Eigen- 
macht gesetzt  wird,  im  Interesse  der  collectiven  Selbsterhaltung 
und,  was  den  Rechtsswang  betrifit,  zu  Gunsten  einer  der  Ge* 
sammtentwickelung  günstigen  Ordnung  der  Anpassungen,  Ver- 
erbungen, Sireitführungen  und  Streitenlscheidungen  in  den 
sodalea  Daieinskimpfen.  Die  Kriflte  der  Eigenmacht  künnen 
aus  ^em  Spiel  der  socialen  Wechselwirkungen  nicht  ausgeschlossen 
werden;  sie  sind  da  und  yerfehlen  nicht  zu  wirken,  wenn  sie 
nicht  durch  Gegengewichte  niedergehalten  werden.  Es  ist  aber 
möglich  und  der  Gesammterhaltung  dienlicii,  die  CoUectivkrafl 
des  Ganzen  im  Staate  zu  organisiren  und  sie  aucli  nach  Innen 
als  eine  aller  privaten  Selbsthilfe  überlegene  Macht  wirken  zu 
lassen. 

Die  Frage  nach  dem  Grund  der  einzelnen  Rechtsinstitute 
beantwortet  sich  auf  unserem  Standpunkte  wie  folgt.  Wenn 
das  Recht  eine  durch  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  geschaffene 
und  den  enlwickelnngsgeschichtlichen  Bedingungen  der  Gesammt- 
erhaltung angemessene  gesdlschaflliche  Ordnung  der  Anpas- 
sungen und  Organisationen,  der  Vererbungen,  Streitführungen, 
Streitentücheidungen  und  Streilerfolge  darstellt  —  kein  Jurist 
sagt  uns  bis  jetzt  etwas  Besseres  oder  überhaupt  Etwas  über 
das  eigentliche  und  allgemeinste  Wesen  des  Rechtes  — ,  dann 
ist  jedes  Hechtsinstitut  „begründet'S  sobald  es  objeetiv  ein 
entwickelungsgeschichtlich  zweckmässiges  Stück  der  gesellschaft- 
lichen Ordnung  der  Selbsterhaltungsakte  ist;  und  ob  es  dies  sei, 
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ist  subjectiv  durch  keine  andere  Instanz,  als  durch  die  ent- 
wickelungsgeschichtlich  gegebenen  Organe  der  Rei  htsbüdang  zu 
entoehttden.  Nicht  bloss  für  das  positive  fitgOBthumsrecht, 
sondern  für  jedes  Rechlsinstitut  giebl  es  nur  eine  einige  lu- 
Ussige  Begrfindungs-  und  Reditfertigungswebe,  nftmKeh  jenoi 
welche  nenestens  Wagner  in  der  spedeDen  Untersuchung 
4ber  den  „Grund  des  Pri?aleigenthums''  als  „L e g a It h e o r i e*^ 
vertheidigl  hat.  So  liegt  u.  A.  auch  der  „Grund"  der  Rechls- 
verbindlichkeit  der  Verträge,  über  welche  neuestens  in  der 
Jurisprudenz  wieder  eine  grosse  Rathlosigkeit  hervorgetreten  ist, 
objectiv  in  der  Zweckmässigkeit  der  Verdrängung  vernich- 
tenden £igenniachtskanipfes  durch  Kampf  der  Verständigung 
über  ausweichende  und  wechselseitig  nülsiiche  Anpassung ;  sub- 
jectiv^ ist  der  Wille  der  das  Vertragsrecht  norroirenden  Ge- 
walten der  Grund  der  reditsverbindenden  Kraft  der  Vertrige. 

Gegen  die  Begründung  der  positiven  Rechtsinstitute  auf 
die  Befügniss  und  Pflicht  der  zur  Rechtsbildung  berufenen 
Organe,  besiehungsweise  auf  den  Zweck  des  Rechtes  als  einer 
der  Gesammterhaltung  förderUchen  gesellschaftHchen  Ordnung 
der  socialen  Anpassungen,  Vererbungen  und  Wechselwirkungen, 
lässt  sich  doch  nur  von  einer  oberflächlichen  Betrachtung  die 
Einwendung  erheben,  dass  das  Recht  dann  ganz  in  den  Willen 
oder  das  Machtinteresse  der  rechtbüdenden  Subjecte  verlegt  sei. 
Etwas  Anderes  ist  gar  nicht  möglich.  >  EinerseilB  ist  Rechts- 
bildung ohne  Macht  der  Rechtsbildung  undenkbar,  andererseits 
ist  der  Untergang  darauf  gesetzt^  dass  die  Recht  bildende  Macht 
ein  untnr  den  entwickelungsgeschlditlichen  Bedingungen  M>weck- 
mlssiges*',  d.  h.  der  Gesammterhaltung  f&rderliches  Recht  setze. 

Auch  die  Möglichkeit  des  Rechts-  und  Sitten-Gehorsams 
und  die  ethische  Zurechenbarkeit  erklären  sich  daraus,  dass 
Hecht  und  Sitte  Voraussetzungen  der  untrennbar  verknüpften 
individuellen  und  collectiven  Selbsterhaltung  sind.  Wären 
sie  dies  nicht  und  wenn  sie  es  in  besonderen  Fällen  nicht 
sind,  so  werden  sie  keine  Anerkennung  finden  und  wird 

>)  Ran-Wagner,  pol.  Oek.  Bd.  L  §  277  ff*. 
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sich  das  Volksgefühl  früher  oder  später  gegen  die  volle  strat- 
rechdich-discipUnäre  Zurechenharkeil  des  Zuwiderhandelos  auf- 
lehnen. Zurechenbar  sind  rechts-  und  sittenwidrige  Handlungen 
und  UnterlassuDgen  nicht  etwa  deshalb,  weil  der  Wille  des 
handekdeii  oder  uaterlasaeiideD  Subjectes  frei  wire  im  Sinne 
achleehthiiiiger  BcetUnniungidosigfceit;  denn  das  Wollen  des 
Menschen  ist  nicht  wälkfirlich^  sondern  eher  ein  bewusstes 
Müssen,  es  ist  bestimmt  durch  das  anererbte  Naturell,  durch 
die  socialen  und  äusseren  Reize,  die  der  Wollende  während 
der  Vergangenheit  seiner  individuellen  Lebensgeschichte  erfahren 
hat,  endlich  durch  das  Eindringen  der  ganzen  Gesellschafts- 
und Naturconjunctur  auf  die  geistige  Stimmung  im  ÄugenbUcke 
des  HandeUis  oder  Unteriassens.  Zurechenbar  ist  das  Thun 
und  Lassen  gerade  dann  und  deshalb,  weil  der  WiDe  Be- 
stimmungsgrOnde  der  SelbsterbaUung  hat  und  weil  (wenn)  Recht 
und  Sitte  Grundbedingungen  der  ceUectiTen  und  indiyiduellen 
Erhaltung  und  Entfaltung  zur  Geltung  bringen.  Jeder  bringt 
schon  ein  grösseres  oder  kleineres  Capital  socialen  Instincts 
mit  auf  die  Welt;  jeder  erlangt  sodann  mehr  oder  weniger  die 
Einsicht,  die  Lehre  und  die  Erfahrung,  dass  Unterwerfung  unter 
Recht  und  Sitte  Grundbedingungen  der  collecliven,  hiemit  auch 
der  individuellen  Selhsterhaltung  sind;  auf  diese  Bedingungen 
den  Willen  su  richten  entspricht  dem  wohl  berathenen  Grund- 
trieb. Die  Bejahung  der  subjectiTen  moralisch-rechtlicfaen  Zu- 
rechnungsfShigkeit  beruht  eben  darauf,  dass  Recht  und  Sitte 
Kräfte  und  Voraussetzungen  der  Selhsterhaltung  sind,  dass  sie 
aul  der  Zielsciieibe  niensrhhcher  Bestrebungen  selbst  innerhalb 
des  schwarzen  Punktes  liegen,  auf  welchen  der  schlechthin  be- 
stimmende Grundtrieb  der  Subjecte  durch  Vererbung,  Erlebnisse 
und  Erfahrung  hingelenkt  wird.  Die  Zurechenbarkeit  ver- 
schwindet und  sch  wächt  sich  ebendeshalb,  wenn  entweder  sub- 
jectlv  das  entwickelungsgeschichtliche  Durchschnittsmass  socialer 
Instincte  und  die  Einsidit  in  die  Uebereinstimmung  von  Recht 
und  Sitte  mit  dem  Interesse  der  Selbsterhaltung  abhanden 
kommt  (Geistesstörung,  Verwahrlosung,  Erziehungslosigkeit,  Ver- 
führung, Einschüchterung,  Elend  und  Verzweiflung)  oder  wenn 
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positives  Recht  und  positive  Sitte  nicht  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  individuellen  und  coUectiven  Selbsterhaltung  geschöpft  sind, 
fielleicht  den  Selbstmord  des  Gemeinwesens  and  der  Kmehlen 
siir  Folge  haben  müssen,  oder  wenn  die  Co  njunctur  der  Gesell- 
schaft den  ethischen  Trieb  flbermächtig  ablenkt.  Die  Geselisdiaft 
handelt  allerdings  nur  nach  dem  menschlichen  Grundtrieb  der 
Selbsterhaltung,  wenn  sie  auch  den  Unzurechnungsfäfiigen  un- 
schädüch  macht  und  wenn  sie  auch  gegen  den  in  der  Erziehung 
Verwahrlosten  Recht  und  Sitte  zur  Geltung  bringt;  Sicherung 
bis  zur  Vernichtung  der  Feinde  von  Recht  und  Moral,  w  o  n  u  r 
Vernichtung  die  Gesammterhaltung  ermdglicht,  ist  unbeschränk- 
tes Recht,  weil  die  Gesammterhaltung  unbeschränktes  oberstes  Ge- 
bot ist-  Die  Gesellschaft  kann  aber  die  Feinde  ihrer  »Erhaltung 
und  Entwickelung  nur  dann  wirklich  zu  besiegen  hoffen,  wena 
sie  Sitte  und  Recht  möglichst  mit  den  entwickelungsgeschicht- 
üchen  Redingungen  collectiver  und  individueller  Selbsterhaltung 
sich  decken  lässt.  Selbstmörderische  Systeme  des  Heclites  und 
der  Moral  verlangen  Unmöghches,  weil  sie  die  Autlehnung  gegen 
den  Selbsterhailungstrieb  fordern,  dagegen  Auflehnung  gegen  sie 
selbst  zum  unTergänglichen  Ruhme  machen.  Sie  haben  selbst 
den  tiefoten  Realgrund  der  Zurechenbarkeit  unterhöhlt,  den  Ast 
abgesagt,  auf  dem  sie  allein  sicher  ruhen  könnten.  Je  mehr 
Recht  und  Sitte  die  Sdbsterhaltung  durch  abweichende  An- 
passung statt  durch  vernichtende  Eigenmacht  begünstigen,  desto, 
fester  werden  sie  stehen,  dösto  mehr  werden  sie  Gehorsam 
finden,  desto  schäi*fer  werden  sie  die  Zurechnung  durchzusetzen 
vermögen. 

Mit  UDsei'er  Auffassung  des  Rechtes  und  der  Sitte  als  gesell- 
schaftlicher, in  entwickelungsgeschichtUcher  Zweckmässigkeit  auf 
die  Erhaltung  und  höchste  Entfaltung  der  Gesellschaft  und  ihrer 
Glieder  gerichteter  Ordnungen  der  socialen  Wechselwirkungen, 
entschlagen  wur  uns  allerdings  jeder  mystischen  Erklärung  tou 
Recht  und  l^te  und  begrQnden  diese  beiden  auf  geistige  und 
physische  Macht,  beziehungsweise  auf  den  Selbsterhaltungstrieb 
der  freschichtlichen  Träger  physischer  und  geistiger  Leber  macht. 
AUeiu  der  Erfahrung  entspricht  dies.   Recht  geht  aus  der  Soh- 
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daritat  des  Ipteresses  der  collectiven  Selbsterhaltung  mit  den 
idealislischen  oder  egoistischeii,  Besü'ebuogen  der  gescbicbtliGh 
gegebenen  Träger  von  geutiger  nnd  physischer  Uebennaeh^ 
Ton  Autorität  und  Herrschaft  henror. 

Auf  dem  Boden  unserer  durchaus  empirischen  Theorie 
finden  wir  gleichwohl  die  realen  Principien  der  Ethik  ftat 
uugesucht  und  ohne  alle  Iranscendentale  Heiscliung. 

Die  hergebrachten  Theorien  der  Ethik  erklären  höchste 
Vervollkommnung  aller  menschlichen,  namenlliLli  der  den  Men- 
schen auszeichnenden  geistigen  Kräfte,  ferner  die  gliedhche 
Berufstreue  und  gesicherte  Berufsstellung  (suum  ciiique; ,  die 
fiewäluting  für  die  Gemeinschaft  und  alle  „Nächsten''  als  Giie- 
der  dieser  Gemeinschaft  —  für  die  drei  obersten  Gebote  des 
Rechtes 'und  der  Moral.  ^)  Sie  irren  damit  nicht,  aber  sie 
schiessen  diese  obersten  ,4^rincipien'*  der  Ethik  aus  der  Pistole 
und  erklären  weder  ihre  Entstehung,  noch  ihre  Geltung.  Im 
Lichte  der  Entwickelungslehre  und  dynamischer  Grundlegung 
der  Ethik,  ist  ihre  Entstehung  und  ihre  Geltung  vollkommen 
erklärüch  geworden. 

Die  Macht  collecliver  Selbslerhaltnng  ist  bedingt  durch 
höchste  Vervollkommnung,  durch  ghedhche  Mannigfaltigkeit 
(Eigenartigkeit,  Theilung),  endlich  durch  inniges  Zusammen- 
wirken alier  besonderen  Kräfte  in  Verti'äghchkeit  und  fried- 
lichem Wettstreite.  Dar  Sdbeterhaltungstrieb  und  die  Lebens- 
erfahrung der  menschlichen  Gesellschaft  kann  daher  nicht  ver^ 
fehlen,  die  Ideen  der  Verrollkommnungi  des  suum  cuique  und 
des  viribus  unitis  zur  Entwickelung  zu  bringen  und  für  immer 
ihre  Geltung  zu  sichern,  ihnen  eine  immer  reinere,  an  erhal- 
tender Kraft  reichere  Auslegung  zu  geben.  Diese  Grundsätze 
sind  nur  das  zu  et  Iiis  che  n  Gesetzen  form  ulirte  Macht- 
geh e  i  m  n  i  s  s  der  vollkommenen  Ausbildung ,  der  Theilung 
und  der  Vereinigung  besonderer  Kräfte,  nur  der  für  alle  Rich- 
tungen der  Lebensarbeit  gütige  Inbegriff  lebensfähigster  An- 

Nach  Ulrici,  Naturrecht,  ist  das  Uebel  das  „Unvollkommene", 
dSB  Böse  das  „Widervollkommene'S  das  Gute  „objectiv  die  Verwirk- 
lichung, subjectiv  die  Erstrebong  der  Vollkommenheit.^ 
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passung  und  der  Ausdruck  der  der  Selbsterhaltung  förderlichste it 
Organisation  von  Gollectivkräiten  und  Streitweisen  des  sociaieu 
Selbsterhaltungskampfes. 

Die  ethischen  Principien  der  VervoUkominuung,  bertiflich^ 
Sonderbewälirung  und  einheitlichen  Zusammenwirkung  aller  in 
ihrer  Selbsterhaltung  von  einander  abbftngigen  besonderen  Krifle 
sind  sonach  zwar  unTerlierbare,  wenn  man  will,  ewige  Prin- 
dpien  der  Ethik,  denn  ohne  ihre  Geltung  giebt  es  kerne  höhere 
Macht  der  Erhaltung  und  Entfaltung  menschlichen  Lebens.  Sie 
ergeben  aber  für  Tersehiedene  Stufen  der  Entwidtelung  sehr 
verschiedenartige  „Materialprincipien"  der  Moral  und  des  Rechts. 
Die  g  e  s  c  h  i  c  h  ( I  i  r  Ii  e  n ,  positiven  Systeme  des  Rechtes  und 
der  Sitte  sind  ihrer  Zeit  eigenthümlich  und  der  Weiterbildung 
unterworfen,  also  weder  „heihg",  noch  „ewig"  im  sti'engen  Sinn 
des  Wortes.  Die  Rechtsprincipieu  viribus  unitis  und  suuin 
cuique,  die  Moralpriucipien  der  Nächstenliebe  und  der  beruf- 
lichen Selbstbehauptung  sind  »ewiges  MQDumstössliqh**,  n^Ufw* 
brächlich**  nur  in  dem  Sinn,  dass  die  Rechts-  und  Sittengeschichte 
auf  sie  als  hOchste  Ziele  unfehlbar  lossteuert,  weil  ihre  toU- 
kommenste  Gdtung  den  höchsten  Grad  der  Kraft  zur  coBectiven 
und  individuellen  Selbsterhaltung  verleiht.  Nicht  wiIlkAriich 
gemachte  und  zufällige  Grundsätze  sind  sie,  aber  doch  nicht 
ewig  in  dem  Sinne,  dass  sie  ursprungüch  fertig  wären,  dass 
sie  in  geschichtsloser  Weise  zur  Anerkennung  gelangen  könnten, 
aus  einer  andern  Welt  in  unser  Gewissen  plötzlich  herein- 
gerufen, oder  dass  sie  dem  verschiedenen  Inhalt  verschiedener 
Entwickelungsperioden  gegenüber,  stets  denselben  concreten 
Gehalt  haben  roflssten.  Solcher  „Ewigkeit^'  von  Recht  und 
Moral  widerspricht  die  Erfohrung  der  ganzen  Rechts-  und 
Sittepgeschiehte.  Eine  Theokratie  fordert  sogar  im  Namen 
Gottes  Temichtung  der  Andersgläubigen ;  die  primitive  Stemmes- 
genossenschaft befiehlt  die  Blutrache  und  die  Vernichtung  aller 
Feinde,  heiligt  Menschenopfer  und  Menschenfresserei,  während 
unserer  ,,Toleranz"  und  „Humanität"  das  Alles  ein  rechtlicher 
und  sittlicher  Gräuel  ist.  Aber  derselbe  collective  Selbsterhal- 
tungstrieb ist  es,  der  bei  verschiedenen  Bedingungen  und  Inhalten 
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der  Selbsterhaltuiig  Verschiedenes,  zum  Theil  Entgegengesetztes 
verbietet  oder  erlaubt.  Er  liegt  noch  der  Ethik  der  „Humani- 
tät" und  „Toleranz'S  aber  auch  schon  der  Moral  der  Wilden 
ifad  Barbaren  lu  Grunde.  Aua  dem  Grundgedanken  der  £ntr 
wiekeluiigalebre  erglebt  es  sidi  sogar  als  selbstverständlich,  dass 
Rechts-  und  Sitten-Inhalte  nicht  „ewige"  Axiome^  sondern 
Entwickelungsergebnisse  sind,  dass  jedes  historische  Rechts- 
und iMoralsystem  vergänglich  und  verbesserungsnihig,  also  weit 
entfernt  ist,  jene  „Ewigkeit^'  und  „Heiligkeit"  zu  besitzen,  welche 
ihm  seine  Günstlinge  immer  zuschrieben. 

Fortschreitende  Vervollkommnung  erkennen  also  auch  wir 
als  ein  Grnndprincip  der  Ethik  an;  denn  sie  Ist  wirklich  Grund- 
bedingung der  Erhaltung  unter  den  stets  wachsend en, 
also  VerTollkommnung  heischenden  Anforderungen  des  aus- 
lesenden und  immer  stärkere  Gegner  hinterlassenden  Daseins- 
kampfes. Aber  nur  die  relative  entwickelnngsgeschichtllch  naOg- 
liche  und  zur  Selbsterhaltung  der  Gemeinschaft  erforderliche 
Vervollkommnung,  nicht  eine  absolute  Vollkommenheit  von 
starrem  unveränderlichem  Inhalte  ist  ethisch  erreichbar.  Der 
Mensch  kann  die  näch.sten  Schritte  weiterer  Vervollkommnung 
erschauen,  und  darauf  beschränkt  sich  der  anregende  und  fhicht- 
bare  Idealismus  niemals  kann  er  den  Maassstab  absoluter  un- 
vergänglicher Vollkommenheit  gewinnen.  —  Desgleichen  ergeben 
sich  auch  uns  als  ethische  Grundprindpien  die  Forderungen 
charaktervoller  Sdbstbehauptung ,  gliedficher  Berufsthätigkeit, 
hingebungsvoller  Bewährung  für  Andere  (Liebe).  Ohne  sie  ist 
keine  höhere  Bildung  von  Collectivkraft,  von  Gesellschaft  und 
Civibsatioii,  keine  Erhaltung  aller  wertlivolleii  Glieder  der  letz- 
teren möglich.  Doch  zeigen  sie  in  jeder  Periode  der  Entwicke- 
lung  eine  eigenartige  Ausprägung.  Auf  der  langen  Balm  der 
Entwicklung  vom  Hordenleben  bis  zum  modernen  Gulturvolke 
verkehrt  sich  ihr  concreter  Inhalt  aUmälig  ins  Gegentheil,  vom 
engherzigsten  Horden-Gememsinn  des  Indianers  in  den  Patrio- 
tismus und  die  Humanität  der  Neuzeit,  von  der  communistischen 
Individualitätslosigkeit  des  Hordenmenschen  in  die  ausgeprägteste 
Berufsindividualität  und  Rechtspersönlichkeit  des  Bürgers  civili- 
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niter  Staaten.  Die  BediDgungen  der  Selbsterhaitung  sind  es, 
die  im  gleichen  Grade  gescliichüich  sich  änderten. 

Andererseits  erklärt  sich  die  ethische  Un Vollkommen- 
heit, die  thcUweise  Filschang  aller  p08iti?en  Systeme  des 
Rechtes  ond  der  Sitte  dorch  die  Selbstsacfat  der  Recht  und 
Sitte  erzeugenden  ond  schätzenden  Interessen.  Von  unserem 
Standpnnkte  ist  es  unmöglich,  absolute  Vollkommenheit  ron  Recht 
und  Sitte  zu  er'.varleii  oder  die  Hindernisse  zu  verkennen,  welche 
sich  der  schlechthin  gemeinsinnigen  Ausgestaltung  der  positiven 
Hechts-  und  Sittensysleme  entgegenstellen. 

Das  Recht  verlangt  den  Rückhalt  der  zur  Zeit  herrschenden 
mächtigsten  Interessen;  diese  aber  sind  nur  zu  sehr  geneigt, 
die  allgemeine  Ordnung,  mit  welcher  der  sociale  Interessenkampf 
omadirftnkt  wird,  nach  ihrem  Sondorinteresse  zuzuschneiden, 
das  positive  Recht  als  stärkste  Waffe  der  eigenen  Uebermacht 
zu  gebrauchen,  es  zu  fälschen  und  als  Maske  fär  schnöden 
Egoismus  herzurichten.  Keine  Zeit  entgeht  in  ihrer  Rechts- 
bildung völüg  dieser  Gefahr,  da  es  nie  ahsoUU  selbstlose,  bloss 
auf  den  Gesammtnutzen  sehende  Träger  der  Macht  für  das 
Hecht  giebt.  Schon  Aristoteles  bemerkt :  „Es  ist  leichter  heraus* 
zubringen,  was  gleich  und  gerecht  ist,  als  die  den  Herrschafls- 
besitz  auabeutende  Partei  zu  bewegen,  dass  sie  Gleichheit  und 
Gerechtigkeit  anerkenne;  denn  immer  verhingen  nach  Gleich- 
heit und  Gerechtigkeit  die  Schwächeren,  die  Starken  kümmern 
sich  wenig  darum.'*  Der  moderne  Missbranch  der  Gewalt  für 
Sonderinteressen  der  Majorität  ist  auch  im  lieutigen  ,,Rechls- 
staate"  sehr  weit  von  einer  selbstlosen  Anwaltschaft  für  die 
Hechtsidee  abgeirrt.  Die  herrschende  Partei  nimmt  auch  jetzt 
vorweg,  wie  der  Hordenfürst,  der  pater  familias,  der  Lehns- 
herr, der  Eupatride  und  Kalokagathe  Athens,  wie  der  mittel- 
alterliche Stadtmagistrat,  die  Kirche,  der  absolute  Monarch.  Alle 
haben  „einen  grossen  Magen**,  ihre  schmarotzeiiden  Genossen 
den  grösslen.  Weder  ihe  Absolulie  des  Kdnigs,  noch  die 
einer  Parlamentsmehrheit  lässt,  beim  Hang  der  Mächtigen  zum 
Missbraucii  schrankenloser  Gewalt,  den  möghchsten  Grad  voll- 
kommener Rechts-  und  Siltenbildung  erreichen.   Sei  mau  aUo 
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historisch  hillig  und  gewahre  mau  stete  de«  Balken  im  eigenen 
Auge! 

Würde  nicht  die  Rechtsverbildung  durch  Gewaltmissbraueh 
achwlcbend  wirken  und  auch  die  herrschenden  GewalUsn  mit 
dem  Untergang  bedrohen  and  heimsuchen,  ao  wire  Ton  einer 
Rechtsordnung^  wdche  die  Arena  der  socialen  Interessenkimpfe 
auch  nur  annähernd  ans  dem  Gesichtspunkt  der  Gesammterlud- 
tung  absteckt,  gewiss  noch  weit  weniger  die  Rede. 

Aehnlich  verliält  es  sich  mit  den  herrschenden  Systemen 
der  gesellschaftlichen  Sitte,  mit  welcher  subjective  Sittlichkeit 
nicht  zu  vei*we(  hseln  ist.  Was  ist  nicht  Alles  von  der  Kirche 
als  unsittlich  verdammt  worden!  Wie  schnöd  urtheilt  die 
öffentUche  Meinung  des  PiVbela  über  die  Charaktere! 

Wir  begreiren  sofort  auch  die  Ursachen  der  grossen 
geschichtlichen  Demoralisations-  und  Corrup- 
tionsprocesse,  sobald  wir  nicht  vergessen,  dass  nach  der 
Consequenz  unserer  Anschauung  eine  kräftige  und  reine  Aus- 
bildung des  Ilechtssinnes  und  der  Sitten  in  einem  tief  ein- 
gewurzelten, weit  verbreiteten  und  erblich  befestigten  Trieb 
und  Gefühl  der  Solidarität  und  der  gesellschaft- 
lichen Zusammengehörigkeit  wurzeln  muss.  Nur  unter 
letzlerer  Voraussetsung  reagirt  die  äUe  übermachtig  in  der 
Richtung  der  Gesammterhaltung. 

Jenes  iGefühl  kommt  nun  da  abhanden,  wo  die  bisherige 
Einheit  des  Yolksgeistes  sich  aullöst,  wo  fremde  Elemente  on- 
dringen,  wo  Vermischung  und  Zusammenwflrfelung  fremdartiger 
Yolksbestandthefle  entsteht,  wo  rasche  Anhäufung  unverbundener 
Volksmassen  statttindet.  Wenn  solches  sich  ereignete,  ging  und 
geht  vor  unseren  Augen  mit  der  Einheit  des  Volksgeistes  die 
Macht  der  Sitte  in  die  Brüche,  reagirt  das  Volksgetühl  nicht 
mehr  ethisch  nach  Gesichtspunkten  und  Instineten  der  Ge- 
sammterhaltung. Vielmehr  stellt  sich  tiefe  Erschütterung  der 
Sitten,  mondiscfa  ungezfigelter  Egoismus  im  Daseinskampfe, 
Auflösung  und  VerlhU  eui;  so  in  Rom  nach  der  Ueberslltigung 
mit  fremden  Elementen,  so  im  fränkischen  Reich  zur  Zeit  der 
un?erschmolzenen  Durchsetzung  zweier  Nationalititen,  so  bei 
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dem  CoDtact  der  Griechen  und  der  Perser,  der  liai baren  und 
der  Römer,  so  bei  der  ersten  Durclieinandei  werfung  der  (Hassen 
und  Stände  durch  liberale  Gesetzgebungen,  so  in  den  gross- 
städtischen Volksanhäufungeu  der  Neuzeit,  so  bei  dem  Zu- 
sammenlaufen der  unrubigen  Elemente  Europa's  nach  Amerika. 
Unter  solchen  YorausaeCxangen  juuagen  BrutsUUen  der  Im« 
moralitst  enlsleheii. 

Daneben  kann  aber  auch  die  Tbaiaache  eints  Ton  Rück- 
fällen nur  unterbrochenen  Fortachritlea  sowohl  des  Rechtes 
als  der  Moral  entwickelungsgeseltUch  leicht  erklärt  werden. 

Die  nalürhcbe  Auslese  ist  es,  welche  auch  diesen  Fort- 
schritt sichert.  Recht  und  Sitte  als  gesellschaflliche,  äusserhch 
zwingende  und  innerhch  ergreifende  llegelungen  der  Interessen- 
kampfe, als  sociale  Sti*eil Ordnungen,  unterliegen  uämüch  selbst 
dem  allgemeinen  Gesetze  der  socialen  £ntwlckelung.  Sie  sind 
enlwickelungsgesetilieh  nothwendige  und  nothwendig  fortschrei- 
tende Ergebnisse  der  natfirlidien  Auslese.  Die  Daseinskämpfe 
fuhren  geaetsmissig  das  Ergebniss  herbei»  dass  jene  Gemein- 
wesen Aberldben«  wekhe  durch  Recht  und  Sitte  ihrem  inneren 
und  Susseren  Ringen  die  ain  meisten  und  i*aschesten  vervoll- 
kommnende, d.h.  kräftigste,  angrilTs-  und  widerstandsfähigste  Or- 
ganisation geben  und  durch  sie  das  Maximum  aller  die  Lebens- 
fähigkeit des  GesellschafLskörpers  bedingenden  Kräfte  erreichen. 
Hiedurch  kommt  langsam  zwar,  aber  sicher  ein  mehr  und 
mehr  vollkommenes  Hechts-  und  Sittengesets  mittelst  Ueber- 
liefernng  sur  Geltimg.  Nach  einem  solchen  wird  aber  auch 
mehr  und  mehr  gestrebt,  um  im  inneren  und  äusseren  Ringen 
der  V Alker  oben  zu  bleiben.  Die  Erfahrung  belehrt  über  den 
Werth  entwickelungsgeschichtlich  zweckmässiger,  geistige  und 
physische  Macht  erzeugender  Rechts-  und  Sittenbeslimmungen. 
Die  freie  Einsicht  in  die  Vortheile  heitler,  von  leitenden  Geistern 
gewonnen,  von  Praktikern  und  Ideahsten  vertreten,  schliessUch 
von  besonderen  Wissenschaften  gepflegt  und  verarbeitet,  zu 
Yolksüberzeugungen  verdichtet^  tritt  zu  jener  £rfahi*ung  hinzu, 
um  im  Wege  der  vorsorgenden  Anpassung  und  im  Interesse 
der  vorsorgenden  Machtbildung  eine  steigend  bessere,  äusserlich 
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und  innerlich  zwingende  Ordnung  der  socialen  Ringkämpfe, 
sowie  der  Machtbildung  und  Machtüberlieferung  für  diese  Kämpfe 
herbeizuführen.  Der  rechtliche  und  moralische  Idealismus  nimmt 
an  dieser  Arbeit  mehr  und  mehr  einen  hervorragenden  Antheii. 
Die  mächtigsten  Trdger  der  Idee  und  des  Interesses  coUectiv«' 
Selbsterhaltung ,  zuerst  die  Häupter  der  Geschlechtsgenossen- 
schaften, dann  die- Hausylter  der  Hufen-  und  GauTerfauung^ 
patrimoniale  Dynasten,  Innungen,  Landeeherren  und  Landstftnde, 
endlich  organisirte  Staatsgewalten  und  beniftmSssige  Pflege- 
organe der  Moral  bringen  das  yollkommenere  Recht  und  Sitten- 
gesetz normirend  und  vollziehend  zur  Geltung.  Sie  müssen  es 
zur  Geltung  bringen,  wenn  das  Ganze  bestehen  soll  und  sie 
selbst  als  die  ersten  Interessenten  der  Erhaltung  des  Ganzen 
überleben  wollen.  Die  Selbsterhaltungsfahigkeit  heischt  ja  immer 
stärkere  Kraft  Diese  wird  nur  erreicht,  wenn  auch  Hecht  und 
Sitte  immer  mehr  yeredelt  werden,  wenn  diese  der  höheren 
Ausbildung  und  machtvolleren  Vereinigung  der  Kräfte  mehr  als 
bisher  Vorscbub  leisten,  wenn  sie  die  zeitgemässe  Umformung 
und  Stärkung  aller  überlieferten  Besitie  brünstigen,  wenn  sie 
die  Anregungen  wdtertreibender  Ringkämpfe  im  Ehizehien  yer- 
stärken  und  im  Ganzen  regeln,  wenn  sie  zerstörende  und  er- 
bitternde Eigenmacht  aus  der  Entscheidung  der  inneren  Da- 
seinskämpfe ausschliessen ,  den  Tüchtigsten  Erfolg  und  den 
Schwächsten  Antriebe  und  Mittel  zu  lebensfähigerer  Anpassung 
geben.  Recht  und  Sitte  erwachsen  so  nothwendig  in  dem  imd 
durch  den  auslesenden  Daseinskampf,  da  sie  selbst  ein  wesen^ 
licher  Restandtheil  der  Kraft  collectiver  Selbsterhaltung  sind. 

Noch  eine  ktste  kurxe  Bemerkung  gestatten  wir  uns. 

Recht  und  Sitte  sind  zwar  unausbleiblicbe  Ergdmisse  der 
höchsten  Phase  des  auslesenden  Daseinskampfes,  sie  lassen  sich 
auf  die  Dauer  auch  nicht  ungestraft  bredien,  aber  ihre  Her- 
stellung, Hütung  und  Achtung  kann  dennoch  frei,  motivirt 
und  verdienstlich  sein.  Der  Daseinskampf  regt  zur  Aus- 
bildung höherer  Geiiieinschafl  und  friedlicher  Reilegung  der 
Interessen  gegenseitig  zwar  an,  aber  diese  Anregung  kann  einer- 
seits missachtet,  andererseits  kann  weit  über  das  entwickelungs-  * 
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geschichtlich  unerlässEche  Mass  rechüich-sodaier  AnpaMung 
hinaiit  in  toRfichl«^  und  SiltMiliitdang  Tonngeschritteo  wer- 
doi.  IHeiociologiMfa  richtig  fomulirleZiicl^^ 
abo  weder  Tugend  und  verdientes  Glftek,  noch  nirecbenharee 
Laster  und  yerdienten  Untergang  und  VerM  aus. 

Am  Schlüsse  dieser  Aphorismen  über  Rechts-  und  Sitten- 
bildung angekommen ;  empfindet  der  Verfasser  auf  das  Leb- 
hafteste, wie  sehr  dieselben  eines  breiteren  Unterbaues  durch 
eine  ins  Einzelne  durchgeführte  Theorie  der  socialen  £ntwicke- 
lung  und  durch  correlate  psychogeneüsche  Ausführungen  über  das 
Sodale  Werden  auch  der  theoretischen  und  ästhetischen  Vernunft 
hedfiifen.  Dieser  Unterhaa  war  hier  nicht  mdgiieh.  So  weit 
die  Ansföhrnng  desselben  in  der  Kraft  des  Verfassers  lag,  hat 
er  ihn  in  dem  unter  der  Presse  befindliciien  2.  nnd  d.  Ban4 
sanes  Werkes  ,3au  und  Leben  des  socialen  Körpers*' 
herzuslellen  gesucht.  Im  ersten  Bande  desselben  Werkes  (Haupt- 
abschn.  IV  und  V)  sind  auch  die  realen  socialpsychologischen 
Processe,  Communications-  und  Traditionsvorgänge,  durch  welche 
die  Ausbihiung  und  Ausbreitung  des  ethischen  Geistes  vermitleU 
wirdy  genauer  lergiiedert. 


Stuttgart. 


A.  Schäffle. 


Deduoflon  des  dreidimensionalen  Raumes. 


Unter  den  Artikeln  dieser  Zeitschritt,  welche  das  Raum- 
problem behandeln,  befindet  sich  Heft  II,  S.  201  eine  treflende 
Unterscheidung  von  Haumcharakteristik  und  Raumdeduction, 
welche  letztere  nach  Ansicht  des  Astors  bis  jetzt  nicht 
existire.  Ich  hatte  eine  solche  gegeben,  und  ist  die  betreffende 
Schrift  in  denuelbeii  Hefte  S.  299  recenairt  Der  Referenl  halt 
dorl  eine  Raamdedadion  für  Aberhanpt  nnmlhglieli,  und  be- 
zeiefanet  den  hienraf  bezfiglicben  enten  Vermdk  Herberts  als 
Erscbleichung.  Ich  sehliesBe  mich  diesem  Iktfaeil  an,  jedoch 
ans  ganz  anderen  Grflnden.  Diese  Erschleichung  finde  ich 
nämlich  darin,  dass  Herbart  die  Begriffe  rechts  und  links  aut 
der  geraden  Linie  einführt,  während  dieselben  schon  die  Ebene 
voraussetzen;  dasselbe  geschieht  sodann  mit  den  Begriffen  auf- 
und  abwärtS;  und  vollständig  mangelt  der  Beweiss,  dass  weitere 
ihnlicbe  Begriffe  unmöglich  sind.  Die  Einwendungen  des  Ref. 
sind  eingehend  behandelt  in  einer  grosseren  Arbeit  (Philosophie 
der  math.  Wisseoscbaflen,  siehe  Seibstanaeige  in  diesem  Hefte). 
Gegen  die  gegebene  Raumdeduction  kann  aber  der  Tadel  aus- 
gesprochen werdeui  dass  sie  nicht  die  an  einen  solchen  Funda- 
mentalsats  zu  beanspruchende  Einfticbheit  besitie;  und  lege  ich 
deshalb  Mer  eine  neue  Deduction  Tor,  welche  dieser  Anfor- 
derung genügen  soll.  . 

Ich  lege  den  Begriff  Rieh  tu  ng  zu  Grunde,  dessen  logische 
Richtigkeit  nicht  angezweifelt  ist.  Richtung  als  Hegriff  darf 
nicht  verwechselt  werden  mit  dem,  was  wii*  ueuneu  „Linie  als 
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geometrische  Vorstellung**.  Ich  stelle  die  Frage:  wie  viele 
oder  verschiedenartige  Richtungen  sind  von  einem  Ausgangs- 
piuritte  möglich?  Der  Ausgangspunkt  werde  bezeichiiet  durch 
00  hat  die  Richtimg  l^A  als  Begriff  einen  contriren 
Gegenbegriff;  also  Riehtung  7,+^  hat  nur  eine 
deidtmögficbe  Gegenrichlnig,  beMiehnei  Kän  Hypor» 

geomiter  hat  dies  je  angeiweifelt  E^pw  gtns  Venchiedenee 
sind  die  Tiden  ParaUelfiBien  durch  denidben  Punkt  lu  einer 
gegebenen  Linie,  welche  von  der  Hypergeometrie  eingefülirt 
worden  sind,  und  ihre  Existenz  lediglich  der  mangelhaften  De- 
tinition  des  Parallelismus  verdanken. 

Sind  nun  weitere  Richtungen  von  /  aus  noch  möglich? 
Das  Gegentheil  ist  unbeweisbar.  £iistireii  aber  noch  andere 
Richtungen,  so  müssen  dieselben  sich  von  J,+^  und  1^ — A 
unterscheiden;  und  eine  jede  solche  Richtung  Jy-^B  het  ent- 
weder den  gleichen  oder  Teruhiedene  Unterachiede  su  den 
ereteren.  Im  letsteren  FaUe  mnw  der  Unterschied  su  Ifh-^ 
desto  grösser  sein,  je  kleiner  »  su  J, — A  isL  Hieraus  ergieht 
sich,  dass  dne  eoniinuiriiehe  Folge  von  Riditungen  gedacht 
werden  kann,  die  beginnend  von  identisch  mit  /^-{-A  oder  dem 
Richtungsunterschiede  0,  bis  entgegengesetzt  oder  dem 

Ricbtungsunterschiede  1  (oder  irgend  eine  beliebige  andere  Zahl 
zur  Bezeichnung  des  Gegensalzes)  gemessen  d.  h.  quantitativ 
unterschieden  werden  können,  üiermit  ist  jedoch  der  Begriff 
£bene  noch  nicht  gegeben,  sondern  nur  quantitative  Richtungs- 
unterscluede  als  denkmOgüch  naeb^wiesen;  ob  die  Richtungen 
ansserdem  noch  »odale  Unterschiede  haben  kdnneii  (Dimen- 
stoaeii),  davon  wissen  wir  Ms  jetst  nichts  Geometrisch  ge- 
sprodien :  das  Denkgebilde  7,+^ ;  i^+B ;  — A ;  I,—B;  I^-^-A 
mag  Riditungen  enthdten,  die  durch  alle  n  möghchen  Dhnen- 
sionen  unduliren;  aber  das  Gebilde  ist  continuirUch,  weil  nichts 
verhindert,  dass  zwei  Richtungsunterschiede  beUebig  klein  ge- 
dacht werden  können;  und  es  besteht  ausserdem  aus  zwei 
entgegengesetzten  symmetrischen  Hälften;  weil  eine  jede  Richtung 
eine  denkmögliche  Gegenrichtung  fordert.  Die  zweite  Frage 
entsteht:  Sind  viele  Richtungen  denlunöglich,  wdche  aUe  zu 
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der  einen  Ausgangsrichtung  I,~\-A  denselben  Richtungsunter- 
schied haben?  Der  Gegenbeweis  ist  nicht  zu  führen.  Wenn 
aber  viele  Richtungea  J^B  zu  J^--^  f^sim  imd  denselben 

Richtungsunterechied  —  (als  Theil  des  Gegensatzes  von  0  bis  1) 

haben,  so  mfissen  diese  Riehtungen  IfB^\  J^B*  eUs.  sich  von 
einander  nntersdMiden.  Alle  diese  Riehtungen  IJB  ktanen 
sich  aber  nicht  anders  unterscheiden  als  durch  Richtungs- 
nntersehiede,  die  quantitativ  messbar  sind  wie  vorher,  dso  durch 

Zahlzeichen  von  0  bis  1  bezeichenbar.  Weil  nun  alle  Richtungen 
keine  anderen  Merkmale  des  Unterschiedes  untereinander  haben 
können,  deshalb  sind  auch  keine  weiteren  Richtungen  denk- 
möglich.  Hiermit  ist  die  Deduction  beendet,  die  apriorische 
Construction  der  Kugel  möglich  (ausgeführt  in  Philesopliie  d. 
matb.  Wiss.). 

Es  erübrigt  jedoch  noch  den  Fehler  nachiuweisen,  welchen 
der  Formalismus  begeht,  indem  er  sieh  berechtigt  flihlt  weiter- 
zufiragen:  Kann  es  nicht  noch  andere  Richtungen  geben» 

welche  alle  zu  If^A  den  Unterschied      haben,  und  auch  zu 

1 

einem  bestimmten       den  Unterschied       ohne  jedoch  dem 

Richtungscomplexe  I^B  anzugehören?  Diese  Frage  beant- 
wortet die  Hypergeometrie  mit  ja,  weil  —  man  algebraisch 
ebensogut  durch  vier  Goordinaten  als  durch  drei  etwas  be- 
stimmen, oder  weil  man  ebensogut  wie  hinschreiben 
könne.  Der  Fehler  hegt  darin,  dass  in  dem  Falle  von  vier 
fiestimmongsstflcken  diese  keine  Goordhiaten  mehr  sein  kftnnen, 
wohl  aber  algebraische  Grtaenbestimmungen. 

Sobald  den  algebraischen  Buchstaben  die  Redeotung  als 
Goordinaten  beigelegt  wird,  enthaltofi  sie  nicht  mehr  den 
alleinigen  Grössenbegrilf ,  sondern  auch  den  davon  ganz  ver- 
schiedenen Richtungsbegriff. 

Hier  nun  der  Absurditätsbeweis  gegen  obigen  formalistischen 
Fortschritt  des  Denkmöglichen: 

Wenn  eine  Richtung  Ifi  denkmöglich  wäre,  welche  zu 
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li^A  den  Unteracbied  Ton  JA-B  oder  in  Zahlen  — ,  und  doch 

n 

von  dem  ganzen  I,B  Cyclus  verschieden  wäre  (wie  ja  nichts 
hindert  in  algebraischen  Zeichen  eine  solche  Bedingung  hin- 
2U8chreihen) 

etwa:  (7,4-^)  : 

II 
tn 

(If\-B")  :  (AH-C)  «  —  und  so  weiter. 

P 

Nun  so^mOsste  die  Richtung  J, — B^*  iwd  Terschiedene  Gegen* 
richtungen  haben,  nämlich 

Ii-hB"  und  quod  est  absurdum. 

Per  rein  logische  Schluss  also  ist: 

Wenn  eine  bestimmte  Richtung  nur  eine  einzige  Gegen- 
richtung logischer  Weise  haben  kann,  dann  können  Richtungen 
überhaupt  nur  nach  drei  Dimensionen  modal  classificirt  werden. 
Die  erkenntoisatheoreliache  Entwickelung  des  Ricbtungsbegriffea, 
sowie  die  Conaequenzen  obiger  Deduction  für  die  matbeniatiachen 
Wiaaenachaften  aind  in  der  angeieigttfi  Arbeit  auagefftbrt 

In  RQckaicht  dbrigena  auf  den  bei  einigen  Begriflen  von 
▼erachiedenen  Autoren  nicbt  immer  konatanten  Gd^raueh  der 
Wörter  „conti'är,  contradictorisch"  kann  obigea  Resultat  auch 
ausgedrückt  werden: 

Unter  allen  verschiedenen  (conträreu)  Richtungen  können 

immer  nur  je  dnd  lueinander  daa  MaaaaTerliitoias  ^  dea 

Richtungaunterachiedes  haben  —  geometriach  geaprochen* 
zu  einander  aenkrecht  atehen.  Dies  ist  gana  unabhängig 
davon  ob  man  dem  Ricbtuogabegrifre  empiriaefaen  oder 
rein  logiacfaen  Uraprung  i^eOegt;  denn  auch  an  dem  em- 
piriacben  Banmatamme  kann  man  nur  ein  Wurzel-  und 
ein  Gipfelende  unteracheiden,  muaa  dieaen  beiden  ein  con- 
tradictoriachea  Verhältniss  zuschreiben. 

Dreaden.  Schmitz-DumonU 
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Die  Frage  nteh  dem  Begriff  luiil  der  BedeutuDg  einer  eiliiebieii 
WiaseiiBcliaft  UM  nch  nor  durdi  den  Yersueh  einer  systematiBchen 
Gmppirung  aUer  Wiflsensgebiele  beantworten.  Einem  jeden 
solchen  OaaBifiGationaTersoche  aber  stehen  aUe  jene  Hindemisse 

entgegen,  welche  eine  überall  befriedigende  Lösung  der  allge« 
meinen  Probleme  unseres  Erkennens  überhaupt  erschweren. 
Denn  auch  hier  treten  alle  jene  schwer  bestimmbaren  Einflüsse 
unserer  ethischen  und  ästhetischen  Werthschätzung  der  Probleme 
und  ihrer  möglichen  Lösungen  in  Kraft.  Zwar  könnte  es 
scheinen,  als  ob  durch  den  abstract  formalen  Charakter  der 
Frage  dÜBse  Einwirkungen  unseres  WoUens  und  Fühlens,  welche 
bei  den  inhaltlichen  melaphysisdien  Theoremen  meist  weitaus 
wirksamer  sind  als  die  begrifflichen  Grundlagen  ihrer  Beweise^ 
hier  auf  ein  Hinimum  reducirt  werden;  jedoch  dieser  Schehi 
verschwindet,  sobald  man  bedenkt^  dass  der  logische  Zusammen- 
hang der  einzelnen  Wissenschaften  uns  im  Grunde  nur  inso- 
weit interessirt,  als  er  uns  über  die  Bedeutung  der  mannig- 
fachen Problemreihen  für  die  letzten  Ziele  unseres  Strebens 
Xufschluss  zu  geben  vermag.  Und  könnten  diese  allgemeinen 
Andeutungen  einen  Zweifel  übrig  lassen,  ein  flüchtiger  Blick 
schon  auf  die  Terschiedenartigen,  theflweis  einander  durect  ent- 
gegengesetzten GlassificationsTersuche,  welche  die  Geschichte  der 
Philosophie  erkennen  lehrt,  würde  diesen  Zweifel  zerstören.  Man 
kann  deshalb  auf  die  Gefahr  hin,  paradox  zu  erscheinen,  hier  wie 
bei  allen  metaphysischen  Untersuchungen  behaupten,  dass  die 
Ergebnisse  um  so  mehr  von  einander  divergiren  werden ,  je 
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systematischer  sie  entwickelt  worden  sind.  Denn  fast  inimei* 
ist  die  Eigenartigkeit  der  lodividualität  der  Schärfe  und  ucherer 
noch  der  Tiefe  des  Denkens  proportional. 

Trotz  dieser  nnTermeidlicben  Subjecti?itft  des  Erfebnisses 
gebort  jedoch  aaeh  diese  Frage  lu  denjenigen,  denen  sich 
käne  Periode  üngestrafi  entziehen  kann.  Denn  jedem  Wissens- 
stande ist  eine  allgemeine  Orientining  über  die  gegenseitigen 
Beziehungen  der  yorhandenen  Probleme  unerlässUch.  Und  that- 
sächlich  wird  sich  unter  den  Vertretern  der  Wissenschaft  viel- 
leicht kein  so  wenig  klarheitshedürfliger  Kopf  finden,  dass  sich 
in  ihm  nicht  Associationsreihen  über  die  Zusammenhänge  der 
einzelnen  Disciplinen  bilden  sollten,  wenn  dieselben  mehrfach 
auch  nur  die  Form  einer  absteigenden  Reihe  Xßn  dem  eigenen 
Ariieitakreis  als  dem  werthvollsten  and  unentbehrlichsten  zu 
dem  diesem  fernst  liegenden  als  dem  geringfügigsten  annehmen 
mögen. 

Ebenso  offenbar  wie  diese  Unentbehrlichkeit  ist  die  Be- 
deutung solcher  allgemeinen  GlassifieationsTersuehe,  denn  eine 
jede  Gruppirung  der  gesammten  Wissensgebiete  muss  getragen 
sein  von  denjenigen  Formen  der  Zusammenfassung,  die  dem 
wissenschaftlichen  Bewusstsein  der  Zeit  als  die  allgemeinsten 
gellen.  Dadurch  aber  wird  dieselbe  zugleich  unbeschadet  ihrer 
notbwendig  subjectiven  Färbung  zu  einem  charakteristischen 
Kennzeichen  sowohl  der  Richtung  als  auch  der  Intensität  der 
wissenschafUichen  Bewegung  in  der  belreffenden  Periode. 

Die  Torliegende.  Untersuchung  wünscht  deshalb  danach  be- 
urlheflt  zu  werden,  in  wie  weit  es  ihr  gelungen  ist,  die  allge- 
meinsten, gegenwärtig  gegebenen  Beziehungsformen  des  Wissens 
für  ihren  Zweck  zu  yerwerthen. 

Den  Ausgangspunkt  unserer  Erörterungen  bildet  die  Be- 
stimmung der  Aufgabe  der  Wissenschaft  überhaupt.  Gegeben 
ist  derselben  das  a  n  s  *•  h  a  u  1  ic  h  e  Weltbild,  das  uns  als 
etwas  Unmittelbares  und  Fertiges  durch  unsere  sinnliche  Er- 
kenntniss  übermittelt  wird,  so  sehr  dasselbe  durch  die  mannig- 
fachsten, meist  unbewussten  Einflüsse  unseres  Fühlens  und 
Wollens  ausnahmslos  individuell  gefärbt  isL   Gesucht  werden 
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Ton  derselben  diejenigen  begrifflichen  Elemente,  in  welche  jenes 
fertige  Bild  zerlegt  werden  muss,  damit  es  in  ein  Begriffs- 
system der  Weltauffassung  umgebildet  werden  könne. 
Jene  Einwirkungen  der  Werthschätzung  bleiben  auch  hier  in 
Kraft;  sie  sollen  jedoch  nur  soweit  zur  Gellung  kommen,  als 
sie  aus  unbewussten  Antrieben  lu  bewussboi,  begrifflich  recht- 
fertbaren  ForderungeD  erhoben  werden,  können«  Die  Aufgabe 
der  Wissenschaften  würde  demnach  ToUendet  sein,  wenn  es 
gelungen  wäre,  alle  Theile  jenes  anschauliehen  Weltbildes  In 
Elemente  dieser  begrilTlichen  Weltauffossung  zu  zerlegen,  oder 
mit  anderen  Worten,  wenn  es  erreicht  wäre,  jene  Elemente 
ausnahmslos  als  Folgerungen  aus  allgemeinen,  Iheils  durch  die 
Beschaffenheit  der  äusseren  Einwirkungen ,  theils  durch  die 
Beschaffenheit  unserer  eigenen  Erkenntniss  thatsächlich  gege- 
benen Voraussetzungen  abzuleiten,  d.  i.  Zu  erklären. 

Dieser  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Wissenschaften  liegt 
jedoch  eine  Voraussetzung  zu  Grunde,  die  einer  näheren  Er- 
örterung bedarf.  Die  Annahme  nämlich»  die  oben  unausge- 
sprochen mitgedacht  wurde,  dass  es  möglich  sei,  alle  jene 
Elemente  in  einem  einheitlich  verbundenen  Complex  von  Be- 
griiTen,  in  einem  Begriffssystem  zu  vereim'gen,  ist  nicht 
selbstverständlich.  Die  Beweggründe,  welche  ursprünglich  zu 
derselben  hingeführt  haben,  sind  sehr  verschiedenartiger  Natur 
und  von  ungleichem  Werth.  Sie  hegen  zumeist  zwar  in  den 
thatsächlich  lieobachtbaren,  gesetzmässigen  Besiehungen,  durch 
welche  selbst  die  oitfemtest  stehenden  Elemente  der  Weltauf- 
fiosung  selbst  in  den  frühesten  Perioden  verbunden  gedadit 
worden  sind,  theOs  aber  auch  m  der  blossen  Tliatsaclie  der 
assodativen  Vereinbarkeit  aller  Wahrnehmungen,  welche  dem 
naiven  Bewusstsein  überall  zu  der  Ueberzeugung  eines  objectiven 
Zusammenhangs  alles  Wahrgenommenen  wird,  sowie  endlich  in 
mancherlei  rein  subjectiven  Gemüthsbedürfnissen.  Da  die  erst- 
genannten dieser  Quellen,  welche  für  die  wissenschafLliche  Er- 
örterung zunächst  massgebend  sind,  nicht  immer  klar  fliessen, 
zum  Theil  sogar  leicht  versiegen,  die  zweitgenannten  femer  för 
sich  genommen  unznreicfaend  sind,  die  dritten  endlich  m  Folge 
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ihrer  schwer  bestimmbaren  Form  als  Quellen  oft  gar  nicht  an- 
erkannt werden,  so  ist  es  begreiflich,  dass  es  an  Ansätzen  zu 
der  entgegenstehenden  Behauptung  wohl  niemals  gefehlt  hat. 
Die  alteD,  jedoch  auch  gegenwärtig  noch  fortwirkenden  Vor- 
stellungen einer  Mehrheit  auf  einander  folgender  oder  gleicli- 
zeitiger  Wetten,  die  ohne  alle  gegenseitige  Beilehang  nnd,  so- 
wie jener  raliomüstiaclie  Gegensati  von  nothwendigen  und  zu- 
fUUgen  WahrbeltMi,  der  noch  bentzotage  in  der  ebenso  bin- 
fiUigen  wie  aUgemein  acceptirten  TVennung  von  notbwendigen 
Gesetzen  und  zufalligen  Thatsachen  fortwirkt,  sind  Beispiele 
solcher  Keimpunkte.  Viel  bedeutsamer  allerdings  ist  die  Ein- 
wirkung des  Gedankens  an  einen  allgemeinen  gesetzUclien  Zu- 
sammenhang der  Welt.  In  den  polytheistischen  Vorstellungs- 
weisen, welche  die  scheinbare  ßeziehungslosigkeit  der  einzelnen 
Gnippen  von  Naturvorgängen  durch  die  Annahme  eines  durch- 
gftngigen  Beseeltseins  der  Natur  von  menschen  ähnlich  verbun- 
denen geistigen  Wesen  sinn?oll  aulheben ,  q»ielt  derselbe  nicht 
zunda*  eine  Rdle,  als  in  den  theocentriscben  Lebren  des 
Monotlieisnras;  Eine  ganz  entsprechende  SteUung  weisen  ihm 
alle  jene  anthropocentriscben  Theorien  des  erstarkenden,  wenn 
auch  noch  sinnlich  befangenen  wissenschaftlichen  Denkens  zu. 
Seine  einseitigste  aber  auch  ausgeführ teste  Ausbildung  hat  er 
durch  die  metaphysischen  Systeme  des  monistischen  Absolutis- 
mus sowie  des  pluralisUscben  Spiritualismus  und  Materialismus 
erhalten. 

Diese  verschiedenartigen  Formen ,  welche  der  Gedanke  des 
einheitlichen  Zusammenhangs  unserer  Weltauffassung  angenom- 
men hat,  beweisen  ebenso,  wie  jene  mannigfochen  Einkleidungen, 
unter  denen  die  entgegengesetzte  Behauptung  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  wirksam  erhalten  hat,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Annahme  zu  thun  haben,  deren  Berechtigung  und  Sinn  nur 
dureh  den  allmählichen  Fortschritt  der  gesammten  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  festgestellt  werden  kann. 

Es  ist  deshalb  nothwendig,  darzulegen,  in  welchem  Sinne 
dieser  Gedanke  hier  in  Anspruch  genommen  werden  soll. 
Glücklicherweise  genügt  es  für  unseren  Zweck  ihm  nur  den- 
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jenigen  Inhalt  zu  geben,  der  eine  aller  wiasenacbafUicben 
Forschung  unserer  Z«t  gememflame  Ueberzeugnng  auaaprieiit. 
Wir  nehmen  demnach  an,  daaa  unsere  Begriffsaulbaanng  dar 
Welt  ein  Syatem  ergd»en  werde,  deren  jedes  begriffliche 
Element  mit  allen  anderen  durch  gemeinsame  gesetsü«^  Be- 
ziehiingen  ?erknflpft  ist  Nor  das  eine  also  hallen  wh>  fest, 
was  weder  dem  rein  spiritnalistisch  geneigten  Philosophen  noch 
dem  vorsichtigsten  Naturforscher  mehr  zweifelhaft  sein  kann, 
dass  selbst  die  disparatesten  Vorgänge,  wie  etwa  die  mecha- 
nischen und  psychischen,  durch  unveränderliche  Gesetze  ver- 
bunden sind.  Wir  sehen  demnach  einerseits  ganz  davon  ab, 
wie  jene  letzten  Elemente  unserer  Auffassung  näher  bestimmt 
werden  müssen,  ob  sie  als  unbedingt  ^eichartig.,  etwa  ab 
materielle  Atome  oder  als  geistige  -Monaden  oder  als  gleich- 
berechtigte Attribute,  oder  ob  sie  als  ungleichartige  gedacht 
werden  sollen.  Wir  hissen  es  andrerseits  TorlSu6g  unbestimmt, 
wie  wir  jene  constante  Geselzmässigkeit  aufzufassen  haben. 

Eine  methodologische  Folgerung  aber,  die  wir  erst  an 
späterer  Stelle  benutzen  können,  wollen  wir  hier  schon  hervor- 
heben. Dürfen  wir  nämlich  voraussetzeni  dass  jedes  Element 
unserer  Begriffsauffassung  mit  jedem  anderen  durch  unver- 
änderliche (gesetzliche)  Beziehungen  verbunden  ist,  so  ergiebt 
sich  als  eine  noihwendige  Forschungsmaxime  der  Satz,  dass 
wir  die  erf^rungsmSssig  constatirten  gesetslicben  Bellehungen 
der  Elemente  auch  In  den  Fällen,  wo  zulässige  Erfahrungen 
fehlen  oder  nie  gewonnen  werden  können,  in  den  entferntesten 
Perioden  der  Weltentwicklung  wie  in  den  abgelegensten  Theilen 
des  Weltganzen,  so  lange  für  allein  giltig  ansehen,  bis  un- 
mittelbar entgegengesetzte  neue  Erfahrungen  oder  mittelbar 
gesicherte  Schlüsse  aus  den  alten  Erfahrungen  uns  zur  An- 
Ahme  des  Gegentheils  zwingen.  Diese  llazime  erscheint  als 
selbstverstindlidi,  so  lange  wir  lediglich  ihren  Zusammenhang 
mit  jener  allgemein  zugestandenen  Toraussetzung  in  Erwägung 
ziehen;  ein  Bück  auf  ihre  thatsächliche  Geltung  genügt  jedoch^ 
erkennen  zu  lassen,  wie  wenig  sie  im  einzelnen  befolgt  wiH. 
Kur  auf  dem  Gebiet  der  Naturwissenschaften  herrsctit  sie  uu- 


Digitized  by  Google 


Die  Gliederuug  der  Wisseuscbaftea. 


77 


bedingt,  auch  hier  aber  datirt  ihre  Macht  erst  seit  der  Aner- 
kennung des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  den 
überraschenden  astronomisclien  Entdeckungen  der  Spektral- 
analyse. Je  complicirter  der  Wissensstoff  wird ,  je  weniger  dem 
entsprechend  eine  feste  Basis  gleichartiger  Ueberzeuguugen 
vorhanden  ist»  desto  mehr  verliert  sie  an  Einfluss,  wie  das  einzige 
Beispiel  der  mauiigfacheo  h|loioiatiaGhen  und  rein  apiritoa- 
.lisliseben  Sfiecolalioneii  der  Gegenwart  am  besten  docomentirt 
Die  Gonaequenien  dieser  Maxime,  die  aich  sowohl  hinsichtlich  der 
Erweiterung  der  inductir  gesicherten  Geselle  ala  hinsichtlich  der 
Abweisung  finemdartiger  Speculationen  ergeben,  sind  deshalb 
durchaus  nicht  so  allgemein  zugestanden,  als  jene  Selbstverständlich- 
keit des  allgemein  ausgesprochenen  Satzes  erwarten  lassen  konnte. 

Vorläufig  jedoch  interessiren  uns  nur  diejenigen  Conse- 
•quenzen,  welche  diese  nähere  Bestimmung  der  Auf  gäbe  der  Wissen- 
schaften hinsichtUch  ihrer  Classification  ergiehL  Besitzen  wir  näm- 
lich ein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  der  gesammte  Wissens- 
^ff  sich  einem  Begriffssystem  fägen  werde,  dessen  jedes  £le* 
ment  mit  allen  anderen  gesetzlich  Terknüpfl  ist,  so  dürfen  wir 
auch  behaupten,  dass  alle  einzelnen  Wissenschaften  nur  Glieder  / 
«iner  und  derselben  allgemdnen  Wissenschaft  sind,  in  die  sie 
um  so  mehr  sich  einfügen,  je  mehr  sie  selbst  fortschreiten. 
Jede  besondere  Disciplin  steht  demnach,  ideell  genommen,  zu 
jeder  anderen  in  unlösbaren  Beziehungen.  Sie  bildet  mit  allen 
anderen  einen  Organismus,  nicht  ein  System,  dessen  einzelne 
Theile  etwa  einfach  durch  die  grössere  oder  geringere  Complicirt- 
heit  ihrer  Aufgaben  abgesondert  werden  können.  Das  Problem 
.einer  Gruppirung  der  Wissenschafleu  aber  lallt  demnach  zu-> 
jammen  mit  der  Aufgabe,  diejenigen  Formen  der  Zusammen- 
fassung auikusnchen,  welche  die  allgemeinste  Erweiterung  Ter« 
tragen. 

Jedoch  noch  vermSgen  wir  nicht,  die  Kriterien  anzugeben, 
•die  uns  zu  einer  Gruppirung  im  einzelnen  berechtigten.  Nur 
ein  absolutes  Kriterium  für  den  Begriff  der  Wissenschaft  Ober- 
haupt haben  wir  gewonnen:  Wissenschaftlich  ist  jede  Erkennt- 
niss,  deren  Ziel  es  ist,  die  ailgemeiuen  begriifüchen  Voraus- 
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Setzungen  zu  suchen,  aus  denen  wir  die  besonderen,  uns  er^ 
fahrungsmässig  gegebenen  Vorgänge  erklären  können* 

Dieses  Kriterium  fCÜut  in  einer  Besehrinkang  unserer 
Anfg^be.  Denn  durch  dassdbe  and  alle  diejenigen  Discipfinen» 
deren  Ziel  es  nicht  ist  neue  Begritbformen  der  Weitaufbssung 
zu  suchen,  sondern  vielmehr  die  bestehenden  Verhtitnisse  der 
Gesellscliaft  (im  weitesten  Sinne  genommen)  den  neu  ermittelten 
Ergebnissen  anzupassen,  von  unserer  Aufgabe  ausgeschlossen» 
Gebiete  also  wie  die  der  Pädagogik,  der  Jurisprudenz,  der  Tech- 
nologie, der  Medizin  u.  s.  w.  werden  dadurch  abgetrennt» 
Denn  die  für  diese  Kunstdisciplinen  oder  praktischen  Wissen- 
schaften hiniukommende  Besiehung  auf  die  bestehenden  Ver^ 
hältnisse  gilt  für  alle  Wissensiweige  in  der  ^chen  Weise»  so- 
fern sie  flberaU  bedingt  ist  durch  die  Bedeutung  des  Wissens 
für  die  praktische  Lebensgestaltung  und  damit  zuletzt  für  da» 
siltiiche  Handeln.  Der  oben  erörteiLen  theoretischen  Voraus- 
setzung aller  Wissenschaflsbildung  tritt  nämhch  die  noch  weniger 
abzuweisende  und  deshalb  seltener  noch  ausdrücklich  betonte 
praktische  Annahme  zur  Seite,  dass  kein  wissen schaflüches 
Ergebniss  jemals  den  sittlichen  Aufgaben  der  GeseUschaft  wider^ 
sprechen  kdnne,  dass  Tiehnehr  jede  neue  Wahrheit»  sieht  man 
ab  von  den  Schwierigkeiten  ihrer  Einfllihrung ,  nach  Massgabe 
ihrer  Allgemeinheit  dem  sitthchen  Wohl  der  Gesammthek  f5rder- 
hell  sein  müsse.  Jeder  Theil  der  allgemeinen  Wissenschaft 
verträgt  daher  nicht  bloss,  sondern  fordert  eine  Uebertragung 
in  eine  Kunstdisciplin.  Zugleich  aber  ist  deutlich^  dass  die 
Qassification  dieser  praktischen  Wissenschaften  nicht  dieselbe 
aein  kann,  irie  die  der  eigentlich  so  zu  nennenden  theoretischen. 
Weder  die  Zahl  noch  die  Anordnung  der  Kunstdisciplinen  wird 
die  g^che  sein,  da  der  Eintheilungsgrund  fftr  dieselben  in 
jenen  praktischen  Verhältnissen  liegt,  auf  die  sie  sich  noth- 
wendig  beziehen. 

Unserer  eigentlichen  Aufgabe,  die  Kriterien  der  Wissen- 
schaftstheilung  zu  finden,  treten  wir  näher,  sobald  wir  uns  die 
gemeinsamen  Züge  des  Büdungsprocesses  aller  Wissenschaften 
aufiiuchen.  Die  Umformung  des  sinnlich  gegebenen  Anschau« 
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ungsbildes  der  Welt  in  ein  fiegriffssystem  der  Weltauffassung» 
wetche  die  Aufgabe  des  maeDschaillichen  Erkennena  bildet, 
▼oDäeht  sieh  im  aUgemeinen  in  zwei  Stufen.  Denn  die  Be- 
griffsformen,  in  welche  wir  die  Anschauungsobjecte  anfU^sen« 

sind  doppelter  Art 

Die  erste,  allen  Wissenschaften  gemeinsame  Aufgabe  be- 
steht darin,  die  unendHchfach  verschiedenen  Anschauungsobjecte 
oder  Erfabrungsthatsachen  in  verschiedene  Reihen  coordinirter 
resp.  Bubordinirter  Gattungal>egrifle  einzuordnen.  Solche  Ordi- 
nadonasyateme  sind  die  mannigfachen  Glasaificationaverauche 
der  Naturobjecte,  die  grammatischen  Systeme  der  Sprachen 
IL  8*  w.y  sofern  in  ihneh  lediglich  auf  den  Zusammenhang  des 
Inhalts  oder  des  Umfangs  der  einzelnen  Begriffe  gesehen  wird. 
Eben  hierher  gehören  auch  die  Systeme  der  einzelnen  mathe- 
matischen Disciplinen.  Selbst  für  das  Gebiet  des  Psychischen, 
innerhalb  dessen  nicht  in  demselben  Sinne  von  Anschauungs- 
objecten  und  Erfabrungsthatsachen  geredet  werden  kann  wie 
bei  den  äusseren  Objecten  —  es  giebt  wenig  yerfehllere  Goor- 
dinationen  als  die  eines  äusseren  und  eines  inneren  Sinnes  — 
smd  solche  OrdinalionsreihMi,  etwa  der  Terschiedenen  Arten 
der  AfTecte,  nothwendig. 

Alle  diese  Ordinationsreihen  nun  sind  rein  logischer 
Natur;  sie  geben  ledighch  eine  Gruppirung  der  Merkmale  der 
einzelnen  Objectey  im  günstigsten  Fall  aller,  in  den  meisten 
Fällen  nur  einiger  besonders  geeigneter. 

Jedoch  unsere  WeUauffassung  ist  nie  eine  rein  logische 
gewesen^  Nur  einmal  ist,  in  jenem  dassischen  Systeme  ratio- 
nalistischer  Metaphysik,  das  wir  Spinosa  verdanken,  der  Ver- 
such zu  einer  solchen  Weltauftassung  in  consequentem  Zu<- 
sammenhange  gemacht  worden.  Wir  ordnen  vielmehr  alle 
Anschauungsobjecte,  die  psychischen  zumeist,  zugleich  nach  ihrer 
zeitlichen  Aufeinanderfolge.  Diese  aber  bilden  wir  zu  einer 
eigenartigen  Reihenform  um,  sofern  wir  sie  ab»  eine  causale 
denken.  Unter  dieser  Voraussetzung,  deren  psychologischer 
Ursprung  und  deren  eikenntnisstheoretische  Biedeutnng  hier 
gänzlich  unerörtert  bleiben  kann,  bilden  wir  Gattungsbegriffe 
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für  coiutaDt  YerbttDdene  Yorgliige.  Diese  Gatttiiigid»egriffe 
aber  nennen  wir  Causalgesetse.  Sie  bilden  in  diesen  Reihen 
das  einzige  Gonstante;  die  Objccie  dagegen,  in  denen  sie  sich 
äussern,   werden  als   conlinuirlicli  veränderlich,  als  Vor-' 

gäiige  gedacht.  Jede  geselzniässige  Reihenfolge  endhch  von 
Vorgängen,  die  in  wechselseiligem  Causalzusammenhang  stehen, 
nennen  wir  eine  Entwicklung.  Aus  der  logischen  Ordnung 
von  Objeclen  wird  somit  eine  causale  Ordnung  von  Vorgängen. 
Der  Process  der  Wissenschaftsbildung  bestellt  demnach  im  all- 
gemeinen darin,  dass  wir  die  logische  Ordnung  der  Anschau- 
ungsthatsacben  neben  resp.  Aber  und  unter  einander  umformen 
in  eine  Entwicklung  derselben  aus  einander. 

Es  bedarf  liaum  der  Andeutung,  dass  dieser  Process  nicht 
fOr  alle  Wissensgebiete  nothwendig  ist  Denn  noch  haben  wir 
die  Frage ,  ob  aller  Wissensstoff  für  eine  solche  Umbildung  der 
logischen  Ordination  in  eine  causale  geeignet  ist,  gar  nicht  be- 
•  rührt.  Ebenso  ist  deutlich,  dass  dieser  Process  in  denjenigen 
Disciplinen,  die  ihn  durchlaufen  müssen,  nicht  gleich  schnell 
zu  erfolgen  braucht,  lu  dem  Gebiet  der  psychischen  Vorgänge 
ist  die  Gonstanz  der  einzelnen  Thatsachen  eine  so  geringe,  dass 
eine  rein  logische  Auffassung  derselben  nur  unter  dem  Bann 
eines  besonderen  erlienntnisstbeoretiscben  Yorurtheils,  «wie  ein 
solches  auf  Spinosa  lastete,  Plata  greifen  iLonnte.  Hier  ist  des- 
halb die  logische  Ordination  nicht  selten  unTerhältnissmitosig  in 
den  Hintergrund  getreten,  noch  häufiger  aber  ist  sie,  wie  in 
den  früheren  Theorien  der  Seelen  vermögen,  unmittelbar  causal 
interpretirt  worden.  Lange  Zeit  dagegen  war  erforderhch,  ehe 
sich  in  den  Naturwissenschaften  der  Umschwung  von  der 
logischen  Classification  zu  den  Theorien  eines  Causalne.vus 
vollzog.  In  der  Asti'onomie  haben  einerseits  Kant  und  Laplace, 
andererseits  W.  Thomson,  in  der  Geologie  hat  Lyell,  in  den 
biologischen  DiscipUnen  erst  Darwin  das  alte  Vorurtheil  zerstört 

Es  genügt  Jedoch  für  unseren  Zweck^  auf  diese  historischen 
Besflge  jener  methodologischen  Scheidung  hingedeutet  2U  haben. 
Wichtiger  sind  für  uns  diejenigen  Bezüge  derselben,  die  sie  mit 
der  allgemeinen  Aufgabe  der  Wissenschaften  verknüpfen.  Diese 
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bestehen  darin«  dase  sieh  die  GeMmmtheit  der  WisBenachaften 
darstellt  als  ein  System  yon  Ordinationsreihen,  deren  jedes 
dorch  eine  besondere  Diseiplin  reprSsentirte  Gb'ed  mit  allen 

anderen  durch  gesetzliche  Beziehungen  verknüpft  ist. 

Wir  haben  demnach  so  viele  Wissenschaftsgruppen  zu 
scheiden,  als  sich  verschiedenartige  Ordinationsreihen  finden. 

Es  fragt  sich  also,  wie  viel  solcher  Reihen  wir  zu  be- 
stimmen haben,  oder  enger  gefasst,  ob  wir  neben  den  causalen 
Ordinationsreihen  noch  den  logischen  eine  selbststSndige  Rolle 
zuweisen  müssen  oder  nicht 

UnzweirdhafI  nun  ist  das  erstere  nothwendig.  Ein  Cansal- 
nexus  ist  nur  möglich,  wenn  ungleichartige  Elemente  gegeben 
sind ;  denn  Ursache  und  Wirkung  können  nicht  schlechthin 
identische  Begriffe  sein.  Wenn  daher  alle  Elemente  unserer 
BegriffsaufTassung  als  absolut  gleictiartig  bestimmt  werden 
mnssten,  so  würden  wir  dieselben  nur  noch  logisch,  etwa  ge- 
mäss ihren  TarAnderlichen  Beziehungen  in  Raum  und  Zeit, 
ordnen  können.  IM^enigen  Elemente  femer ,  die  sich  als 
absolut  gleichartige  darstellen ,  vertragen  nur  eine  logische  Ordi- 
nation. Nun  sind  uns  solche  Elemente  thatsächhch  gegeben. 
Sowohl  die  Einheiten  der  Zahlen  als  die  Punkte  des  Raumes 
und  die  Momente  der  Zeit  als  endlich  die  Elemente  der  Grössen 
überhaupt  werden  als  schlechthin  gleichartig  gedachL  Hinsicht- 
lich des  Raums  zwar  scheint  ein  Zweifel  denkbar  zu  sein.  Es 
ist  möglich,  wenn  auch  sehr  unwahrscheinlich^  dass  die  geo- 
metrischen Messungen  an  sehr  kleinen  Objecten  zu  dem  Er- 
gehniss  führen,  das  Krümmungsmass  des  Raumes  sei  nicht 
constant,  sondern  nach  den  drei  Dimensionen,  wenn  auch  nur 
unendlich  wenig  verschieden,  der  Raum  also  sei  nicht  in  sich 
congraent.  Die  geometrische  Untersuchung  der  Raumprobleme 
würde  Jedoch  auch  in  diesem  Fall  auf  gleichartige  Elemeute 
zurückgehen,  sei  es  dass  sie  solche  Raumtheile  zum  Ausgangs- 
punkt wihlm  würde,  für  die  jene  Differenzen  der  Krümmungs- 
masse  Tcrschwinden,  sei  es,  dass  sie  solche  benutzte,  in  denen 
dieselben  gleich  sind. 

Die  Gruppirung  dieser  mathematischen  Disciplinen  d.  i. 
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der  Wissenschaften  des  gleichartigen  Mannigfaltigen  ist  bedingt 
durch  die  verschieden  grosse  Allgemeinheit  der  zu  ordnenden 
Beziehungen.  Die  allgemeinste  Wissenschaft  ist  die  Lehre  von 
den  Grössen  überhaupt,  die  als  Lehre  von  den  stetigen  GHtaaen 
zur  Anal y eis  und  als  Lehre  von  den  discreten  Grössen  zur 
Algebra  (Zahlenlheorie)  wird.  Diesen  untergeordnet,  einander  je- 
dodi  eoordinirt,  sind  einerseits  die  Geo me tr ie,  d.  L  die  Wissen- 
schaft der  anschaulich  gegebenen  Beziehungen  der  steligen  Raum- 
grössen,  andrerseits  die  Arithmetik,  d.  i.  die  Wissenscliaft  der 
anschaulich  gegebenen  Beziehungen  der  discreten  Zaiilgrössen« 

Die  Art  der  logischen  Ordination  in  diesen  Disciplinen 
wird  deutlich,  sobald  man  die  Grundlagen  erwägt,  durch  welche 
dieselben  getragen  werden.  Ihr  Fortschritt  vollzieht  sich  in  der 
Form  der  Deduction  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen. 
Gegeben  sind  denselben  als  Thatsachen  die  ursprünglichsten 
Eigenschaften  der  Grössen,  die  in  den  Axiomen  ausgesprochen 
werden,  9IS  empirische  Ideale  femer  die  einfachsten  Gonstruc- 
tions-  resp.  Operationsbegrifle.  Ihre  Aufgabe  ist  es,  die  Mass- 
resp.  Zahlbeziehungen,  welche  m  diesen  einfachsten  Urtheilen 
enthalten  sind,-  auf  immer  complicirtere  Fälle  zu  übertragen, 
also  vom  Allgemeinsten  zum  Besondersten  fortzugehen,  üeberali 
aber  handelt  es  sich  lediglich  um  eine  logische  Ordination.  0 

Dass  diese  mathematischen  Beziehungen  auf  die  übrigen 
Wissenschaften  übertragbar  sind,  dass  also  neben  den  eben 
besprochenen  Discipünen  der  reinen  Mathematik  auch  ange- 
wandte mathematische  Wissenschaften  vorhanden  suod,  ist  ohne 
näheren  Hinweis  klar.  Es  ist  nur  erforderlich,  dass  ans  jenen ^ 
ungleichartigen  Elementen  sich  ein  Gdiiet  gleichartiger  Ver- 
hiltnisse  aussondern  lasse.  Welche  Wissenschaften  jedoch 
auf  diese  Wdse  entstehen,  kann  erst  an  späterer  Stelle  dsaS^ 
zeigt  werden. 

Wir  bedürfen  dazu  erst  der  Einsicht  in  diejenigen  Gesichts- 
punkte, welche  die  Gliederung  der  Wissenschaitsgruppe  der 
causalen  Ordination  bedingen. 

1)  Za  dam  Torslehendeii  vgL  man  die  Schrift  des  Terf.  Die 
Axiome  der  Geometrie.  U&png  1877.  &  m  ff. 
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Hier  nun  trefl'en  ^\i^  gleich  anfangs  auf  eine  Unbestimmt- 
heit, die  ihren  Grund  in  der  oben  gewählten,  ahsiGhtUdi  un- 
bestimml  gebaUenen  Fassung  der  Aufgabe  der  WiMenscbaflen 
überhaupt  hat  Vitt  setxten  vorauSi  die  Begriffsauffiiaaung  der  Wia- 
senachafleii  werde  ein  System  ergeben,  dessen  Elemente  aus- 
nahmslos durch  gemeinsame  gesetzliche  Beziehungen  verbunden 
sind.  Diese  Annahme  lässt  in  dem  vorliegenden  Fall  eine 
mehriache  Deutung  zu.  Denn  die  Folgerung,  dass  demnach 
die  Gesammtheit  der  qualitativ  ungleichartigen  JiUemenie,  die 
unserer  causalen  Ordination  gegeben  sind,  sich  in  eine  einzige  ^ 
Entwickelungsreihe  werde  einordnen  bissen,  ist  nicht  die  allein 
mögliche.  Es  ist  ebenso  radglicb,  dass  wir  geswungen  sind, 
eine  Hehrheit  solcher  Entwickdungsreihen  anzunehmeUi  deren 
jede  von  eigenartigen  Gesetzen  beherrscht  wird,  die  jedoch 
unter  einander  ebenfalls  gesetzUch  verbunden  sind.  Welche 
von  diesen  Annanmen  der  Wahrheit  entspricht,  lässt  sich 
a  priori  nicht  feststeilen.  Ebensowenig  führen  die  bisherigen 
Ergebnisse  der  empirischen  Forschung  zu  einem  eindeutigen 
ResuUaL  Unsere  Aufgabe  wird  es  daher  sein,  diejenigen  Ent- 
wickelungsreihen  lu  bestimmen,  die  sich  der  wissenschalUichen, 
rein  begrifflichen  Betrachtung  als  selbständige  ergeben.  So  viele 
solcher  Entwickelungsreihen  wir  finden,  so  viele  Arten  causaler 
Wissenschaften  werden  wir  einander  coordiniren. 

Innerhalb  jeder  dieser  Arten  aber  haben  wir  ein  Doppeltes 
zu  unterscheiden;  jede  Entwickelungsreihe  giebt  der  Wissen- 
schaft einen  sweifoehen  Stoff.  Denn  es  ist  einestheils  noth- 
wendig,  die  constanten  Gesetze  zu  bestimmen,  nach  denen  die 
Entwickdung  sich  vollneht;  es  ist  andrerseits  erforderlich,  die 
veränderHchen  Vorgänge  zu  untersuchen,  in  denen  dieselbe 
vor  sich  geht.  Demnach  werden  durch  jede  Entwicklungsreihe 
zwei  Klassen  von  Wissenschallen  bedingt.  Diejenigen,  welche 
die  Aufsuchung  der  allgemeinen  Gesetze  zum  Zwecke  haben, 
wollen  wir  formale  Wissenschaften  nennen,  diejenigen  da- 
gegen» welche  sich  mit  den  veränderlichen  Vorgängen  beschäf- 
tigen, die  durch  die  Wechselwirkung  jener  Gesetze  entstehen, 
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lassen  sich  zweckmässig  als  materiaie  oder  geschicktliche 
Wisflenscbaftea  bezeichnen. 

Diese  gescbichtlicheD  Wissenschallen  endlieh  zwingen  m  emer 
weiteren  Gliederung,  Jene  Teränderliehen  Vorgänge  nämlich, 
welehe  den  Gegenstand  derselben  bilden,  geben  sich  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  nicht  immer  leicht  als  Phasen  einer 
und  derselben  Entwickeln ngsreihe  zu  erkennen.  Die  Geschichte 
zeigt,  wie  ott  die  systematische  Slelluiig  mancher  Disciplinen 
gewechselt  haL  ^ir  werden  deshalb  so  viele  selbständige 
Jiistorische  Wissenschaflen  zu  trennen  haben,  als  uns  Gomplexe 
▼on  Vorgängen  gegeben  sind,  die  sich  nicht  als  nothwendige 
Phasen  dner  nnd  derselben  Entwickelnngsreihe  begreifen  lass^ 
Es  wäre  demnach  möglich,  dass  wir  für  einzelne  Vorgangsreihen 
gar  keinen  systematischen  Ort  aufweisen  könnten,  weil  wir 
diese  Subordination  nicht  zu  vollziehen  wissen.  Jedoch  so  ver- 
steckt haben  die  mannigfachen  Bezieliungen  des  Wisseos  nie 
gelegen,  dass  jeder  Versuch  einer  solclien  Einreihung  unmög- 
lich gewesen  wäre.  In  den  meisten  Fällen  ist  dieselbe  dadurch 
gesidiert,  dass  die  Wirksamkeit  der  gleichen  allgemeinen  Gesetze 
in  Terschiedenen  Vorgangscomplezen  anerkannt  ist,  dass  es  je- 
doch noch  nicht  möglich  ist,  den  einen  dieser  Gomplexe  ans 
dem  anderen  abzuleiten,  d.  i.  die  Uebergänge  zu  finden,  welche 
beide  verbinden. 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Erörterungen 
über  die  möglichen  Gesichtspunkte  der  Eintheilung  dieser  Auf- 
gabe selbst  zu,  so  werdeo  wir  in  erster  Linie  festzustellen  haben, 
wieviel  selbständige  Entwickelungsreihen  uns  die  thatsächlichen 
Eigenschaften  des  Wissensstoffes  anzunehmen  zwingen.  Es  ist 
nicht  schwer,  die  Gründe,  welche  einen  solchen  Zwang  aus- 
üben, aufzufinden.  Sie  sind  überall  da  vorhanden ,  wo  unsere 
begriffUche  Analyse  einen  unbedingten  Gegensatz  sowohl  der 
allgemeinen  Gesetze  als  der  besonderen  Vorgänge  der  Entwicke- 
lung  anerkennen  muss.  Nun  ist  nur  ein  einziger  derartiger 
Gegensatz  vorbanden;  der  zwischen  psychischen  nnd  mecha- 
nischen Vorgängen.  Die  Forschung  hat  Jahrtausende  gebraucht, 
um  ihn  sich  zu  deutlichem  Bewusslsein  zu  bringen;  erst  durch 
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Cartesius*  Scheidung  der  denkenden  und  ausgedehnten  Substanz  ist 
er  gewonnen  worden.  Seitdem  hat  die  philosophisi  he  Entwickelung 
von  fast  zweihundert  und  fünfzig  Jahren  vergeblicli  gearbeitet, 
denselben  aufzuheben.  Wir  müssen^  wollen  wir  aulrichtig  sein, 
noch  heute  gestehen,  dass  wir  zwar  viele  Irrthümer  haben  aus- 
schliessen  können,  daas  wir  aber  dem  wabren  Sachverbalt  nicht 
viel  näher  gekommen  amd.  An  Löaangsversuchen  awar  hat 
es  dem  Problem  nicht  gefehlt;  Metaphysik  und  Erkenntniaa- 
theorie  haben  dcb  beeifect,  solche  zu  geben.  Hern  absolu- 
tistiacben  System  Spinoza'a  ist  der  Spiritualismus  von  Leibnia 
gefolgt;  die  materialistische  Richtung  der  fransösischen  Philo- 
sophie des  vorigen  Jahrhunderts  endlich  hat  die  MögUchkeit 
der  metaphysischen  Lösungen  erschöpft  Der  kritische  Idealis- 
mus Kants  dagegen,  für  den  das  Problem  allerdings  nicht  mehr 
im  Vordergrund  stand,  hat  ihn  durch  die  erkenntnisstheoretische 
Scheidung  dea  äusseren  vom  inneren  Sinn  zu  heben  gesucht 
Jedoch  keinem  dieser  Systeme,  die  von  allen  späteren  bisher 
nur  Yariirt  worden  sind,  ist  es  gelungen,  eine  allgemein  befrie- 
digende Losung  zu  finden.  Ebensowenig  aber  haben  die 
neueren  Fortschritte  der  psychologisehen  wie  der  allgemeinen 
biologischen  Forschung  geleistet  IMe  altbekannte  Thatsache  ftine- 
tioneller  Beziehungen  ist  zwar  um  vieles  genauer  bestimmt 
worden;  aber  dadurch  ist  bisher  nur  die  Gewissheit  befestigt, 
dass  beide  Entwickelungsreihen  sich  in  eine  einzige  werden  auf- 
lösen lassen.  Jedoch  über  die  Art  dieser  Auflösung  haben 
wir  noch  immer  nur  Hypothesen,  deren  keine  durch  die  That- 
sachen  eindeutig  gefordert  wird,  deren  jede  denselben  vieünehr 
bis  jetzt  so  wenig  hat  angepasst  werden  kOnnen,  dass  sie  nur 
durdi  verwickelte  Hilfsannahmen  zu  halten  sind.  Deshalb  ist 
*  selbst  über  diejenige  €k>naequenz,  die  hier  in  Betracht  kommt, 
keine  sichere  Entscheidung  mög^cb,  über  die  Frage  nämlich 
nach  der  Ordination  beider  Vorgangsi^eihen.  Denn  jedem  der 
,  drei  möglichen  Fälle  entspricht  eine  jener  metaphysischen 
Hypothesen,  an  denen  im  Grunde  nur  ihre  Unzulänglichkeit 
für  die  Thatsaclien  sichci'  ist.  Eine  Subordination  nämlich  der 
physischen  Vorgänge  unter  die  mechanischen  fordert  dei*  Materia- 
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Hmbus,  eine  Superordination  dagegen  nimml  der  Spirilualismus 
in  Anspruch;  einer  Goordination  beider  endlich  redet  der  Abso- 
Itttiamna  das  Wort.  Dass  aber  in  Wirididikeit  keine  durch  die 
Thattachen  selbst  geforderten  GrQnde  vorhanden  sind,  die  eine 
vor  den  anderen  vorzuziehen,  mögen  einige  kune  Hindeutungen 
wahrscheinlich  machen. 

Der  Malerialismus  kann  sicli  besonders  darauf  beruren, 
dass  deutliche  Spuren  psychischer  Vorgänge  erst  an  denjenigen 
Organismen  wahrnehmbar  sind,  bei  denen  die  Differenzirung  der 
physiologischen  Functionen  zur  Ausbildung  von  Gangliencon- 
Voluten  und  Nerven  geführt  hat  Denn  sind  wir  gezwungen 
anzunehmen,  dass  psychische  Vorgänge  erst  in  emem  spSten 
Zeitpunkt  der  mechanischen  Entwickelung  auftreten,  mflssen  also 
die  zureichenden  Bedingungen  in  der  vorhergehenden  rein 
mechanis<'hen  Entwicklungsstufe  gesucht  werden,  so  isl,  will 
man  nicht  zu  sehr  coniplicirten  Hilfshypolhesen  seine  Zuflucht 
nehmen,  der  Materiahsmus  in  der  Thal  unvermeidlich. 

Jedoch  gegen  diese  Schlussfolgerung  kommen  zwei  andere 
Umstände  in  Betracht,  die  vielleicht  schwerer  wiegen,  als  die 
nirgends  fest  zu  umgrenzende  Thatsache,  aus  der  sie  entwickelt 
wurde.  Erstens  riSrolich  sind  alle  unsere  physikahschen  Grund- 
gesetze auf  der  Voraussetzung  basirt,  dass  aUe  lebendigen  sowohl 
wie  Spannkräfte  ledig^ch  Bewegungskräfte  sind;  speziell  das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  verliert  ohne  diese  An- 
nahme seinen  Sinn.  Nun  aber  kann  selbst  der  consequenteste 
Materialist  niclit  mehr  behaupten,  dass  die  Vorstellung  nichts 
als  eine  Art  Bewegung  ist,  Sie  muss  auch  ihm  wenigstens  als 
Bewegung  -|-  ^  gelten.  Dieses  x  aber  bedarf  zu  seinem  Eintritt 
einer  Krall,  die  nur  den  vorhandenen  Bewegungskräften  ent- 
nommen werden  könnte.  Dann  aber  mfisste  es  Bewegungs- 
kräfte geben,  die  nicht  Bewegung  allein  hervorrufen.  Das  aber 
widerspricht  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft.  Ein  zweiter 
noch  Kampf  gewohnter  und  Sieges  sicherer  Bundesgenosse 
ist  für  den  Spiritualismus  die  Theorie  Darwins,  welche  nicht 
einmal  zwischen  anorganischen  und  organischen  Vorgängen, 
geschweige  zwischen  den  Arten  der  organischen  Wesen  einen 
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solchen  Gegensatz  zu  statuiren  erlaubt,  wie  er  durch  den  plötz- 
lichen Einli'itl  psychischer  Vorgänge  in  die  mechanische  £nt- 
wickelungsreihe  nothwendig  gemacht  würde. 

Sobald  jedoch  diese  Erwägungen  benutzt  werden  sollen, 
um  dea  SptiriiuaUsmas  selbst  zu  sichern,  treten  ihnen  ihnliche 
Tbatsaehen  entgegen ,  ym  diejenigen  sind,  auf  welche  der  Ma- 
tenaüamus  sieh  stfttst  Dom  noch  ist  kein  thatsaehlicber  An- 
haltspunkt geliefert  worden,  der  uns  berechtigte,  den  an- 
organischen Körpern  psychisches  Leben  zuzuschreiben.  Hypo- 
thesen, welche  diesen  bedenldichen  Gegensatz  spiritualistisch  zu 
erklären  suchen,  sind  seit  Giordano  Bruno  genug  ausgesonnen 
worden,  jedoch  selbst  der  bewunderungswürdigen  poetischen 
Feinsinnigkeit  Fechners  ist  es  nicht  gelungen  die  leere  Denk- 
barkeit geringeren  oder  gar  höheren  geistigen  Lebens  wahr- 
scheinlicher zu  machen. 

Scheinbar  am  günstigsten  ist  das  Verhalten  der  Tbatsaehen 
zu  den  mannigfachen  möglichen  absolutistischen  Theorien,  denn 
diese  können  sie  alle  für  sich  verwenden,  da  der  dunkele  Ur- 
grund des  Absoluten,  sei  es  nun  die  unendliche  Substanz,  der 
absolute  Geist,  der  Wille  oder  das  Unbewusste,  für  jede  be- 
liebige Hypothese  bereitwilligst  Anknüpfungspunkte  gewährt. 
Aber  diese  scheinbare  Gunst  ist  thatsächlich  vielniehr  Gleich- 
gfltigkdt  Die  Tbatsaehen  scheinen  alle  zu  entqurechen,  weil  keine 
bestimmte  Rindentungen  entbilt  Diejenigen  Gründe,  welche  zu 
dieser  Hypothese  führen,  hegen  fast  ausschliesslich  in  erkennt- 
nisslheoretischen  Erwägungen.  Leider  aber  ist  die  Sprache  der 
£rkenntni88Üieorie  vieldeutiger  noch  als  die  Sprache  der  Tbat- 
saehen. 

Es  bleibt  uns  demnach  für  unseren  voriiegenden  Zweck 
nur  übrig,  psydnsche  und  mechanische  Entwickelungsreihen 
auf  Gmnd  des  yiatsäehlichen  Gegensatzes  beider  zu  coordimren, 
diese  Goordination  jedoch  mit  allem  dem  Vorbehalt  zu  denken, 

der  durch  jene  Unbestimmtlieit  gefordert  wird. 

Die  Wissenschaften,  welche  die  Entwickelungsreihe  der 
mechanischen  Vorgänge  zu  untersuchen  haben,  d.  i.  die  Natur- 
wissenschaften  zerfallen  nun  gemäss   der   früher  be- 
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sprochenen  UnteredieidaDg  in  fonnale  und  gewbielitficlie  Dia* 
dpMnen.  '  ' 

Die  formale  Naturwissenschaft  ist  demnach  die  Wissen- 
schaft von  den  Entwickelungsgesetzeu  der  mechanischen  Vorgänge 
d.  i.  von  den  Bewegungsgesetzen.  Sie  umfasst  diejenigen  Dis- 
ciplinen,  die  wir  in  physikalische  und  chemische  zu 
trennen  gewohnt  sind«  £s  liegt  jedoch  zu  dieser  Scheidung 
kein  sachliches  Recht  vor.  Sie  ist  nur  dadurch  bedingt,  dass 
wir  noch  nicht  im  Stande  sind,  die  Holecuhrbewegungen  ge- 
setzlich zu  bestimmen,  welche  die  chemischen  Yertiuidungen 
und  Trennungen  regeln,  sondern  nur  empirisch  anzugeben 
wissen,  unter  welchen  Bedingungen  diese  oder  jene  Compli- 
cation  derselben  eintritt.  Erst  die  mechanische  Wärmetheorie 
hat  beschränkte  Gebiete  der  Rechnung  zugängUch  gemaoht. 

Da  die  physikalischen  Disciplinen  nach  dem  Vorgänge  Ton 
Hefamboltz  den  Kraflbegriff  in  dem  Termmus  der  Erhaltung  der 
Kraft  sich  fest  angeeignet  haben  (auch  in  der  allmühlioh  sich  ein- 
bürgernden englischen  Bezeichnung  der  Erhaltung  der  Energie 
ist  er  enthalten),  so  ist  es  nicht  überflüssig  zu  erwähnen,  dass 
wir  mit  demselben  Recht  von  ßewegungskräflen ,  statt  von 
Bewegungsgesetzen  hätten  reden  können.  Denn  wir  sind  ge- 
zwungen, den  Begriff  des  Beweguugsgesetzes  in  die  Componenten 
Ursache  und  Wirkung  zu  zerlegen,  gleichviel  wie  wir  über  den 
Ursprung  dieser  Begriffe  denken,  um  die  Ordnung  der  Auf- 
einanderfolge zu  bezeichnen.  Kraft  aber  und  Ursache  sind 
Synonyma  geworden,  seitdem  wir  gelernt  halten  einzugestehen, 
dass  wir  über  die  Art  des  Herrorbnngens  ewig  nichts  wissen 
können. 

Die  Eintheilung  der  physikalischen  Wissenschaft  in  llieo- 
retische  und  empirische  Physik  ist  rein  formaler  Natur;  sie  ist 
zweckmässig,  sofern  die  Untersuchung,  welche  Bewegungsgesetae 
thatsächlich  in  der  Natur  Torhanden  sind,  mit  derjenigen, 
welche  die  Art  und  den  Zusammenhang  dieser  Bewegungen  dar- 
zulegen haty  nicht  übereinstimmen,  so  nothwendig  jede  der- 
selben sowohl  Gorrectiv  als  Leitfaden  für  die  andere  ist.  Das- 
selbe gilt  von  der  Eintheilung  der  theoretischen  Physik  in 
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Kinematik  und  Kinetik  und  der  letzteren  in  Dynamik  und 
Statik.  ^)  Eine  sachliche  Gliederung  ist  diejenige  nach  der  Art 
der  thatsächUch  vorhandenen  Bewegungen.  Dieselbe  ist  jedoch 
gegenwärtig  nur  dann  rein  diirchföhrhar,  wenn  die  Maxwellsehe 
Aetherttteoiie  in  Grunde  gelegt  wird,  nm  die  noch  Streit  ist. 
Dann  wärde  wenigstenB  die  allgemeine  Gliederung  in  die  Mole- 
ca]ari»ewegungen  der  diecreten  Kftrperthefle  und  die  Bewegungen 
der  continuirlichen  Aethertheile  gesidiert  sein,  und  auch  die  leti- 
teren  könnten  bereits  auf  Grund  jener  anschaulich  so  schwer  vor- 
stellbaren Hypothesen  Maxwells  über  den  „molecularen  Bau"  des 
Aethersals  elektrische,  magnetische  und  optische  beslimnU  werden. 

Diesen  formalen  Disciphnen  nun  treten  matenale  oder 
geschichtliche  zur  Seite,  welche  die  Aufgabe  haben,  die  Ent- 
wickelungavorgange  anzusuchen,  die  durch  jene  Gesetze  bedingt 
werden.  Wir  kOnnen  dieselben  in  den  Gattungsbegriff  der 
Kosmologie  lusammenfossen,  da  dieser  seit  Wölfls  Zeiten 
hat  immer  in  engerem,  auf  die  mechanischen  Vorgänge  allein 
bezüghchem  Sinne  gebraucht  worden  ist  Da  wir  hier,  wie 
früher  besprochen,  so  viel  selbständige  Disciplinen  zu  scheiden 
haben,  als  sich  Entwickelungsreihen  finden,  die  sich  nuch  nicht 
ab  nothwendige  Phasen  der  einen  allgemeinen  mechanischen 
Entwickeiungsreihe  hegreifen  iassen,  so  werden  wir  von  den 
allgemeineren  su  den  besonderen  Wissenschaften  fortgehen. 

Die  allgemeinste  geschichtliche  Naturwissenschaft  ist  die 
Astronomie,  d.  L  die  Wissenschaft  von  der  Entwickelung  der 
Stemsysteme.  Es  bedarf  nach  den  firüheren  Erörterungen 
keiner  besonderen  Diseussion  mehr,  weshalb  die  übliche  Auf- 
fassung der  Astronomie  als  eines  besonderen  Zweiges  der 
physikalischen  Wissenschaften  unzulässig  ist.  Einerseits  der 
allerdings  bewunderungswürdige  Grad  der  Vollendung,  den  die 
mathematische  Berechnung  der  einzelnen  Vorgänge  hier,  wo 
sehr  einfocbe  Bewegungsverhaltnisse  zum  Ausgangspunkt  ge- 


^)  Diese  Ordnung  der  Bezeichnungen  ist  wohl  zweckmässiger 
als  die  von  Thomson  vorgeschlagene,  welche  die  Dynamik  mn 
Ooftekt  der  Kinematik,  mid  die  Kinetik  Eom  Conelat  der  Statik  maeht 
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Bommen  werden  kAimeDy  bereits  erlangt  hal,  andererseits  das 
Vorortbeil,  dass  tpedell  lo  unserem  Sonneiifystem  relali?  un- 
wftnderiiche  fiewegan(si?erhältBisfe  gegeben  seien,  hal  diese 
Vorsteäiings  weise  enengt    Dun  kam  der  Glaube,  dass  eine 
weitergdiende  empirisobe  Kenntniss  der  Siemsyslenie,  als  die 
ihrer  Bewegungsbeziehungen  unter  einander,  uns  immer  Ter- 
schlössen  bleiben   werde.     Jedodi  keiner   dieser   liriiiide  isl 
sticidialüg.    Dass  das  Studium  der  Gravilationsbeziehungen  der 
Sternsysteme  die  iiauplarbeii  der  Astronomen  bislier  gewesen 
ist  und  voraussiehtlich  noch  lange  bleiben  wird,  ist  nur  ein 
Beweis,  dass  die  elektriscben,  optisclien,  chemischen  Unter- 
suchungen u.  s.  w.  hier  schwerer  anzustellen  waren,  wie  sie 
denn  auch  zürn  grossen  Theile  erst  durch  die  Spektrabnidyse 
hervorgerufen  worden  sind.    Das  Yorurtheil  ferner,  dass  unser 
Sonnensystem  relativ  unveränderlich  sei,  welches  meist  als 
selbstverständlich    auch    auf  die  allgenieineien  Sternsysteme 
übertragen  wurde ,  hätte  schon  durch  die  Kant-Laplace'sche 
Theorie  zerstört  werden  sollen.   Jedoch  der  einfache  Gedanice, 
dass  eine  Entwickelung,  so  lange  noch  ein  Gegensatz  von  acta- 
eller  und  potentieller  Energie  vorbanden  ist,  nie  zu  einem  Zu- 
stand relativer  UnTerinderiiehkeit  fahren  kann,  mnsste  in 
einer  Zeit,  die  den  Begriff  der  Entwicklung  sowie  der  Wechsel- 
wirkung der  Naturki'äfle  noch  so  unbestimmt  dachte,  oline 
Eintluss  bleiben.    So  kam  es^  dass  erst  die  Consequenzen  der 
mechanischen  Wärmetheorie  den  Glauben  widerlegten,  der  in 
Laplace'  Mecanique  Celeste  emen  scheinbaren  Stützpunkt  fand. 
Sekdem  wir  annehmen  mOssen,  dass  Ebbe  und  Fluth  fortdau- 
ernd ^e  Entfernung  der  Erde  Ton  der  Sonne  Terringera,  dass 
die  Lieht  und  Wftrme  entwicketaiden  Vorgänge  auf  der  Sonne 
allmählich  abnehmen,  dass  endlich  der  Kosmos  einem  Maximum 
der  Entropie  zustrebe,  ist  wenigstens  die  Thatsächlichkeit  einer 
fortdauernden  Entwickelung  ausser  Zweifel.    Dadurch  aber  ist 
auch  die  Stellung  der  Astronomie  als  einer  Entwickelungs Wissen- 
schaft gesichert.    Das  Gravitationsgesetz  aber,  das  die  kosmi- 
schen EntWickelungen  besonders  bedingt,  ist  eui  Gegenstand  der 
pbysikaHsdien  Wissenschaflen,  die  ebenftlls  jetzt  erst  dahin 
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gelangt  sind,  den  Zneamoienbang  desselben  mit  den  ibr%en 
Natorgeseben  Tenteben  in  lernen. 

Die  sweiteEntwickeluiigswissensehaft,  die  wir  ni  besprechen 

haben,  ist  die  Geologie.  Sie  bildet  eine  selbständige  Dis- 
ciplin  neben  der  Astronomie,  da  vorläufig,  so  sehr  ihre  Zu- 
gehörigkeit zur  Astronomie  durch  die  Kant-Laplace'sche  Hypo- 
these sowie  durch  die  Gonsequenzen  der  VVärmetheorie  gesichert 
ist,  doch  nahezu  alles  fehlt,  dass  diejenigen  Untersuchungen,  die 
wir  gewohnt  sind  als  geologische  la  beaeiehnen,  auch  beafiglich 
der  Obrigen  Himmelskftrper  angestellt  werden  könnten.  Dass 
auch  sie  erst  Tor  wenigen  Jahrsehnten,  erst  durch  Lyell  eine 
klare  wissenschaftliche  Basis  erhalten  hat,  ist  schon  oben  an- 
gedeutet worden.  Ihre  Aufgabe  ist  es  demnach,  die  Enlwicke- 
lungsprocesse  zu  untersuchen,  welche  unseren  Erdkörper  bis 
zu  seinem  gegenwärtigen  Zustand  geführt  haben  und  ihn  einst 
mit  den  Stoffen  der  Sonne  wieder  vereinigen  werden.  Denn  es 
bedarfkaum  der  Hindentung,  dass  das  Studium  der  fernen  Zuknnft, 
soweit  sie  begrifflich  ergründet  werden  kann,  den  Entwickekings- 
wissenschaften ebenso  zukommt  und  sicher  ebenso  lehrreich 
ist,  als  das  der  fernen  Vergangenheit. 

Unter  der  Geologie  nun  stehen  einerseits  dieAnorgano- 
logie,  andrerseits  die  Organologie,  da  für  ihre  Selbst- 
ständigkeit ähnliche  Betrachtungen  plnidiren,  als  diejenigen  sind, 
die  wir  oben  zu  Gunsten  der  Geologie  anführten.  Nur  ihr 
gegenseitiges  Verhidtniss  fordert  zu  einer  besonderen  Besprechung 
heraus.  Aber  audi  hier  genügt  es  darauf  hinzudeuten,  dass 
gegenwärtig  nur  das  Eine  gesidiert  ist,  dass  in  beiden  Gebieten 
dieselben  physikalischen  (und  chemischen)  Gesetze  giltig  sind, 
so  sehr  die  Art  ihrer  Wechselwirkung  im  besonderen  variirt. 
Ueber  die  Natur  ihres  Zusammenhangs  dagegen  ist  gegenwärtig 
der  Streit  der  Ansichten  sogar  ein  schärferer  geworden,  als  er 
Tor  etwa  zehn  Jahren  war.  Der  Reoars  zwar  anf  übematur- 
lidie  Eingriffe  ist  unmöglich  geworden,  aber  durch  das  bisherige 
lOssiingen  aller  Versuclie,  ans  unorganischen  Materialien  ehie 
organische  Zdle  zu  erzeugen,  sind  wir  bekanntlich  in  jüngster 
Vergangenheit  auf  die  Möglichkeit  aufmerksam  geworden,  dass 
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die  organische  Malerie  so  alt  sei  als  die  unorganische,  dass 
also  ein  Hervorgehen  der  einen  aus  der  anderen  überhaupt  nie 
stattgefunden  habe.  £0  scheint  nun  allerdings,  dass  diese  Mög- 
lichkeit sehr  nnwahncheiiilich  iel,  denn  wir  msen  mehr  als 
die  Thatsache,  dass  eine  solche  Enengung  bisher  nie  gdimgen 
ist.  Vür  wissen  bestimml,  dass  die  Entwidtelung  der  anor- 
ganischen Stoffe  zu  organischen  einer  Periode  angehört,  in  der 
(chemische  und)  physikalische  Bedingungen  vorhanden  waren, 
die  man  nie  versucht  hat  künsthch  wiederherzustellen,  die  so- 
gar im  Einzelnen  noch  gar  nicht  bestimmt  werden  konnten. 
Bei  dieser  Sachlage  ist  es  wohl  gerechtfertigter,  unsere  Un- 
wissenheit SU  bekennen  als  Hypothesen  lierbeizuziehen,  für 
welche  die  geologisdien  Thalsachen  gar  keine  Stütipunkte  dar^ 
bieten.  Dies  um  so  m^,  als  es  scheint,  dass  die  kfinatliehe 
Erzeugung  der  sogenannten  anorganischen  Zellen  mehr  Auf- 
scliluss  geben  kann,  als  nach  der  ersten  Beurtheilung  wahr- 
scheinlich war.  Jedenfalls  aber  folgt  aus  dem  allen,  wie  weit 
wir  noch  davon  entfernt  sind,  die  organische  Entwickelung  als 
eine  nothwendige  Phase  der  allgemeineren  anorganischen  ver- 
stehen SU  können. 

Was  beide  Wissenschaften  im  besonderen  betrilll,  so  ist 
auflhllend,«  dass  die  Anorganologie  oder  Mmeralogie  diejenige 
Disciplin  ist,  welche  über  jenen  Zustand  der  rein  logischen 
Classification,  den  wir  früher  charakterisirten ,  am  wenigsten 
hinausgekommen  ist.  Die  systematische  Gruppirung  ist  in  den 
mineralogischen  Systemen  noch  fast  rein  logischer  Natur.  Denn 
seihst  die  chemische  Zusammensetiung  führt  für  sich  nicht  zur 
Aufirteliung  einee  Entwickehmgasystems. 

Jedoch  die  Organologie  geniesst  ihren  Yorsug  emer  gene- 
tischen  Ordnung  ihrer  Objecto  atterdmgs  noch  nicht  hmge  genug, 
um  auf  denseUl)en  stolz  sein  zu  können.  Ueherdies  hat  sie 
bisher  doch  kaum  viel  mehr  als  die  Thatsache  feststellen  können, 
dass  eine  Entwickelung  aller  Organismen  von  den  einfachsten 
zu  den  gegenwärtig  vorhandenen  mannigfach  dilferenzirten  For- 
men stattgefunden  habe,  und  dass  die  allgemeinsten  Grundlagen 
dieser  Entwickelung  in  den  Tiiatsachen  der  Vererbung  und  An- 
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paauing  zu  suchen  seien.  Auch  das  sogenannte  biogenetische 
€niiidgeB6ti  Häckels  aUerdings  möchte  eine  solcbe  Anerkennung 
fordern  dfirfen.  Andererseits  aber  scheint  doch  eine  onbeftingene 
Prüfung  zugeben  zu  müssen,  dass  die  allgemeinen  Bedingungen 
dieser  Entwickelung,  welche  den  Inhalt  der  Selectionstheorie 
bilden,  bei  weitem  nicht  so  hinreichend  bekannt  sind ,  als  die 
begeisterten  Anhänger  des  grossen  Zoologen  gern  zugestanden 
haben  wollen.  Was  endlich  den  dritten  Punkt  betriift,  der  für 
die  Beurtbeilung  dieser  epochemachenden  Gedankenreihen  in 
Betracht  kommt,  die  systematische  Gruppimng  der  Organismen 
nach  ihrer  Abstammung,  so  hat  Häckel,  der  einzige,  der  äne 
aolche  zu  geben  gewagt  hat,  selbst  von  Tom  herdn  daran 
erinnert,  dass  es  sieh  nur  um  einen  ersten  Versuch  handle. 
Jedocli  diese  Einsicht  in  die,  historisch  genommen,  selbstver- 
ständlichen Mängel  der  neuen  Theorie  kann  nicht  hindern ,  in 
ihr*  einen  Fortschritt  zu  sehen,  der  an  Bedeutung  dem  coperni- 
•canischen  um  nichts  nachsteht.  Das  anthropocentrische  Yor- 
urtbeil,  von  dem  dieselbe  uns  vollständig  befreien  muss,  ist 
gewiss  von  eingreifenderer  Bedeutung  für  unsere  Wellauffessung 
bisher  gewesen,  als  das  geocentrische,  das  die  Wissenschaft  seit 
Copemicus  abgestreift  hat  Em  Punkt  nur  Terdient  noch  Er- 
wähnung, den  unsere  Gegenüberstellung  der  formalen  und 
geschichtlichen  Wissenschaften  besonders  beleuchtet,  das  wunder- 
liche Vorurtheil  nämlich,  das  von  einzelnen  der  hervorragendsten 
Darwinisten  in  Anlehnung  an  den  Materialismus  verfochten  wird, 
4ds  ob  ans  der  Descendenztheorie  als  solcher  Folgerungen  ab- 
suleiten  seien,  die  irgend  eines  der  möglichen  metaphysischen 
Systeme  ausschliessen.  Eäne  einiige  Erinnerung  sdieint  da- 
gegen zu  genügen,  die' nSmlich,  dass  kam  der  sogenannten 
Entwickelungsgesetze  mehr  ist  als  eine  vorläufige  Zusammen- 
fassung, die  zuletzt  auf  rein  mechanische  Bewegungsgesetze 
hinweist.  Die  Thatsachen  der  Vererbung  und  Anpassung  sind  doch 
erst  verstanden ,  wenn  es  gelungen  ist,  die  Bewegungsgesetze  zu 
finden,  welche  die  entsprechenden  Lagerungen  der  organischen 
Moiecule  bedingen.  Damit  aber  sind  alle  metaphysischen  Folgerun- 
gen auf  daqenige  Problem  hmgewiesen,  dessen  gegenwärtige  Unlös- 
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barkeit  wir  bereits  oben  gekennzeichnet  haben:  das  Verhältniss 
von  Bewegung  und  Vorstellung  bleibt  nach  wie  vor  unver- 
standen. 

Auf  die  weitere  Gliederung  der  biologischen  Disdplinen 
eiBiagehen,  liegt  hier  keine  Veranlanung  Tor;  sie  ergiebt  uch 
nach  dem  Biaberigen  von  selbst 

Nur  darauf  mflsaen  wir  hiuweiaray  wie  die  oben  be- 
sprochene UnbeBtimmtheit  der  Coordination  mechaniseher  und 
psychischer  Vorgänge  an  einem  dieser  Glieder  zum  Austrag 
kommt.  Die  physiologischen  Disciplincn  der  Biologie 
führen  nothwendig  bis  zu  dem  Punkt,  wo  zuerst  psychisclie 
Vorgänge  als  ein  bedeutsames  Mittel  für  den  Kampf  um  das 
Dasein  vorbanden  sind,  in  der  Anthropologie  sogar  bis  da- 
bin, wo  dieses  Mittel  die  Verbreitung  und  die  Herrschaft  über 
die  gesammle  firdoberfliche  sichert  Es  erscheini  als  selbst* 
verständlich,  dass  hieraus  folge,  die  Naturwissenschaften  mfisslen 
alle  Geisteswissensehaflen  lediglich  als  spedelle  Gliederungen  der 
Biologie  ansehen.  In  VITirklichkeit  jedoch  ist  dieser  Schluss  nur 
unter  Voraussetzung  der  Wahrheit  der  materialistischen  Hypo- 
these gerechtfertigt.  IVur  jene  Einseitigkeit,  welche  die  Be- 
geisterung für  eine  neue  Auffassungsweise  unausbleiblich  im  Gefolge 
hat,  konnte  zu  dem  Glauben  führen^  dass  die  spiritualistiscben 
oder  absolutistischen  Systeme  durch  die  Descendenitheoiie  he- 
rOhrt  seien. 

Wir  dfirfen  also  trotz  dieses  Zugestlndnisaes  an  die  bio» 
logischen  Disciplinen  und  troti  der  Anerkennung,  dass  ihre 
Methode  für  dte  Untersuchung  der  ethnotogischen  und  selbst 

der  im  üblichen  engeren  Sinne  geschichtlichen  Fragen  von 
grÖsster  Bedeutung  weiden  muss,  an  unserer  Coordination  der 
psychischen  und  mechanischen  Vorgänge  in  jenem  bewusst  un- 
bestimmt gelassenen  Sinne  festhalten. 

Auch  bei  den  Gei steswissenschaf len,  zu  deren  Be- 
sprechung wir  jetzt  übergehen,  haben  wir  nach  dem  Früheren 
formale  und  geschichtliche  Disdphnen  lu  unterscheiden. 

Die  allgeineine  formale  Geisteswissenschaft  nun,  d.  L  die 
Wissenschaft  von  den  Gesetzen  der  psychischen  Entwicke- 
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famgBTorgäDge,  ist  die  Psychologie.  Da  die  Reduction  der- 
idbeD  auf  ekflijcalare  Vorgioge,  wie  die  ZurAekfülinuig  der 
Bewegungen  auf  die  Geselle  amdebender  and  abslossender  Krifle^ 
bisher  nidil  gelangen  isl»  so  ist  eine  Gliedening  derselben  nur 
nach  logischer  Ordnung  möglich.  Diejenigen  Arten  psychischer 
Vorgänge  nun,  die  durch  die  Selbstbeobaclitung  als  inhaltlich  ver- 
schiedenartige gegeben  werden,  sind  die  Vorgänge  des  Vor- 
stellens, des  Fühlens  und  des  Wollens.  Keiner  der  Versuche, 
eine  dieser  Arten  als  einen  Specialfall  der  anderen  abzuleiten, 
seheint  mir  bisher  gelungen.  Ausdrücklich  aber  sei  betont, 
dass  nur  die  inhaltliche  ünf^eichartigfceit  dieser  Yorgangsreihen 
dnrdi  unsere  Goordinationausgedrackt  werden  soD.  Die  Möglichkeit 
eines  genetischen  Zusammenhangs  zwischen  zweien  bleibt  nicht 
ausgeschlossen,  so  wenig  wie  behauptet  werden  soll,  dass  nicht 
eine  dieser  Vorgangsreihen  von  den  beiden  anderen  besonders 
verschieden  ist  Ich  halte  dies  hinsichtlich  des  VVollens,  das 
mir  nicht  auf  dieselbe  Weise  wie  das  Fühlen  und  Vorstellen 
unmittelbar  inhaltlich  gegeben  zu  sein  scheint^  sogar  fdr  selv 
wahrscheinlich,  um  nidit  zu  sagen  gewiss. 

Diese  Glddiartigkeit  der  Stellung  der  Psychologie  inner- 
halb der  Geisteswissenschaften  mit  der  Stellung  der  Physik 
unter  den  Naturwissenschaften  macht  es  nothwendig,  auf  das 
Verhältniss  beider  noch  kurz  einzugehen. 

Die  Thatsache  functioneller  Beziehungen  zwischen  den 
n)echanis€hen  und  psychischen  Vorgängen  erfordert  eine  wissen- 
schalUiche  Untersuchung,  die  so  lange  als  eine  selbständige 
angeaehen  werden  muas,  als  es  nicht  gelingt,  beide  Entwiche- 
hrngsreihen  in  eine  einiige  zusammenzunehmen.  Yorlftufig  also 
bildet  diese  Wfssenscbaft,  fOr  die  wir  nach  dem  Vorgänge  Fech- 
ners  den  bezeichnenden  Namen  Psychophysik  wählen,  eine 
selbständige  Disciplin.  Sie  wird  eine  solche  bleiben,  falls  es 
sich  ergiebt,  dass  eine  der  absolutistischen  Hypothesen  der  Meta- 
physik von  den  Thatsachen  gefordert  wird.  Wenn  dagegen  der 
Spiritualismus  Recht  behalt,  so  wird  sie  wie  auch  die  ganze 
Physik  und  Naturwiasensehafl  überhaupt  ein  Theil  der  Psycho- 
logie. Dorn  dann  müssen  sieh  auch  alle  mechanischen  Gesetze 
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psychisch  ableiten  lassen,  da  die  psychischen  Vorgänge  ihre  zu- 
reichenden Gründe  enthalten.  Denn  einen  erkenntnisstheo- 
retischen Grund ,  der  uns  einer  nothwendigen  Unwissenheit 
über  diesen  Punkt,  die  von  Lotze  mit  grosBem  Scharfsinn  zu 
erhärten  gesucht  wird,  gewiss  machte,  vermag  ich  nicht  aufzu- 
finden. Ebenso  ist  deutlich^  dass  der  Materialismus,  falls  er 
schliesslich  Sieger  bleiben  sollte  ^  die  Psychophysik  irie  die 
Psychologie  (und  die  geschichdidien  Geisteswissenschaflen)  zu 
Theilen  der  Mechanik  machen  wflrde.  IMe  Möglichkeit  übrigens 
mathematischer  Behandlung  der  psychischen  Gesetze  sehe  ich  in 
keinem  Falle  ausgeschlossen ;  ihre  Nothwendigkeit  scheint  mir 
sogar  durch  die  Thatsache  functioneller  Beziehungen  verbürgt. 

Jedoch  diese  Gleichartigkeit  beider  DiscipHnen,  der  Physik 
und  Psychologie,  schliesst  weitgehende  Unterschiede  nicht  aus. 

Die  Psychologie  lehrt,  dass  unser  Erkennen  lu'  einem 
SelbstbewQsstsein  führe,  das  uns  in  den  Stand  setzt,  uns  nicht 
bloss,  wie  dies  alle  organischen  Wesen  thun,  von  anderen  Ob- 
jecten  za  unterscheiden,  sondern  auch  über  unser  VerhSltniss 
zn  diesen  Objecten  zu  reflectiren.  Die  Naturwissenschaften  be- 
handeln die  mechanischen  Vorgänge  als  etwas  schlechthin  Ge- 
gebenes. Ebendassolhe  lliiit  die  Psychologie  hinsichtUch  der 
psychischen  Vorgänge;  sie  untersucht  den  gesetzmässigen  Zu- 
sammenhang derselben  untereinander  sowie  mit  den  mecha- 
nischen ohne  Bücksicht  auf  ihre  Geltung.  Nun  aber  treten 
diese  psychischen  Vorgänge  zugleich  als  geltende  auf:  das 
Vorstellen  als  ein  Erkennen  von  Dingen,  das  Wollen  als  dn 
Verhalten  gegen  Dinge,  das  Fühlen  als  ein  Wertfischatzen  der  Dinge. 
Diese  Geltung  der  psychischen  Vorgänge  ist  eine  zweite  That- 
sache, welche  keine  der  bisher  besprochenen  Wissenschaften 
kennt.  Sie  bedarf  einer  eigenen  Untersuchung.  Es  muss  er- 
mittelt werden,  welches  Hecht  die  psychischen  Vorgänge  zu 
diesem  Anspruch  haben,  der  dem  gewöhnlichen  Wissen  ein  so 
selbstverständhcher  ist,  dass  es  z.  B.  hinsichtlich  des  Vorstellens 
einen  Unterschied  zwischen  den  psychischen  Vorgangen  ab 
solchen  und  denselben  als  Erkenntnissen  gar  nicht  macht 

Die  drei  Arten  der  psychischen  Vorginge  sind  Jedoch  in 
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sich  zu  ungleichartig,  um  in  einer  einzigen  Untersuchung  zu- 
Mminen  behandelt  werden  zu  können.  Demnach  unteracheiden 
wir  als  selbständige  Disciplineii  die  Lehre  vom  Erkennen, 
Tom  »iulichen  Verhallen  ^'fitliik)  und  vom  Werth- 
schitien  (Aeethetik), 

Han  ist  gewohnt,  diese  Wieaenachallen ,  indem  man  die 
Lehre  Tom  Eritennen  auf  die  Logik  besehrünkt;  als  normatiTe  zu 
bezeichnen.  Wir  können  diesen  Ausdruck  acceptiren,  ohne  zu- 
gleich den  Sinn  anzunehmen,  der  vielfach  mit  demselben  ver- 
bunden wird.  Es  ist  nicht  unrichtig,  zu  sagen,  dass  diese  Dis- 
ciplinen  diejenigen  Gesetze  untersuchen,  denen  unser  Erkennen, 
Wollen  und  Fühlen  folgen  soll,  es  ist  jedoch  zugleich  anzu- 
erkennen, dass  diese  Gesetze  dadurch  an  ihrem  empirischen 
riharahler  niehto  verfieren.  Auch  sie  beziehen  sich  lediglich  auf 
Thalsadmi.  Das  Erkennen  umftset  ebenso  eine  besümmle 
Gmppe  thatsäcUicher  Beiiehungen  unseres  Torstellens,  wie  das 
sitdiche  Verhalten  und  das  äslheliBcfae  WerÜischätzen  aus  unserm 
gesammten  Handeln  und  Fühlen  bestimmte  Glieder  aussondern. 
Alle  diese  Gesetze  können  nur  dadurch  normativ  wer- 
den, dass  sie  thatsäc blich  sind.  Man  hat  sich  hier, 
verleitet  besonders  durch  Kants  rein  intellectuelle  Fassung  der 
Ethik,  eine  Schwierigkeit  selbst  geschaffen,  zu  der  die  That- 
sacben  keinen  Anl^ss  geben.  Die  Psychologie  liefert  uns  eine 
Reihe  von  Gesetzen,  denen  unser  Denken,  Fühlen,  WoHen 
überall  folgt.  Unter  diesen  Gesellen  lehrt  die  Erfidurung  solche 
erkennen,  deren  bewusste  Befolgung  unser  psychisches  Leben 
in  sich  einstimmig  macht.  Die  Discussion  dieser  Gesetze  fuhrt 
zu  Regeln  für  unser  Denken ,  zu  Grundsätzen  für  unser 
sitthches  Verhalten,  zu  Normen  für  unser  Werthschätzen. 

Nur  die  erste  der  so  entstehenden  normativen  DiscipUneii, 
die  Lehre  vom  Erkennen,  beansprucht  noch  ein  näheres  Ein- 
gehen. Wir  unterscheiden  an  unserer  Erkenntniss  Form  und 
Inhalt,  indem  wir  die  Art  der  Ordnung  von  dem  (quantitatiT 
oder  qualilaliv  TersduedenarÜgen)  Geordneten  trennen.  Hieraus 
entspringen  zwei  Terschiedenartige  normaÜTe  Wissenschaften 
vom  Erkennen:  1)  die  Logik  d.i.  die  Lehre  ?on  den  Regeln, 


denen  unser  Denken  folgen  muss,  um  seiner  Form  nach  in  äeb 
einstinnügsu  werden;  2) die  Erkenntnfsetheerie  d.L  die 
WusensehafI  von  den  Regeln«  denen  das  Benken  folgen  nuM, 

um  seinem  (allgemeinen)  Inhalt  naeh  in  sieh  einslimmig  su 
werden.  Die  erstere  lehrt  die  Methoden  der  Auftindung  und 
die  Arten  der  Ordnung  der  Erkenntnissobjecte  kennen,  die 
letztere  dagegen  bestimmt  die  Obersätze,  die  allem  unseren 
Denken  zur  inhaltlichen  Voraussetzung  dienen,  die  in  jedem 
Unheil  jeder  Wissenschaft  enthymematisch  enthahen  sind.  Denn 
in  jedem  dieser  Urtheile  wird  die  Existenz  (resp.  Nidit-Exislenz) 
und  damit  auch  das  Yerhiltniss  des  Dinges  zu  unserem  eigenen 
Erkennen  mitgedacht 

Die  Logik  sowohl  als  die  Erkenntnisstheorie  treten  dem- 
nach in  eine  besondere  Beziehung  zu  allen  übrigen  Wissen- 
schaften, die  Psychologie,  Ethik  und  Aesthelik  nicht  ausgenom- 
men. Denn  alle  jene  untersuchen  den  Erkenntnissinhait  unserer 
VorsteBungen^  diese  den  Erkenntnisswerthy  der  ihnen  allen  bei- 
gelegt wird.  Jene  beCracfaten  die  Vorsleilungen  ihrem  Inhalt 
nach  als  Objecte  und  Torgänge,  diese  prftfen  sie  Ihrer  Form 
und  ihrer  Bedeutung  nach  als  Aussagen  unseres  erkennenden 
Subjects.  Jene  bearbeiten  die  Voi*stellungen  als  selbständige 
Gegenstände,  diese  die  selbständigen  Gegenstände  aJs  Vor- 
stellungen. Sie  erörtern  demnach ,  kann  man  sagen ,  die  all- 
gemeinen subjectiven  Grundbegriffe  alier  Wissenschaften.  Dass  sie 
zugleich  als  normative  Disciplinen  in  engerem  Yerhältniss  zur Ethät 
und  Äesthetik  stehen,  und  als  formale  psychische  Wissenschaften 
aus  der  Psychologie  ab  der  gemeinsamen  QueDe  fOr  alle  nor- 
matiren  Disciplinen  herstammen,  thut  dieser  Beziehung  kernen 
Eintrag,  die  durch  die  eigenartige  Stellung  des  Ei*kennens 
unter  den  Arten  der  psychischen  Vorgänge  bedingt  ist.  Noch 
weniger  kann  darin  eine  Schwierigkeit  gefunden  werden,  dass 
die  Erkenntnisstheorie,  welche  die  allgemeinsten  inhaltlichen 
Prämissen  unseres  Erkennens  untersucht,  hiemach  zu  den  for- 
malen Geisteswissensdiaften  gehört.  Denn  jene  Obersitse  he- 
handein  die  Gesetze,  welche  die  Besiehungen  des  Erkennens  zu 
seineu  Gegenstlnden  bestimmen. 
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Wenn  diese  DanteUung  auf  YoUslündigkeit  Anspruch  machen 
woUte,  mdnien  wir  minmehr  venochen,  auch  die  geBohicbt- 
fichen  GcKleflwiflMmohafWn  im  fänieinen  lu  i^liedera.  Aber 
diese  nieht  ganz  einftcfae  Arbeit»  deren  Gesicbtspuiikle  sich 
äbrigeiu  ohne  Milbe  ans  dieser  DarateUang  der  fonnalen  Geiites- 
wissenscbaften  ableiten  laasen,  Meibt  ebenso  wie  die  Gnippirung 
der  früher  kurz  erwähnten  Kiinstth'sciplinen  besser  einer  be- 
sonderen Abhandlung  vorbehallen,  damit  die  hislierigen  Be- 
trachtungen schon  jetzt  zu  ihrem  Abschluss  gebracht  werden 
können. 

Durch  unsere  Erörterungen  ist  zwar  das  Gesammlgehiet 
der  Wiaaenachallen  dngelheilt,  aber  die  Aufgabe  derselben  nieht 
abgeschlossen.  Das  Begriffssystem,  welches  die  Wissenschaften 
ZQ  entwickebi  haben,  soU  ein  einheiUich  zttsamnwnhängeudes 
Game  sein.  Die  AiMt  der  einielnen  Discipfinen  wh*d  jedoch 
immer  nur  Stückwerk  geben,  das  innerhalb  jedes  einzelnen 
Wissensgebietes  sowohl,  als  auch  zwischen  den  verschiedenen 
weite  T.ücken  übrig  lässt.  Es  wird  deshalb  stels  ein  Zwiespalt 
vorhanden  sein  zwischen  dem  allgemeinen  Bedürt'niss  nach 
einem  abschliessenden  Wissen  und  dem  Inhalt  des  thatsächlich 
Gewussten.  Dieser  unveräusserlicbe  Zwiespalt  nun  hat  seit  den 
niesten  Zeiten  der  wissensekafifichen  Entwidmlung  au  Ver- 
suchen geführt,  diese  Lücken  in  und  zwischen  den  einiehieE 
wissenschafUichen  Tiieorien  hypothetisch  tm  ergänzen, 
im  so  ein  allgemeines  System  der  WeltanfTassung  möglich  zu 
machen.  Diese  Vei'suche  sind  nicht  selbst  wissenschaftliche  zu 
nennen,  denn  die  Wissenschaft  reicht  nicht  weiter  als  die  be- 
griiniche  Bearbeitung  der  Thatsachen,  welche  die  Lücken  übrig 
lässt;  aber  sie  bilden  eine  unentbehrliche  Ergänzung  der  Wissen- 
schaften, denn  diese  verlangen  eine  Zusammenfassung  ihrer 
Theorien  an  einem  einhaitlichen  Weltbegriff.  E^tea  derselbe 
Triebe  dassdbe  Gansalititdiedürfhiss^  das  die  dnzehien  Wissen- 
sdiaflea  hervorgemfen  bat,  führt  zu  diesen  hypothetiseh  ab- 
schliessenden Yersuchen.  Sie  gehören  demnach  in  jede  Gliederung 
des  Wissensgebietes  nothwendig  hinein.  Das  Gebiet  nun  dieser 
hypothetischen  Lösungsversuche  der  Gesammtaufgaben  des  Wis- 
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sens  ist  die  Metaphysik.  Die  Metaphysik  hat  also  in  der 
That  keinen  Anipnieh  auf  den  riamen  einer  Wiaienschaft.  Sie 
kann  ihrer  Natur  nadi  nie  eine  soldie  werden,  sie  nune  stets 
hypothetisch  bleiben.  Deshalb  kann  sie  nienuib  wsncfaen  wollen, 
die  Ergebnisse  der  besonderen  Wissenschaften  zn  eorrigireD; 
das  Gorrecüv  l'ür  diese  sind  einzig  und  allein  die  Thatsachen 
der  Erfahrung.  (Dass  jede  allgemeine  Betrachtung  die 
Möglichkeit  an  die  Hand  giebt,  Gesichtspunkte  aufzufinden, 
welche  die  Bedeutung  der  Einzelergebnisse  verdeutlichen  kdnnen, 
ist  selbstredend,  gehdrt  jedoch  nicht  hierher.  Diese  negative 
Gorrectur  Ist  überdies  nngleieh  bedentungdoaer  ab  die  poeilife 
dnrdi  die  Thatsachen.)  Dagegen  sind  alle  besonderen  Diacipfi- 
nen  das  nnmftteDMre,  die  Thatsachen  also  das  mitteHMire  Gor- 
rectiv  der  Metaphysik.  Nur  diejenigen  Ergünzungshypothesen 
sind  zulässig,  welche  den  wissenschaftlichen  Theorien  nicht  wider- 
sprechen; diejenigen  unter  den  möglichen  sind  die  wahrschein- 
lichsten, welche  dem  gerade  erreichten  Zustande  des  Wissens 
am  meisten  angepasst  sind.  Jeder  Fortschritt  der  Wissenschaften 
ist  demnach  hinsicfatiich  des  Um&ngs  ein  Mcksehritt  der  Ikta- 
physik,  denn  er  bedingt  euw  GebietSTerkleinemng  deiaelben, 
hinsichtlich  des  Inhalts  dagegen  soi^eich  ein  Fortschritt  der- 
selben, denn  er  hat  eine  Gorrectur  ihrer  Hypothesen  im 
Gefolge. 

Da  die  Metaphysik  demnach  nicht  sowohl  erzeugt  wird 
durch  den  Inhalt  des  Gewussten  als  durch  das  Bedürfniss  zu 
wissen,  so  ist  begreiflich,  dass  auf  ihre  Hypothesen  nicht  allein 
die  Theorien  der  Wissenschaften,  sondern  anch  die  Bedftrftiiisse 
des  GeflUds  und  die  Anforderungen  unseres  sittlidien  Verhallens 
wesentlichen  Einfluss  haben.  IKese  snbjeetiren  ISnwirknngen 
sind  immer  umgekehrt  proportional  den  Einflässen  der  That- 
saciien.  Zu  diesem  allgemeinen  Grunde  aber  kommt  der  be- 
sondere, dass  die  Antriebe  zu  dem  zusammenfassenden  meta- 
physischen Abschluss  nie  rein  theoretischer  Natur  sind,  sondern 
zugleich  durch  sehr  lebhafte  sittliche  und  ästhetische  Forderungen 
bedingt  werden.  Das  Problem,  auf  das  suletst  aD  unser  Denken 
hinausliuft,  ist  doch  die  Frage  nach  der  Stellung  des  Menschen 
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in  der  Gesanmitheit  des  Seienden.  '  Dazu  vor  allem  brauchen 
wir  diesen  hypotheüschen  Abscbluss  unseres  Wissens.  Diese 
SleUung  des  MenBcbeii  aber  wollen  wir  erkennen,  damit  wir 
euMD  ZidpuDkl  miMra  SlrebeoB  finalen.  Wir  aoUen  nicht 
itreben,  qqi  lo  siNben,  aondern  um  ein  Gut  ▼«rwiridichflB. 
Darum  M  et  In  der  That  tot  aUew  die  Tenchiedeiiartigen 
Bedürfnisse  des  GemAihs  d.  i.  nnaerea  WoDens  und  Fahlena, 
welche  der  Metaphysik  jenen  Charakter  fundamentaler  Gegen- 
sätze der  Auffassungsweisen  geben.  Ihre  Stelkng  zu  den 
Wisäenscbaflen  aliein  reicht  nicht  hin,  jene  oben  skizzirteo  all- 
gemeinsten Gegensätze  zwischen  Materialismus,  SpirituaUsmiia 
und  Abeolutitinus  lu  erklären»  Eni  durch  dieae  eigenarlifse 
Stellung  lu  dem,  was  wir  wollen  und  flifalen,  erhalten  wir  den 
zureichenden  Grund.  Wenn  wir  atati  Philosophie  Metaphysik 
setzen,  enfhtit  der  oll  besprocliene  Satt  Fichte'a:  „Was  fOreine 
Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab^  was  man  für  ein 
Mensch  ist"  eine  treffende  Wahrheit.  Denn  dass  diese  VValü 
zugleich  durch  die  allgemeine  Richtung  des  geistigen  Lebens 
einer  Zeit  bedingt  ist,  wird  auch  Fichte  nie  hezweifelt  haben. 

Jedoch  auch  durch  dieae  fietradUungen  wird  die  eigen- 
artige Stdiung  der  Metaphysik  zu  den  Wiaaeoachaflen  nicht 
erachApft  Ihr  Verhältimia  ist  nicht  zu  allen  Diaciplinen  das 
gleiche;  sie  enthält  yiel  mehr  Beiiehnngspankte  zu  den  foiw 
malen  Geisteswissenschaften  als  zu  irgend  einer  der  übrigen. 

Da  die  Kluft  zwischen  psychischen  und  mechanischen  Vor- 
gängen, welche  (Ue  Psychophysik  durch  langsame  empirische 
Arbeit  auszufüllen  sucht,  eins  ihrei*  Hauptprobleme  hiidei«  ao 
müssen  die  luftigen  BrOcktti,  welehe  ihre  Hypothesen  über 
dieae  Kluft  aehlagen,  Ter  aKen  in  den  Ergebniaaen  dieser  Wiaaeop 
Schaft  Grand  zu  finden  suchen,  deven  Arbeit  Abrigena  nur 
zu  einem  Thdl  aus  ainnesphysiologisehen  Untersuchungen  be- 
steht; die  vergleichende  Erörterung  der  psychischen  Entwicke- 
lung  auch  der  niedriger  organisirten  Thiere,  sowie  besonders 
die  Discusaion  der  Bedingungen  des  ersten  sinnlich  wahrnehm- 
baren Uervortretens  derseU)en  bieten  ihr  ebenfalls  umlassende 
und  grosse  Aufgaben.   Ethik  und  Aesthetik  ferner  sind  die 
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üttkr  der  EmlMtee,  dur6h  woldie  uBser  tanAth  die  RklKung 

der  melapliyBischen  Forschung  bedingt  In  einem  ganz  beson- 
deren Verhältniss  endlich  steht  sie  zur  Erkenntnisstheorie.  Die 
letztere  erörtert,  wie  wir  sahen,  die  subjectiven  Grundbegriffe 
aller  Wissenschaften,  d.  i.  die  Gesetze,  welche  die  Beziehungen 
des  Erkennens  zu  den  Dingen  regeln;  die  Metaphysik  dagegen 
sucht  die  objectiven  Giundhegriffe,  d.  i.  die  Geeelie,  welche  die 
BeiiehaBgeii  aller  Vorginge  xu  emaader  regeln,  durch  eine 
hypothetisdlb  Ergänzung  und  VerknApfüng  der  wissenschafttieh 
bereits  fesigestelllen  su  einem  syslemalischen  Garnen  su  he* 
stimmen.  Wenn  man  daren  abeehen  icdnnte,  dass  swisehen 
einer  einzelnen  Wissenschaft  und  der  hypothetischen  Ergänzung 
aller  ein  correlatives  Verhältniss  im  Grunde  unmöglich  ist ,  so 
könnte  man,  um  jenen  Gegensatz  zu  bezeichnen,  sagen,  dass 
die  Metaphysik  das  objective  Gorrelat  der  Erkenntnisstheorie  sei. 

Es  ^ird  nicht  unnOthig  sein,  noch  besonders  zu  betonen^ 
dass  diese  Aufiassung  der  Metaphysik  keineswegs  dasselbe  he- 
sagtj  was  die  flblicfae  Auflteung  liefaauptet,  wenn  sie  dere^ien 
die  Aufgehe  suertheilt,  „die  nnl»es^tten  GrandbegrüBE^',  „die 
allgemeinsten  Principien*',  „die  Quintessenz  der  Resultate**  aUer 
übrigen  DtscipUnen  zu  behandeln.  Es  kann  keine  Meinung 
geben,  zu  der  sich  die  vorgetragene  gegensätzlicher  verhielte. 
Unbesehene  Grundbegriffe  gieht  es  in  jeder  Wissenschati  nur 
diejenigen,  welclie  die  subjectiven  Grundlagen  derselben  aus- 
machen. Diese  aber  gehören  nicht  in  die  Metaphysik,  sondern 
theils  in  die  Psychologie,  theils  in  die  Logik  und  die  Erkennt- 
nisstheorie. Die  objectiven  Grundhegriffis  dagegeiij  also  etwa 
die  Begriffe  der  Materie  und  Kraft  in  den  formalen  Naturwisaen- 
aehafteuy  sind  in  keiner  DiscipUn  unbesdien,  sondern  büden  in 
jeder  den  Gegenainnd  unablässiger  Bearbeitung.  Wenn  diese 
ArMt  auch  nur  selten  in  den  Vordergrund  tritt,  so  ist  sie 
doch  in  jedem  einzelnen  Fortschritt  vorhanden ,  denn  es  giebt 
zu  ihrer  Erkennlniss  ebenfalls  nur  die  einzige  Methode  der  In- 
duction.  Deshalb  kann  das  allgemeine  Interesse  der  einzelnen 
Forscher  auch  nur  selten  auf  diese  letzten  Fragen  ihrer  Wissen- 
schaft gerichtet  sein,  etwa  nur  dann,  wenn  eine  besonders  um- 
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ftnende  neue  Induction  den  ganzen  Wissensschatz  verändert. 
.Gewiss  ist  allerdings,  dass  dieselben  in  Folge  dessen  bei  der 
▼ereinzelten  empkwhen  Arbeit  sehr  ofll  ganz  ausser  Acht  bleiben; 
dat  aber  ist  eine  nothwendige  Folge  ihrer  Allgemeinheit  Ihre 
ErkcrnitiiMB  wird  «ben  nicbt  durch  jede  einaefaie  Entdeckung 
weNndiGh  Teriiidert 

Andrereeits  jedoch  kann  keine  der  dnielnen  Wisienachaften 
jemals  ihre  allgemeinsten  Probleme  zum  Absehluss  bringen,  und 
insofern  weist  jede  derselben  auf  die  Metaphysik  hin,  welche  \ 
ihr  die  hypothetischen  Ergänzungen  übermittelt.  Damit  aber 
ist  etwas  ganz  Anderes  gesagt,  als  dass  die  Metaphysik  die 
wissenschaftliche  Bearbeitung  derselben  zu  Obemeb- 
men  hüte.  Diese  irrige  Auffassnng  ftthrt  nolbwendig  dasn^ 
dass  die  elnielnen  Disdplinen  su  empiriscben  Kunden  herab- 
gesetzt, und  ibnsn  metaphysische  oder,  wie  man  lieber  sagt, 
philosophische  Theile  beigefügt  werden,  die  eigentlich  das 
Wesentliche  derselben  ausmachen.  So  spricht  man  von  einer 
Philosophie  der  Natur,  der  Sprache,  des  Hechts  u.  s.  w.  Eine 
irrigere  Auffassung  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  kaum  denken. 
Wenn  etwas  eine  empirische  Kunde  isly  so  ist  es  die  Metaphysik. 
EmpiriafJi  ist  sie,  weil  ihren  AusgSQgspunkt  die  thsMichliGben 
Theorien  der  Ehizelwissenschaflon  bilden,  weil  ihr  Zielpunkt 
keui  anderer  ist  ab  der,  das  Ganse  der  Thatsachen  su  erkliren, 
weil  die  Methode  ihrer  Hypolhesenbildung  endlich  ebenfalls  eine 
inductive  ist.  Selbst  ihre  überraschendsten  Combinationen,  ihre 
genialsten  Apercus,  und  an  diesen  hat  es  der  Metaphysik  nie 
gefehity  sind  nur  versteckte  InducUonen.  Eine  Kunde  aber  isi 
sie,  sofern  sie  da  anHogt,  wo  unser  eigentliches  Wissen  auf* 
hArt  Nicht  minder  nnverstSndlich  ist  die  Annahme  jener  philo- 
sophiachen  oder  richtiger  meHphysischea  Znsatadiselplinen  su 
dsB  einaelnen  Wissenschsllen.  Denn  weder  die  Methode  noch 
die  Aufgabe  derselben  kann  eine  andere  sein  als  die  der  be- 
treffenden Disciplin  selbst,  so  lange  man  nicht  annehmen  will, 
dass  wir  über  Thatsachen  auf  absolut  apriorischem  Wege  ur- 
theilen  können. 

Trotadem  wir  demnach  die  Metaphysik  als  das  objective 
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Correlät  drr  Krkenntnisstheone  bezeichnen  können,  so  wird  sie 
(ladurcli  keine  Wissenschaft  neben  oder  gar  ü  b  e  r  den  anderen. 
Sie  füllt  vielmehr  nur  den  dankelen  Raum  hinter  den  an- 
deren aus. 

bennoeh  bildet  de,  ^e  gegenüber  einer  iweilen  AafflMenng»» 
/    weise  erinnert  werden  muas,  kein  entbehriiches  oder  gar  schid- 
Uches  Unterattcliangsobject   Unsere  Theilnahme  an  den  letzten 

Fragen  unseres  Wissens  wird  durch  die  Zielpunkte  unseres 
'  Strebens  nolh wendig  gefordert ,  und  die  Wissenschaft  als  solche 
wird  nie  im  Stande  sein,  diese  Theilnahme  zu  befriedigen.  ^^Und 
80  ist  wirklicfi^S  um  mit  Kant  su  reden,  „in  allen  Menschen, 
sobald  Vernunft  sich  in  ihnen  lur  Speeulation  erweitert,  irgend 
eine  Metaphysik  lu  aller  Zeit  gewesen  und  wird  aoeh  immer 
darin  bleiben.**  Schon  die  Behauptung,  dasa  es  keine  Meta- 
physik geben  kOnne  oder  solle,  ist  metaphysisehen  Ursprungs. 
Ist  aber  eine  Aufgabe  so  nothwendig  mit  jedes  Menschen  Denken 
verknüpft,  dann  verliei  t  die  Frage,  ob  der  Versuch  ihrer  Beant- 
wortung nützlich  oder  schädlich  sei,  ihren  Sinn. 

Aus  dem  allen  folgt,  dass  in  der  That  die  Metaphysik  den 
formalen  Geisteswissenschaften  saclüich  näher  steht,  als  hrgend 
einer  der  ftbrigen.  So  wird  es  erfclirUch,  dass  auch  historisdi 
der  Entwickelungsgang  der  Metaphysik  mit  dem  der  formalen 
Geisteswissensdiaften  eng  versehmolsen  ist  Sie  bildet  mit  ihnen 
denjenigen  Complex  von  Wissenschaften,  den  wir  als  Philo- 
sophie zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Es  wird  auf  die  Geschichte 
dei'  Philosophie  ein  überraschend  aufhellendes  Licht  geworfen, 
sobald  man  sie  als  einen  Versuch  betrachtet,  diese  heterogenen 
Elemente y  die  in  ihr  vermischt  lagen,  allmählich  von  einander 
nach  ihrem  verschiedenartigen  Inhalt  und  Werth  m  sondern. 
Seit  den  Zeilen  Locike*s  ringen  die  formalen  Gebteswissenschafintt, 
sidi  von  dem  Banne  lossureissen,  den  die  scheinbar  nodiwsn« 
dige  Einmischung  metaphysischer  Gesichtspunkte  in  ihre  wiBseii" 
schafüichen  Erörterungen  ihnen  auferlegt  hat.  Und  noch  gegen- 
>värlig  ilint  die  Metaphysik,  als  ob  die  Herrschaft  über  diese 
Wissenschaften  ihr  gebühre. 

Dieser  sachliche  Zusammenhang  bedingt  denn  auch,  dass 
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die  Kunstdisciplin ,  welche  der  Metaphysik  entspricht,  zugleich 
auf  den  formalen  Geisteswissenschaften  baairL  Zwei  Kunsl- 
diBci|iäa€ii  sind  es  ntmlieb,  die  aus  dem  Gomi^ez  der  philo- 
sophiachen  Wiasenschaflen  entspringen:  erstens  die  Pidagogik, 
tidche  auf  der  Psychologie  sowie  anf  der  Etfuk  (und  Aestbetik) 
hashrt,  zweitens  die  Theologie,  die  aneh  noch  jenes  ^Jnteresse 
der  allgemeinen  Menschen  Vernunft''  an  den  lelzten  Fragen  un- 
seres Wissens  für  ihre  weitergebenden  erziehlichen  Zwecke  in 
Anspruch  nimmt 

So  wird  durch  diesen  Gruppirungsversuch  auch  die  eigen- 
artige Stellung  erklärt,  welche  die  philosophischen  Fragen  unter 
den  Problemen  der  Wisaenschaften  eingenommen  hdien. 

Berlin.  £.  Erduianu. 
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Dritter  ArttkeU  (SeUnm.) 

Die.  iraditioiiette  Aomaseaiig  des  DogmiCiiiiuiB  sacht  jede 
aachliebe  Kritik  seiner  willkfirlichea  Annahmeii  und  Behaup- 
tungen auf  bequeme  Weise  Ton  yomherdn  dadurch  in  Hiss- 
eredit  zu  bringen,  dass  sie  ausser  den  oben  zusammengestdlten 

Beiwörtern  des  Empirismus  noch  Schlagwörter  wie  „Skepsis*', 
,,bIosse  Negation"  etc.  ertönen  lässt,  welche  ihre  Wirkung  auf 
Dilettanten  und  Laien  nie  ganz  yerfehlen.  Dem  gegenüber  legt 
die  historische  und  psychologische  Zergliederung  des  Aprioh 
seinen  negativen  Ursprung  klar  an  den  Tag;  die  Beseitigung 
desselben  entspringt  daher  euierscits  woU  dem  Zweifel,  jedoch 
nur  dem  an  der  Unfehlbarkeit  der  gewohnten  unbewuaslen 
Ideenassoeiationen,  andererseits  aber  der  Ausdehnung  der  posi- 
tiven Erfahrungserkenntniss  auf  diejenigen  Gebiete,  auf  weichen 
früher  das  speculatiye  Scheinwissen  unter  dem  Namen  des 
Erkiärens  oder  Begreifens  herrschte.  Jeder  Fortschritt  des  posi- 
ti?en  Wissens  füllt  eine  Lücke  aus,  die  bisher  tou  einer  specu- 
hitiven  Negation  der  £rfiihrung  in  Beschlag  genommen  war;  so 
wird  der  Apriorismus  aus  einer  Position  nach  der  andern  ver- 
drängt und  kommt  luletit  wieder  da  an,  Ton  wo  er  seinen 
Ausgang  genonunen  hatte,  M  der  blossen  Neg^ition  der  Er> 
fahrungserkenntniss.  Dieser  Zersetzungsprocess  des  Apriorismus 
nähert  sich  allmählich  seinem  Ende;  der  Inhalt  des  Apriori  ist 
geschwunden,  das  Wort  ist  geblieben.  Vollendet  wird  der  Pro- 
cess  sein,  wenn  man  auch  das  Wort  fallen  lässt.  Dann  werden 
Viele  zu  ihrem  grossen  Erstaunen  bemerken,  dass  der  posidTe 
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Inhalt  ihrer  Erkennluisse  genau  derselbe  geblieben  ist,  und 
daraus  den  Schluss  ziehen  mtUsen,  dais  doch  wohl  nur  inhalU- 
ieere  Worte  gefaUeo  ttiid. 

Wenn  die  vonlebeiide  Erörtemng  aaehMch  begrOndet 
80  isl  ämmt  ein  HiDderoin  der  HerateDung  der  reiaen  Erfth« 
mng  belügt,  soweil  es  eich  um  die  eoocrelen  FftDe  einxelner 
Erfahrungen  handelt.  Nunmehr  haben  wir  noch  mit  einem 
Einwand  abzurechnen ,  welcher  gegen  den  Empirismus  über- 
haupt als  in  sich  abgeschlossene  Ttieurie  gerichtet  wird,  nämUch 
4Dit  der  Behauptung,  dass  der  Empirismus  nicht  von  sich  aus 
die  Möglichkeit**  der  Erfahrung  beweisen,  daher  aieh  als  Theorie 
Hiebt  abaehliesien  kbnü9.  Die  einzige  BegrOadoog,  wetobe  fHlr 
diese  Forderung  beigebracht  werden  kann,  wwd  aus  dem  Stand- 
poiAle  des  absohiten  Niobtwissens,  des  eonseqaenten  Skepti* 
dsDins  hergenommen,  welcher  sich  überall  mit  blossen  Mög- 
lichkeiten begnügt,  um  nicht  dogmatisch  zu  werden:  es  ist 
möglich,  dass  es  keine  Erfahrung,  kein  Wissen  giebt,  dass  Alles 
bloss  Schein,  Täuschung,  Traum  etc.  ist  Lehrreich  für  den 
Dogmatismus  jeder  Art  ist  hier  die  Verwendung  der  Möglichkeit 
suaa  Zwske  der  Negation  alles  Wisseu^  was  sacUieh  allein  ge- 
recblfbrtigt  Ist:  nur,  die  pentaliche  Neigung  wird  vea  jenen 
„Mögliehkeilen*'  die  eine  oder  andere  auswiUen  und  so  filr  den 
Skeptiker  wie  für  den  Empiriker  dem  Dogmatismus  verfiillen, 
dessen  charakteristisches  Merkmal  gerade  darin  besteht,  dass  er 
▼on  seinen  Möglichkeiten  einen  positiven,  die  Erfahrung  trans- 
scendirenden  Gebrauch  macht 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  scheinen  allerdings 
Dogmatismus  und  Skepticismns  nicht  das  Geringste  mit  einander 
gemein  tu  beben,  der  lebtere  seinen  Standpunkt  ansserfaalb  aUer 
Erfkhrung  su  ndmien  und  mit  dem  dogmaHscfaen  auch  das 
Mnpiristisehe  Wissen  auf^heben  oder  jedenfaOs  in  Frage  su 
stellen.  Aber  auch  dieser  moderne  SkepLicismus ,  weh  her  sich 
ganz  folgerecht  aus  dem  Kantianismus  entwickelt  hat,  bestätigt 
nur  den  oben  aufgestellten  Satz,  dass  mau  mit  allen  möglichen 
Gedanken  zwar  leicht  Ober  die  Wahrheit,  niemals  aber  über  die 
ErHüming  hinauskommen  kann.  Sobeld  der  Skeplidsmus  aus 
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der  unbestimmten  Negation  in  blossen  Worten  heraustritt  und 
letzleren  einen  begründenden  Inhalt  beizugeben  versucht,  indem 
er  die  Möglichkeit  des  Scheins,  der  TäiMchimg»  des  Tniims  elc. 
all  Grunde  Air  die  skeptitohe  imp}  hmnmkL,  ferfUirt  er  echt 
dogmaflBfih,  indem  er  eiofteh  Siudiche  necb  tammaL  uML** 
Er  TerdiMhitirl  die  rektifen  Erfthrungen  *  «eUshe  jener  Mftg^ 
lieUieit  se  Grande  liegen ,  zieht  lae  aus  ihren  objectifen  Zu- 
sammenhange heraus,  lässL  ihre  specifischen  Lnterschiede  von 
andern  Ert'ahi  ungserkenntnissen  einfach  bei  Seile  und  gelangt 
60  zu  jener  unberechtigten  Vei  aUgemeinerung :  „Es  ist  möglich, 
dass  alles  nur  Traum  etc.  ist''  Mit  demselben  Rechte  würde 
der  Dogmatiker  bdianplen:  Ji»  ist  möglich,  dasa  Alles  walur 
ist"  Ueher  diese  enIgagengeMtslen ,  gleich  nittkflriiobcn  Be- 
hauptungen fOfart  einaig  und  aUein  der  En^arismos  Iwmus, 
weMier  leint  und  beweist,  dass  Einiges  Sehein  und  Tnam, 
Einiges  Wirklichkeit  und  Erfahrung  ist.  Und  zwar  beweist  er 
dies  einzig  und  aliein  durch  Erfahrung,  welche  über  aller  Mög- 
lichkeit und  .Nolhwendigkeit  sieht,  gewisser  als  das  zu  Bewei- 
sende ist  und  daher  ihrerseits  nicht  wieder  von  ausserhalb  ihrer 
aelhst  hegenden  Beweisen  ahlitagig  gemacht  werden  kann.  Denn 
allen  anderen  Termeinlen  JBtmmta**  gegenüber  befadten  im 
CkiUiabnaiUle  die  Thalsachen  der  Erfahmag  Recht,  wenigstens  fDr 
Jeden,  der  aas  der  Geeehiehle  derplnlosophisehen  und  wissenschaft- 
lichen Entwickelung  etwas  gelerul  hat.  Jeder  lieweis  muss  daher 
die  Erfahrung  als  Grundlage  haben,  weshalb  die  berechtigte  Frage 
die  nach  der  Möglichkeit  d es  Bew  eises  ist;  auf  diese  Frage 
lautet  die  Antwort:  ein  Beweis  ist  überall  da  mögUch,  wo  Erfah- 
rung ab  seine  Grundhige  vorhanden  ist.  Unhereehligt  ist  dagegen 
die  Frage:  ,«ist  Eriahraag  mdgüchf*  mit  ihrer  Yon  Yomherein 
feststehendeo  und  daher  auch  erft  die  Frage  veranlassenden 
Antwort:  „Erfhhmng  ist  Aberall  da  möglich,  wo  ein  Beweis 
für  sie  möghch  ist"  Denn  Frage  wie  Antwort  beruhen  in 
diesem  Falle  auf  der  Voraussetzung,  dass  man  noch  eine  höhere 
Instanz  als  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  heranziehe»  könntej 
diese  Voraussetzung  ist  aber  y^rundlos",  daher  auch,  um  weiter 
mit  Kant  lu  reden,  ,^die  Frage  aeihst  nichts»^'   Beahalh  kann 
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weder  die  Nothwendigkeit  des  metaphysischen  Dogmatisinus, 
noch  die  pooliTe  Möglklikflil  der  Kanüsehen  Vernuiiftkritlk, 
ooeh  endlich  die  negative  If ftgHehkeit  des  abaolnttn  Skqrtkis- 
mae  mit  Grand  gegen  die  WirkHcbkeit  der  BrfUirang  ine  Feld 

geführt,  daher  ancb  vom  Empirismus  nicht  insoweit  berAck- 
sichtigt  werden,  dass  er  irgend  welche  ihm  fremde  Elemente 
in  die  Theorie  der  Erfahrung  auinähme  und  diese  dadurch  von 
vornherein  unbrauchbar  machte.  Denn  alle  Versuche,  die  sich 
contradictorisch  widersprechenden  SAtze  empirischer  und  nicht- 
empirocher  firkenntnise  mit  einander  so  verbinden,  sind  insher 
gesclieilert  und  werden  fernerbin  sebeüern  an  der  Auftiahme 
von  Widersprüchen ,  welche  das  achertle  Kriterium  dee  Irr- 
thums sind.  Es  bleibt  daher  rar  HerateOung  einer  in  sich 
geschlossenen  und  dadurch  widerspruchsfreien  Theorie,  formal 
logisch  betrachtet,  nur  der  consequente  Empirismus  und  der 
consequente  Apriorismus  übrig.  Der  HegePschen  Philosophie« 
welche  nach  der  völligen  Auibebung  des  empirischen  Wisaena 
sich  lediglich  durch  apriorische  Erkenntniaae  lu  vollenden  auchte, 
ist  der  Uraprang  ttirea  „Kinen''  Denkena  aua  MalerialiMi  der 
Erfhbrung  genügend  nacligewieaen  worden,  und  die  Resultate 
der  empirischen  Psychologie  werden  hoffenllich  vor  der  Wieder- 
holung ähnlicher  Versuche  schätzen,  wenn  je  wieder  die  äussern 
Verhältnisse  sich  ihnen  günstij^  erweisen  sollten.  Demnach  er- 
acbeint  es  an  der  Zeit,  nachdem  durch  Eliminirung  alles  nicht- 
empirischen  Schein  Wissens  die  unbewuaat  oder  künstlich  zur 
Aufhebung  der  Erfahrungaerkenntniaa  geachaffenen  GegenaStie 
nnd  Wideraprttche  bceeitigt  auid  und  danrit  den  logiachen  An- 
forderungen an  formale  Wahrheit  Genüge  gethan  iat,  die  Be- 
dingungen zu  umerauehenr  auf  Grund  deren  aich  der  Begriff 
der  Erfahrung  im  wissenschaftlichen  Sinne  constituirt. 

Sehr  beachte ns Werth  ist  die  allmähUch  fortschreitende  Ent- 
wicklung und  Annäherung  des  populären  Begriffs  der  Erfah- 
rung an  die  wissenschafüiche  Auffassung  deaselben.  Das 
primitive  Denken  hfilt  alle  aeine  Wahrnehmungen,  Gedanken 
und  Phantaaiegebilde  in  c^cher  Weise  für  Erfahrungen  und 
achreibt  ihnen  daher  auch  gleichen  Erkenntnisawerth  zu;  der 
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^egieDWärüg  berrteheiuie  Sprachgebrauch  dagegen  steht  nicht 
mdir  mf  diesem  naiTen  Standpunkt,  •ondern  hA  eich«  freilich 
▼endegend  auf  Grand  des  praktiMhen  InteresMi,  war  ReieuoB 
über  die  VenehiedenlMit  der  Eitamtaiesqnellen  erheben.  Er 
stellt  die  Erfiihrung  in  Gegensatz  sum  „  blossen  Denken", 
welches  durch  jene  corrigirt  wird.  Durch  ihre  verschiedenen 
Beziehungen  zum  Interesse  wird  Erfahrung  zugleich  ein  Ge- 
genstand der  Neigung  und  der  Abneigung;  ein  „erfahrener^ 
Mann,  dem  ein  „reicher  Schatz  von  Erfahrungen**  zu  Gebote 
steht,  wird  darum  beneidet,  weü  er  sich  in  den  mechiedenen 
Lebenslagen  besser  zurecht  findet  und  seine  Zirecke  leichter 
errei<^  als  der  Dherfiihrene.  Andrerseits  findet  die  Gonrectur 
des  nanren  Denkens,  welches  sich  ausschliesslich  in  «1er  Rich- 
tung des  Interesses  bewegt,  nicht  ohne  Zerstörung  vieler  lllu- 
siuncn  statt,  woher  die  zahlreichen  Beiwörter  der  Erfahrung  in 
malam  partem  stammen.  Hierin  sind  nun  verschiedene  Merk- 
male der  Erfahrung  enthalten:  sie  ist  vom  Denken  und  Wollen 
des  Subjects  unabhängig,  dringt  sich  ihm  auch  gegen  Erwar- 
tung und  Interesse  auf,  die  so  oft  getäuscht  werden,  und  ver- 
bfirgt  deshalb  in  jedem  Falle  die  ToUe  Wahrheit;  sie  ist  die 
letzte  Instanz,  soweit  es  sich  um  Gegenstände  des  Wissens 
handelt,  und  lehrt  nicht  nur  das  Vergangene  und  Gegenwärtige« 
sondern  auch  das  Zukünftige  kennen. 

Neben  diesen  entgegengesetzten  Beziehungen  zum  Interesse 
vereinigt  auch  erkenntnisstbeoretisch  der  Sprachgebrauch  in  dem 
Worte  Erfiihrung,  wie  uumer  bei  häufig  gebrauchten  abstracten 
Begriffen,  sehr  Verschiedenarliges,  weil  der  ungenügenden  Be- 
obachtung einzelne  henrontechende  Zfige  genügen,  um  zu  iden- 
tifidrcD,  was  durch  Merkmale,  die  nicht  auf  der  Oberfläche 
liegen  und  deshalb  übersehen  werden,  schal  t  genug  unterschie- 
den ist.  .  Die  verschiedenen  Bedeutungen  unseres  Begriffes 
haben  ein  zwar  gemeinsames,  aber  rein  negatives  Merkmal,  in- 
dem Alles  Erfahrung  heisst,  was  nicht  „blosses  Denken^'  ist;  ' 
sie  soU  immer  den  Gegensatz  der  Realität  des  thatsächlichen 
Yerhaltens  gegenüber  blossen  Gedanken,  Ideen  oder  Phan- 
tasiegebilden ausdrücken.   Wie  natürlich,  steht  hier  in  erster 
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Linie  die  sich  am  stärksten  aufdrängende  Wirklichkeit  des 
eigenen  unmittelbaren  Erlebnisses:  ^cb  spreche  aus  eigener 
Erfahrung",  „ich  habe  w  selbtt  erCihren  mfitsen*',  aind  Wen» 
dnngm,  weA^  besage»  solen,  data  hier  der  denkbar  höchste 
Grad  Ton  Gewiasbeit  enreidit  ist  Der  diraote  Emdmck  ist  sa 
tief  und  nachhillig,  daaa  auch  sehie  Reproduclknien  den  nöthi» 
gen  Stlrkegnid  besiteen,  um  sich  gegen  die  tonst  yorberr- 
si'hende  „antecipatio  mentis"  zu  behaupten  und  deren  Irrthü- 
mer  durch  „Erfahrung"  zu  berichtigen.  Hierdurch  kommt  das 
zu  Stande,  was  man  Belehrung  durch  Erfahrung  nennt,  die  sich 
fireüicli  otl  genug  nicht  sonderhch  von  ,,blo88en  Gedanken** 
unterscheidet.  Denn  die  Lehren,  welcbe  so  häufig  aus  der  £r^ 
fafarung  gesogen  werden,  pflegen  em&che  VeraUgenieifrungan 
des  Einen  erMrten  Falles  zu  sein. 

Diese  ErAihrang  des  naiven  Standpunktes  ist  nun  niobls. 
anderes  als  Wahmehnning  und  swar  die  ganse  Wahmehnmig, 
welche  sich  dem  Bewusstsein  aufdrängt ;  in  ihr  sind  ausser,  dem 
objectiv  gegebenen  Inhalt  mancherlei  bloss  subjective,  d.  Ii.  in- 
dividuelle Zuthaten,  welche  aber  ebenfalls  als  objectiv,  als  Er- 
fahrung betrachtet  werden.  Dazu  kommt,  dass  eine  Trennung 
des  Wichtigen  vom  Gleichgültigen,  der  Haupt-  und  Neben- 
umstände  nicht  stattfindet.  Diese  Art  der  Erfahrung  gebt  völlig 
im  einielnen  Acte  des  Bewusstseins  auf,  welcher  nur  auf  das 
unmitleibar  Gegenwillige  gerichtet  ist 

Daneben  ke«H  der  Spradigebrauch  andere  Erfahrungen, 
die  tkber  den  Inhalt  des  unmittelbaren  Bewusstseins  hinaus^ 
geben;  die  einfachsten  Fälle  dieser  Art  sind  diejenigen,  wo 
man  etwas  durch  Mittheilung  Anderer  „erfahrt."  Hier  tritt  nun 
durch  die  Natur  der  Sprache,  die  ausser  den  Eigennamen  nur 
allgemeine  Begriffe  hat,  die  Nothwendigkeit  ein,  „begrifüich"  zu 
denken,  d.  b.  zunächst  von  dem  Complex  der  einzelnen  im 
Wort  enthaltenen  Wabmebmungen  eine  Auswahl  zu  treffen  in 
mehr  oder  wem'ger  Ähnlicher  Weise,  wie  die  logische  Begrübe 
bildung  Tottsogen  wird:  die  NebenumstAnde  und  sufüligen 
Merkmale  bleiben  weg,  nur  das  Weaentliehe,  Allgemeine  „er- 
fthrl*'  man  durch  Mittheiking  Anderer,  vermag  es  fineilidi  oft 
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genug  nur  in  individueller  Färbung  sich  geistig  zu  assimiliren 
und  drückt  dadurch  den  Erkenntnisswerth  der  £riahrung  auf 
den  der  blossen  Einzelwahrnehmung  herab. 

Den  höchsieii  Erkenntnisswerth  unter  dea  nicht  streng 
netbodisch  gewonnenen  Erfahrungen  hat  eine  dritte  Speciea 
denelbeD»  welche  ibrem  wiasensdHiftlielien  Begriff  aebr  nidie 
fconint;  ale  Termeidel  die  Fehler  des  naiven  Sundpimklee» 
indem  ne  alatt  der  fittefatigen  WahmehMBg  die  Beobachtamg 
anwendet  und  die  Verailgeoieiiierang  der  ErCüirung  nicht  nach 
der  Gewohnheit  der  unbewussten  Ideenaaaociation  auf  Grund 
des  einzelnen  Falles  vollzieht.  So  enthalten  z.  B.  die  Sätze: 
,,Ich  habe  die  Erfahrung,  gemacht,  dass  andauerndes  Nachden- 
ken ermüdet",  oder:  ,,Die  Erfahrung  lehrt,  dass  Morahiät  und 
Immoralität  sich  bei  jedem  rehgiösen  Bekenntnisa  und  Stand- 
punkt finden",  eine  Reihe  von  Beobachtungen,  in  welchen  die 
nebenaichhchen  Umatftnde  dea  WahmehmungaeMniilMea  weg- 
gabaven  und  nur  die  fftr  die  Gonatilniniag  dar  Erfabmag  in 
Betradit  kommenden  Momente  loaamaieDgalbaal  aind.  Ona 
Rohmaterial  der  elniebien  Wahrnehmungen  wird  hier  mehr 
oder  weniger  methodisch  bearbeitet;  mit  dem  unmittelbaren 
Bewusslsein  vereinigen  sich  Erinnerung  und  bewusstes  Denken, 
um  die  vereinzelt  gegebenen  Wahrnehmungen  zur  Einheit  der 
Erfoiirung  zu  erheben. 

Allen  diesen  sehr  verschiedenen  Arten  von  ErÜfthrung, 
welche  der  Sprachgebrauch  kennt»  iat  ea  gemeinaam,  daaa  sie 
den  Anapmch  erheben,  im  Gegenaats  mm  bleasen  Schlieeeen, 
Gfaiuben,  Meinen,  Vermulhen  etc.  für  aioherea  Wiaaen  in 
gellen.  Natftrilch  (lihrt  dieaer  AaapruGb  idcht  achon  durch 
eich  aelbat  aeine  Reaiiairung  herbei;  Maneheriei  will  fttr  Er- 
fahrung und  Wissen  gehalten  sein,  was  von  der  Kritik  sofort 
als  PhanUisiegebilde  erkannt  wird.  Die  Reflexion  über  den 
verschiedenen  Erkenntnisswerth  der  gewöhnlichen,  wie  auch 
der  philosophischen  Meinungen  führte  daher  neben  den  allge- 
meinen erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  auch  zu  Ver- 
suchen, für  die  einzelnen  Sinneaeindrucke  und  Gedanken 
direcle  Kriterien  der  Wahrheit  aufkuatellen.   Die  Frage  nach 
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denselben  ist  für  den  Empirismus  gleichbedeutend  mit  der,  ob 
er  ein  Mittel  besitzt,  um  äber  Wahrheit  UDd  irrthum  der 
Wahrnehmungen  und  Gedanken  zu  entscheiden. 

Dass  die  einsehien  Wahrnehmungen  ebenao  wie  die  ein- 
nfaien  Gedanken  der  Möf^chkeit  des  Irrthume  anflgeaetit  sind, 
brancht  man  gegenwirtig  nicht  weilUlufig  zu  beweisen.  Hier- 
niit  and  die  allen  Kriterien  der  Wahrheit  hinfiUig  geworden, 
welche,  ob  sensualistisch  oder  rationalistisch,  darin  übereinkom- 
men,  dass  sie  die  unmittelbare  Gewissheit  und  Wahrheit  des 
einzelnen  Eindrucks  oder  Gedankens  behaupten.  Ob  man 
mit  den  Epikureern  das  deuthch  und  lebhaft  Empfundene,  oder 
mit  Cartesius  und  seinen  Nachfolgern  das  klar  und  deutlich 
Eingesehene  als  wahr  gelten  lasst,  macht  der  Erfahrung  gegen- 
über keinen  Unterschied;  denn  diese  erweist  beides  ab  gleich 
falsch.  Gerade  die  am  wenigsten  objectiv  begründeten  Ein* 
drücke  und  Gedanken  führen  erflihrungsmSssig  die  grdssle  sab- 
jectiTe  Gewissheit,  weil  die  grösste  Stärke,  mit  sich,  und  Ter- 
führen  eben  deshalb  so  sehr  zum  hartnäckigen  Festhalten  am 
Irrthum,  weil  sie  durch  ihre  Starke  das  Denken  in  einer  ein- 
zigen bestimmten  Richtung  liTiiren  und  dadurch  die  erforder- 
liche Ueberlegung  des  gesammten  subjectiven  wie  objectivea 
Zusammenhanges  aiisschliessen,  durch  wdche  allein  die  Ent- 
scheidung über  Wahrheit  und  Irrthum  gesichert  erscheint, 
soweit  nicht  bereits  der  letztere  durch  den  Nachweis  von 
Widersprüchen  direct  constalirt  worden  ist  Indem  das  em- 
pfindende und  denkende  Subject  sich  die  Gesammtheit  seiner 
Empflndungen,  die  ubereinstimmende  Aussage  der  Sinnesorgane 
ebenso  wie  <lie  Repruductiunen  früherer  Eindrücke  nach  ein- 
ander vergegenwärtigt ,  gelangt  es  durch  diese  Acte  des  ver- 
gleichenden, trennenden  und  zusammenfassenden  Denkens  über 
das  unnüttelbdre  Bewusslsein  der  Wahrnehmung  hinaus  zu  dem 
mittelbar  festgestellten  Wissen  der  Erfahrung. 

Vergleicht  man  das  Verfahren,  welches  zur  wissenschaft- 
lichen Erfohrung  führt,  mit  dem  des  naiven  und  des  specula- 
tiven  Denkens,  so  ergiebt  sich,  dass  das  erBtere,die  Mängel  der 
bdden  letzteren  beseitigt,  ihre  Vorzüge  vereinigt:  Beobach- 
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tung  und  bewusstes  Denken  in  unzertrennlicher  Ver« 
binduDg  sind  die  Organe  der  Erfahrung,  üazu  Mient  sieh 
die  Wiflsenschaft  noch  an^er  Hältaittal:  durch  Ezperimeit, 
Maas,  Zahl  und  Gewicht  wird  die  bÖchMe  Sichcrliait  der 
Erfehmng,  die  des  exacten  Wiaaena  erreicht,  aoweit  die  Natur 
der  Objecle  die  Anwendung  derselben  sulüsst.  So  enthält  die 
Erfatirung,  formal  betrachtet,  ein  plus,  weiches  sich  in  der 
Wahrnehmung  niclit  iindet:  in  Bezug  auf  den  Inhalt  dagegen 
kann  man  die  einielne  Erfahrung  schwerlich  von  der  zuver- 
läsaigen  Wahrnehmung  unterscheiden. 

Der  Begriff  der  Erfohruag  wird  gewoniiea  wie  alle  Be- 
griffe, und  enthält  wie  dieae  die  Zoaammenfaaaang  des  aHen 
einielnen  Erfahrungen  GeraeinaaDien,  „Weaenllidien*';  ailePro» 
ducte  der  Wahrneiimung  und  des  Denkens,  welche  diese  wesent- 
hchen  Meriimale  nicht  aufweisen,  fallen  daher  nicht  unter  den 
Begriff  der  Erfahrung. 

Leipzig.  C.  Göring. 
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Es  sei  mir  gestaltet  auf  die  Bemerkungen,  deren  mein 
Beitrag  zum  kosmologischen  Problem  etc."  (S.  329  f.  des  1. 
Bandes  dieser  ZeiUchrift)  von  W.  Wandt  (S.  361  f.)  und  S. 
Günther  (S.  613  f.)  gewürdigt  worden  ist,  orit  kurzen,  hotfent- 
lieh  sar  Verständigung  beitragenden  Worten  zurückzukommen. 

lieber  die  Verschiebung  der  Körper  in  einem  Räume  mit 
constantem  Krümmungsmaasse  kann  ich  nur  wiederholen,  dass 
die  Conslanz  des  Ki  üinmungsmaasses  die  Uiiabhrmgi^'keit  der 
Körper  vom  Orte  einschliesst  (Riemann,  Werke  S.  264), 
wovon  jedoch  die  Unabhängigkeit  der  Richtung  vom  Orte 
zu  unterscheiden  ist  Ich  darf  jetzt  darüber  auf  die  lichtvoUen 
Untersuchungen  von  B.  £rdmann  in  den  inzwischen  erschiene^ 
nen  „Axiomen  der  Geometrie,  Leipzig,  1877**  verweisen. 
Wenn  nun  W.  Wundt  nmnt,  die  K6rper  mfissten  unter  solchen 
Umständen  eine  dem  Räume  analoge  Beschaffenheit  besitzen, 
so  dürfte  dieser  Ausspruch  vielmehr  dahin  zu  wenden  sein, 
dass  die  empirische  Starrheit  der  Körper  bei  der  Erzeugung 
unseres  Raumbegriflfes  seine  Holh'  spiele.  Dass  sich  der  Be- 
griü  des  Raumes  nach  dem  des  Körj)ers  richtet,  habe  ich  be- 
hauptet (S.  335);  darum  darf  man  aber  diese  Eigenschaft  des 
Körpers  noch  nicht  eine  transcendente  nennen.  Dass  es  be- 
denklich sei  unseren  RflUm  als  ein  Restpliänomen  einer  uner- 
(Uurbaren  Welt  anzusehen,  gilt  als  ein  vollberechtigter  Tadel 
wohl  nur  dann,  wenn  man  versucht,  über  diese  unerfahrbare 
Welt  Hypothesen  aufzustellen,  etwa  vde  es  ZöUner  mit  seiner 
vierten  Raümdimension  anstrebt. 
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In  Bezug  auf  meinen  Einwand  gegen  die  Endlichkeit  der 
Materie  bei  einer  Vertheilung  derselben  mit  ins  Unendliche  ab- 
nehmender Dichtigkeit  muss  ich  mich  gegen  das  leicht  erklär- 
liche Miss  verstand  niss  verwahren,  als  wollte  ich  beslreilen,  dass 
eine  endlich«  Zahl  in  unendlicher  Form  gegeben  werden 
könne.  Mit  grösserem  Rechte  als  das  Beispiel  von  der  Zahl  n 
hatte  mir  z.B.  W.  Wundtdie  Reihe  2— 1  + i  +  i  + i + 
entgegen  halten  können.  Die  „vollendete  Unendlichkeit"  liegt  in 
jeder  irrationalen  Zahl  wie  in  jeder  convergenten  unendlichen 
Reihe,  wenn  wir  gezwungen  sind,  die  ganze  Reihe  zu 
vollenden  um  das  Hesultat  zu  erhalten.  Achilles  könnte 
dann  die  Schildkröte  niemals  einholen.  Aber  wir  sind  an  diese 
unendhche  Form  und  diesen  unendlichen  Weg  in  den  meiaten 
FMiMi  glücklicherweise  nicht  gebunden.  Wir  brauchen  nicbt 
den  Inhalt,  die  Grösse  des  in  Frage  kommenden  Ohjectea  an 
construiren,  indem  wir  dasselbe  erst  in*8  Unendliche  auflösen 
und  dann  aus  dem  Unendlichen  zusammensuchen.  „Die  end- 
hche  Grösse,  welche  durch  eine  in's  Unendliche  convergirende 
Reihe  zu  Stande  kommt'',  ist  also  doch  mehr  als  „ein  blosses 
Postulat  einer  in  Wirklichkeit  nie  vollendbaren  Messung",  wenn, 
wie  es  gewöhnlich  der  Fall  isl,  diese  Grösse  aus  irgend  einem 
Grunde  endlich  angebhar  ist  oder  eine  obere  Grenae  aich 
bezeichnen  lüsst,  welche  gestattet ,  die  betreffende  Grösse 
(z.  B.  n)  als  eine  endliche  zu  behandeln. 

Was  ich  bestreite,  ist  nicht  die  Darstellung  endUcher 
Grössen  in  unendhcher  Form,  sondern  die  Anwendung  der 
Umkehrung  dieses  Processes  auf  die  Materie  als  einen  rein 
empirischen  ßegrilT.  Hier,  glaube  ich,  haben  wir  gerade  be- 
sagten Fally  in  welchem  man  nicht  anders  zum  Resultate,  d.h. 
zur  Totalität  des  Stoffes,  gelangen  kann,  als  indem  man  die 
ganze  unendliche  Reihe  durchläuft  Und  deswegen 
ist  meiner  Ansicht  nach  das,  was  von  den  convergenten  Reihen 
gilt,  auf  die  Materie  nicht  zu  übertragen;  es  ist  nicht  statthaft, 
eine  endliche  Anzahl  von  Atomen  sich  in  unendlicher  Form 
vertheilt  zu  denken,  weil  uns  nur  die  letztere  —  als  Progress 
in*s  Unendliche  —  empirisch  gegeben  ist   Bricht  man  dieaen 
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Verlauf  ab,  so  geachiefat  dies,  wenn  auch  berechtigt,  so  doch 
wülkOrlich,  und  man  hal  eben  das,  was  ich  die  relative  Unend- 
licfakeil  genannt  habe.  WOI  man  'dies  nicht,  so  muss  man,  wie 
ich  dies  Ton  W.  Wundt  behaupte,  die  Materie  als  ein  gegebenes 
Ganze  voraussetzen,  um  zur  Endlichkeit  zu  gelangen.  £ine 
solche  Endlichkeit  muss  allerdings  praktisch  irgendwie  erreicht 
werden;  ich  erlaube  mir  zu  diesem  Zwecke  meinen  Weg  vor- 
luziehen,  weil  er  die  Relativität  der  Endlichkeit  anerkennt  und 
in  Bezug  aaf  das  Ganze  der  Welt  den  unendlichen  Verlauf 
offenhält;  ich  gehe  damit  nicht  über  die  Erfahrung  hinaus, 
sondern  suche  nur  die  Bahn  für  einen  mdglichen  Fortschritt 
der  Erfohrung  frei  zu  machen  und  jeden  dogmatischen  Schein 
zu  vermeiden. 

Wrdnend  ich  mich  nach  Wundts  Meinung  zu  weit  über 
die  Erlahrung  hinauswage  (S.  365)  wnd  mir  von  S.  Günther 
der  Vorwurf  gemacht,  dass  ich  mich  zu  lest  an  das  Sinn- 
lich-Empirische klammere  [S.  524].  Günther  würde  gegen 
meine  Arbeit  nichts  einwenden,  wenn  ich  besonders  hervorge- 
hoben hStte,  dass  ich  die  Geltung  meiner  Ausführungen  auf  die 
Grundbgen  der  mathematischen  PhysÜL  beschränken  wolle. 
Diese  Andeutung  liegt  aber,  wie  ich  meine,  thalsSchlich  in  der 
L'eberschrü't  des  Autsalzes,  woraus  sirli  sclioii  ergieht,  dass  ich 
auf  die  Untersuchung  des  IncndliclK'n  nur  gekommen  bin  bei 
der  Behandlung  eines  Grenzproblemes  der  Naturwissenschaft. 
Wenn  ich  das  UnendUchkleine  als  eine  in  den  meisten  Fällen 
ganz  redliche  endliche  Grösse  bezeichnet  habe,  so  ist  eben  unter  ' 
diesen  Fällen  der  in  der  mathematischen  Naturwissenschaft  und 
in  den  praktischen  Anwendungen  flbliche  Gebrauch  Tötenden, 
die  Zahl  derjenigen  Fälle  aber  nicht  ausgeschlossen,  in  welchen 
die  reine  Malliemalik  —  wenn  es  ihr  nölhig  erscheint,  —  über 
diesen  (Gebrauch  hinausgeht.  Dann  hat  sie  es  nalürhch  nicht 
mehr  mit  dem  Begrifl'  einer  Grösse  zu  thun,  sondern  mit 
einem  unendlichen  Frogress,  mit  einem  ideellen  GrenzbegritI, 
einer  „Thätigkeit  des  Intdlecis"  (Caspari,  die  Probleme  etc. 
'S.  57).  Dies  Recht  mache  ich  der  reinen  Mathematik  natürlich 
nicht  streitig  nnd  darf  daher  auch  den  durch  R.  Hoppe  be- 
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•Iknmteii  mathematischen  Unendlichkeilsbegriff  anerkenneii» 
,,Wjr  dürfen  die  (Jnendlichkeil  naehl  mit  irgend  einer  Tor- 
g06 teilten  Grdsse  verbinden,  eondern  heben  sie  als  £igen- 
MbtA  des  Vorstellens  von  Grössen  lu  erkennen**  ^ieU^ 
der  philosophische  Kritictsnuis  etc.  Leipzig  1876.  S.  60).  Diese 
Bemerkung  dürfte  der  Malhematik  wie  der  Physik  ihr  Recht 
lassen,  und  enthält  nichts  Anderes,  als  was  ich  immer  betont 
liabe,  Güiillieis  Vorwurf  aber  gipfelt  nun  darin,  dass  ich  die 
aus  der  Natur  unserer  Sinnlichkeit  lliesseuden  Ordnungen  in 
den  naturwissenscljaftlichen  Untersuchungen  mit  denen  des  Un- 
endlichen in  der  Analysis  identificiren  wolle.  In  Bezug  , 
auf  diese  Identitälssetznng  kann  ich  meine  Ansicht  nur  dahin 
erläutern,  dass  ich  von  einer  Identität  des  Verfahrens  der  ma- 
thematischen Phynk  mit  der  Bildung  des  mathematischen  Un- 
endlichkeitsbegriffs iwar  nicht  zu  sprechen  wagte,  sondern  sie 
nur  ftkr  die  Anwendungen  verlangt  habe,  aber  allerdings  über- 
zeugt hin,  dass  beide  Denkoperationen  in  der  Natur  unserer 
SinnHchkeit  ihre  gemeinsame  Wurzel  haben,  die  des  Mathema- 
tikers von  der  des  Physikers  sich  aber  dadurch  nauienllich 
unterscheidet,  dass  der  cisleie  ohne  Rücksicht  auf  Erfahrung 
in  der  Idealisirung  des  Unendiicben  beliebig  fortschreiten  kann, 
während  der  Physiker  immer  an  die  empirisch  gestellte  Auf- 
gabe gebunden  bleibt  Trotzdem  hat  die  Mathematik  nur 
scheinbar  den  strengeren  Begrifll  Wenn  Hoppe  in  seiner  Dar- 
legung (Archiv  f.  Math.  u.  Phys.  T.  55.  S.  52)  von  genau 
richtigen  Resultaten  spricht,  so  beruht  doch  auch  sdn  Beweis 
auf  dem  Postulate  eines  in  der  Idee  ausgeführten  Regresses. 
Die  Resultate  der  Analysis  des  Unendlichen  sind  genau  richtig 
in  ähnliclieni  Sinne,  wie  die  gerade  Linie  genau  gerade  ist,  — 
sie  sind ,  gleich  den  Uonstructionsbegriffen  der  Geometrie, 
empirische  Ideen.  Ich  glau he  also  die  Befürchtu ng  meines 
geehrten  Gegners,  es  könne  das  Vertrauen  des  Blathematikers 
SU  seinen  Begrifilen  durch  meine  Formulirung  gestArt  werden^ 
mit  gutem  Rechte  zurückweisen  zu  dürfea  —  In  der  1.  Anm. 
8.  524  Z.  2,  ist  statt  CLXU  lu  lesen  GLm.  — - 

Gotha.  K.  Lasswitz. 
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Srdmann,  Benno.  Die  Axiome  der  Geometrie.  Eine 
philosophische  Untersuchung  der  Riemann- 
Helroholtz'schen  Baumtheorie.  Leipzig,  L.  Voss. 
1877.    X  u.  174  S. 

Je  mehr  die  mathematischen  Ergebnisse  der  Unter- 
sachungen  yon  Gauss, .  Biemaan  jx&d  Helmholts  über  die 
Yoranssetznngen  unserer  BaamTorstelliingen  von  philosophiseliea 
wie  natorwissenschafUielieii  Oesichtspnnkteii  aus  erörtert  und 
fibr  die  TeTschiedenartigsteii  Theorien  in  Anspmoh  genommen 
werden I  um  so  dringender  macht  sich  das  Bedürfniss  geltend, 
TOrerst  einmal  den  eigentlichen  Inhalt  jener  Ergebnisse  und 
damit  zugleich  die  Grenzen  ihrer  Anwendbarkeit  festgestellt 
zu  sehen.  Für  die  rein  mathematische  AulYassung  ist  das  allein 
schon  völlig  ausreichend,  dass  die  Methode,  nach  welcher  seit 
Descartes  Gebilde  im  Eaume  und  damit  die  Gcsaramtheit  des 
Raumes  selber  erlbrBcht  werden,  auf  einen  umfassenderen 
GrÖssenbegriff  führt,  um  zufolge  dieses  Ergebnisses  die  Ver- 
allgemeinerung der  anal jtisch  -  geometrischen  Formeln  durch 
Betraehtongen  Ton  Mannigfaltigkeiten  mit  mehr  Variablen  als 
fira^tbar  zu  erkennen.  Ontersnohungen,  wie  sie  von  Beltrami, 
Lipsehiti  u.  A.  ausgeführt  sind,  behalten  unabhängig  von  jeder 
philosophischen  Brörtemng  ihren  Werth,  und  für  die  Einheit- 
lichkeit eines  so  zu  sagen  systematischen  Aufbaues  der  Geo- 
metrie war  es  von  Wichtigkeit,  dass  durch  die  Arbeiten  yon 
Cayley  und  Klein  auch  der  Zusammenhang  dieser  Unter- 
suchungen mit  denen  der  projectiven  Geometrie  aufgedeckt 
wurde.  Aber  schon  in  den  Arbeiten  der  erstgenannten  Au- 
toren selber  waren  die  Ansätze  zu  weitgehenden  Anwendungen 
gegeben.  Während  Kiemann  über  die  mathematische  Bedeu- 
tung des  Besultates  hinausgehend  die  Möglichkeit  einer  Yer- 
werthang  desselben  in  der  Physik  andeutete  ,^  zog  Helmholtv 
in  die  Eniwiekelnng  seiner  Betraehtungen  psychologische  Fragen 


^  kju.^cd  by  Google 


120 


KecensioDQD. 


hinein.  Der  Yersuch  einer  Ausbeate  nach  diesen  beiden  Bich- 
tungen  hin  in  späteren  Arbeiten  erweiterte  den  Inhalt  der 
Theorie  scheinbar  immer  mehr  nnd  gab  derselben  eine  centrale 
Bedeutung  für  unsere  gesammte  Erkenntniaa;  doch  aus  den 
Widerstreite  entgegenstehender  Meinungen,  för  welche  nun  ein 
weiter  Spielraum  eröffnet  war,  wurde  es  immer  schwieriger, 
ein  einigermassen  abschliessendes  Urtheil  zu  gewinnen. 

Die  vorliegende  Schrift  stellt  sich  die  Aufgabe ,  die  Be- 
rechtigung und  Tragweite  der  R iem an n- Helmholt z'schen  Raum- 
theorie  zu  prüfen  und  die,  wenn  ich  so  sagen  darf,  besonnene 
und  im  Wesentlichen  voraussetzungslosc  Kritik,  mit  welcher 
dieselbe  hierbei  zu  Werke  geht,  wird  die  gewonnenen  Ergeb- 
nisse auch  Demjenigen  werthvoll  machen,  welcher  dieselbeu 
noch  nicht  als  vollgiltig  anerkennen  kann. 

Mit  den  Versuchen,  den  erweiterten  Baumbegriff  der  Er- 
klärung physikalischer  Probleme  zu  Grunde  xu  legen  ^  setzt 
sich  der  Verfasser  nur  aU  zwei  Stellen  seines  Buches  (pag.  V 
und  75)  sehr  kurz,  wohl  zu  kurz  auseinander.  Indessen  yer- 
mag  auch  ich  nicht  einzusehen,  wie  die  Annahme  weiterer 
Dimensionen  mit  den  Prinoipien  unserer  KrkenntnisBtbeorie 
irgendwie  vereinbar  sein  könne.  Nicht  um  des  progressus  in 
infinitum  willen,  welcher  mit  der  vierten  Dimension  gesetzt 
ist,  wie  Erdmann  angiebt.  Der  Satz  des  Widerspruches  schliesst 
denselben  nicht  aus.  Wie  es  Begriffe  giebt,  die  solch  einen 
progressus  fordern,  so  wäre  es  logisch  nicht  undenkbar,  dass 
auch  das  Sein  der  Dinge  ihn  involvirt.  Aber  es  heisst  in  der 
Tbat  nichts  anderes,  als  wieder  hinter  Kant  mrHokgehen  und 
die  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  rerwischen,  wenn  wir 
in  der  Physik  beginnen,  unsere  Erscheinungswelt  dureh  Voraus- 
setzungen über  eine  Welt  der  Dinge  an  sich  oder,  was  dasselbe 
ist,  über  eine  willkührlich  construirte  Erfahrungswelt  erklären 
zu  wollen.  „Der  Yortheil,  welchen  die  Metaphysik  leistet," 
sagt  Kant,  „besteht  darin,  einzusehen,  ob  die  Aufgabe  aus 
demjenigen,  was  man  wissen  kann,  auch  hcstimmt  sei,  und 
welches  Verhaltniss  die  Fraü:c  zu  den  Erfahrungsbegriffen 
habe,  darauf  sich  alle  unsere  Urtheile  jederzeit  stützen  müssen." 
Man  wird  hier  einwenden  können,  dass  auch,  kurz  ge- 
sagt, jedwede  Atoratheorie  über  den  Kreis  der  Erfahrunga- 
begriffe  hinausgehe,  ja,  dass  es  im  Wesen  unserer  auf  eine 
Muhettliche  Erklärung  der  Dinge  gerichteten  Wissenschalten 
.  liege,  zu  Generalisationen' und  Hypostasirungen  fortzuschreiten 
und  damit  zu  einer  Beihe  von  Begriffen  zu  gelangen,  deren 
Merkmale  sich  an  der  Erscheinung  nicht  mehr  direot  erproben 
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lassen.  Trotzdem  wird  jeder  dieser  Versuche  der  doppelten 
Prüfung  zu  unierziehen  sein,  ob  ihm  die  rein  erfahrungsmösBig 
gewonnenen  Vorstellungen  zu  Grunde  liegen,  und  ob  durch 
denselben  nicht  die  logischen  Postulate,  die  in  den  Sätzen  der 
Identitil  und  des  Widenpnwhes  und  in  der  Begeh  ex  nihilo 
ail  fit  und  nü  fit  ad  nihilam  ausgedruckt  sind,  für  nnsere 
Ersoheinnngswelt  aufgeboben  werden.  Selbst  wenn  wir  diesen 
Sätzen  keine  apodiktisehe  Gewieeheit  beilegen  wollen,  werden 
wir  uns  doch  so  lungo  an  sie  für  gebunden  zu  halten  haben, 
als  uns  die  kritische  Ordnung  der  Erfahrungsbegritfe  nicht  sn 
einer  Umbildung  derselben  nöthigt.  Während  aber  bisher  zu 
solcher  Umbildung  auch  nicht  der  Schein  einer  Veranlassung 
besteht,  ( rgiebt  sich  unmittelbar  aus  der  Einführung  weiterer 
Raumdimcusionen  die  üiüfäliigkeit  unserer  elementaren  logischen 
Principien. 

Keineswegs  auf  gleiche  Linie  mit  dieser  Art  der  Erwei- 
terung unseres  Raumbegriffes  für  die  Physik  ist  jedoch  die 
Yorstellung  eines  zwar  unbegrenzten,  aber  nicht  unendlichen 
Baumes  zu  stellen,  ttber  welche  Erdmann  sein  Yerweiftings» 
UTtheil  mit  Torsichtigerer  Zurückhaltung  hätte  aussprechen  sollen. 
Es  ist  ja  eine  weitere  Frage,  wie  weit  man  jetzt  schon  dieser 
Vorstellung  Geltung  beizulegen  sich  veranta^^st  siebte  aber  für 
unsere  stomistischen  Theorien  im  Unmessbar -Kleinen  und  für 
unsere  kosmologischon  Theorien  im  Unmessbar- Grossen  bleibt 
die  Berücksichtiguno:  dieses  Erklärungsgrundes,  auf  welchen 
.  Kiemann  und  Zöllner  hingewiesen  haben  ^  als  eines  möglichen 
immerhin  von  Werth, 

Der  Hauptzweck  der  Erdmann'schen  Untersuchung  ist  in- 
dess  auf  die  mathematische  und  philosophische  Frage  gerichtet. 
Nach  einer,  lehrreichen  Einleitung,  in  welcher  der  EUektids- 
mus  unserer  Zeit  durch  den  Vergleich  mit  der  yorkantischen 
Periode  eharakterisirt  wird  —  ein  Vergleich,  durch  welchen 
die  Vorzfige  des  gegenwärtigen  seinem  Ursprünge  und  seinem 
Inhalte  nach  hervortreten  —  bringt  das  erste  Capitel 
(pag.  12 — 34)  eine  kurze  Kntwickclungsgesohichte  des  Aziomen- 
STstems  und  beleuchtet  die  Vorarbeiten  von  Legendre,  Gauss, 
Lobatschewsky,  W.  und  .T.  l^olyai .  Dem  zweiten  Capitel 
(pag.  34 — 80)  füllt  die  Hauptaufgabe  zu,  das  Axiomensystem 
der  Euklidischen  Geometrie  zu  prüfen.  Hier  folgt  die  Dar- 
stellung in  allen  wesentlichen  Punkten  den  Helmholtz'schen 
Ausführungen.  Mit  Hecht  wird  gleich  von  vornherein  darauf 
hingewiesen,  dass  die  üblichen  Euklidischen  Axiome  sich  nicht 
auf  Frttdicate  unserer  allgemeinen  Baumvorstellung^  sondern 
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auf  besondere  Eigensohafteu  einfachster  Baumformen  bestehen, 
und  nur  mittelhur  die  allgemeinen  Frfidioote  in  den  ala  an»* 
ffihrbar  yorausgesetsten  Constmetionen  enthalten.  Bei  der  Ab- 
leitung der  Axiome  selber  geht  die  üntersuehnng  yen  der  dareh 
die  Cartesieche  Geometrie  feetgeetellten  Thateache  aus,  daaa 
unsere  einzigartige  Baumansi^nong  unter  einen  allgemeineren 
Begriff  geateUt  werden  kann ,  oder  richtiger  formnlirt,  daea 
sich  eine  besondere  Art  des  GrössenbegrifFes  im  Räume  zur 
Anschauung  bringen  lässt.  Die  Merkmale  festzustellen,  durch 
welche  dieser  (J rössenbegriff  dcfinirt  ist,  erscheint  demnach 
als  der  vorgezcichncle  Weg,  um  iiidirect  den  Inhalt  unserer 
Raum  an  schauung  selber  zu  analysireu.  Es  sind  drei  Merkmale, 
die  dabei  hervortreten.  Bei  der  Discussion  des  ersten:  „Der 
Banm  ist  eine  eontinuirliclie  dreifach  aut^gedelmte  Mannig- 
faltigkeit** yermissten  wir  eine  eingehendere  Erörterung  übef 
die  Elemente,  deren  Mannigfaltigkeit  in  Betracht  gezogen  wird. 
Es  ist  ein  bemerkenswerthea  und  llir  eine  allgemeine  Analyse 
des  Raumbegriifes  nicht  zu  unterschätzendes  Ergebniss,  dass 
-wir  je  nach  Wahl  des  Elementes  einen  Grössenbegriff  von 
höherer  Dimension  im  Eaume  aur  Anschauung  bringen  können. 
Das  "Verdienst  Plücker's  ist  es,  zuerst  darauf  hingewiesen  zu 
haben,  wie  z.  Ii.  die  Liniengoometrie  eine  Theorie  räumlicher 
Gebilde  von  vier  Dimensionen  in  dem  gewöhnlichen  Raum 
aut^fuhren  lässt.  So  ist  mir  auch  der  Satz  pag.  46  nicht  ver- 
ständlich, dass  die  logische  Denkbarkeit  einer  n  fach  bestimmten 
Mannigfaltigkeit  so  sicher  erweislich  ist  „wie  ihre  anschauliche 
TTnyarstellbarkeit". 

Eine  Erörterung  über  das  Element  der  Mannigfaltigkeit, 
welohe  wir  im  Baume  cur  Anschauung  bringen  wollen,  darf 
meiner  Meinung  nach  bei  einer  allgemeinen  Analyse  des 
Baumbegriffes  nicht  fehlen,  weil  hierbei  die  Anzahl  der  Di- 
mensionen als  eine  von  der  Art  des  Baumelements  abhängige 
Eigenschaft  aufgedeckt  wird. 

Das  zweite  Merkmal:  „Der  liaura  ist  eine  in  sich 
congruente  Mannigfaltigkeit  (mit  constantem  Krüramungs- 
masse)"  wird  als  Folgerung  aus  den  von  lloüel  und  Helmholtz 
ausgesprochenen  Postulaten  gewonnen.  Man  kann  dieselben 
indess  nicht  so  aufstellen :  1)  £s  existiren  in  sich  feste  Körper. 
2)  Die  festen  Körper  sind  yoUkommen  frei  beweglich.  3)  Die 
festen  Körper  yerändem  ihre  Dimensionen  durch  eine  Drehung 
nm  eine  Botationsaxe  nicht  Denn  jetst  sagt  das  dritte  Postulat 
sicher  nichts  aus,  was  in  dem  zweiten  nicht  schon  enthalten 
ist,  und  wenn  in  dem  ersten  der  Begriff  des  festen  Körpers 
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schlechtweg  ohne  mathematische  Formuli rung  eingeführt  ist, 
erscheint  die  Möglichkeit  einer  Diracnsionsänderung  wie  eine 
contradictio  in  adjecto.  In  der  That  hat  auch  Heiraholtz  das 
dhtte  Postulat  nur  deshalb  betont,  weil  die  Untersuchung  der 
Drefaung  des  Körpers  för  die  analytische  Entwickelung  von 
besonderer  WIehtigkeit  ist;  in  seinem  leisten  AufisatEe  (Popu- 
HSre  Vorlesungen,  Heft  III)  iet  es  einfach  an  Stelle  des  «weiten 
getreten»  welches  man  indess  in  der  angeföfarten  Fassung  wohl 
am  besten  beibehält. 

Die  dri.tte  Eigenschaft:  „Der  Baum  ist  eine  ebene 
(unendliche)  Mannigfaltigkeit  (mit  dem  Krümmungsmasse  O)'' 
wird  ans  dem  Axiome  der  Geraden  nnd  dem  Satae  der  Winkel- 
samme im  Dreieck  gewonnen.  Die  Bemerkung,  dass  durch  das 
Axiom  der  Goraden  unser  Raum  von  dem  sphärischen  getrennt 
werde,  ist  nicht  correct.  Wie  Klein  zeigt  hat,  ist  es  kein 
wesentliches  Merkmal  einer  Mrinnii^laltigkeit  mit  positivem 
Krümmungsmasse ,  dass  sich  ihre  geodätischen  Linien  in  mehr 
als  einem  Punkte  schneiden,  nichtiger  ist  es,  zu  sagen,  dass 
mit  dem  Axiom  der  Geraden  sowohl  als  auch  überhaupt  bei 
den  Legendre'scben  Beweisen  die  Unendlichkeit  des  Raumes 
behauptet  ist,  indem  die  Unmöglichkeit  Toransgesetst  wird, 
dsss  bei  den  angewandten  Processen  Fonkte  der  früheren  Lage 
jemals  erreicht  werden.  Der  Anschaulichkeit  halber  empfiehlt 
es  sich,  wie  mir  scheint |  den  Batz  Ton  der  Winkelsnmme  im 
Braieok  nicht  an  Stelle  des  XI.  Eaklidisohen  treten  an  lassen. 
Beaohtenswerth  ist,  dass  dieses  letzte  Postulat,  wie  man  ea 
auch  aussprechen  mag,  die  Berücksichtigung  von  Winkelaxiomen 
erfordert*).  Im  dritten  Capitel  (pag.  89  — 135)  wendet 
sich  die  Untersuchung  der  Aufgabe  zu ,  die  philosophischen 
Consequenzen  zu  ziehen.  Bei  der  psychologischen  Frage  über 
den  Ursprung  unserer  Raumvorstclhmgcn  werden  die  allgemeinen 
Ausführungen  des  Verfassers  über  die  Betrachtungsweisen,  zu- 
folge deren  Vorstellungen  überhaupt  empirisch  und  apriorisch 
genannt  werden  müssen,  sicherlich  als  richtig  befunden  werden. 
Nur  in  dem  Fortgänge  der  Untersuchung  scheint  mir  eine 
Yermischuog  des  Anschaulichen  und  Begrifflichen  nicht  genug- 
sam Termieden  zu  sein.   Den  Helmholta^sehen  Sata»  dass  wir 

*)  So  würde  s.  B.  auch  schon  folgendes  Axiom  genügen:  Eine 
Linie,  welche  eine  gegebene  Gerade  nicht  schneidet,  trifft  dieselbe 
auch  dann  nicht,  wenn  sie  derart  zu  der  ersten  Geraden  hin  ver- 
schoben wird,  dass  sie  mit  einer- dritten  Gemden  immer  einen  con- 
Btanten  Winkel  bildet.  Hierbei  wird  eine  Toraussetsnng  fiber  die 
Uaabhfingigkeit  der  Bichtong  vom  Orte  gemacht 
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^au8  den  bekannten  Gesetzen  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen 
die  lieihe  der  sinnlichen  Eindrücke  herleiten  können,  welche 
eine  sphärische  oder  pseudo- sphärische  Welt  uns  geben  würde, 
wenn  sie  eiittiite",  ein  Satz,  aaf  welchen  anch  Erdmann  aeine 
Schlüsae  wiederiiolentltoh  stttiat,  halte  ieh  für  sehr  mlaeverBtKnd- 
lieh«  Denn  wir  Termdgen  nna  das  Helmholti^sche  Bild  ent- 
weder nnr  anf  einer  Fliehe  an  Texsinnlichen  oder  aber  in  un- 
serem gewöhnlichen  ttaume;  falls  wir  denselben  mit  einer  die 
Bewegung  beeinfloasendcn  Materie  erfüllt  denken.  Es  würde, 
sagt  Uelmholtz,  auch  Ebenen  und  Oeraden  in.  solch  einem 
Räume  g:eben.  Aber  es  lassen  sich  nicht  allseitig  von  einem 
Punkte  Ebenen  ausspannen.  An  derartigen  Unmöglichkeiten 
scheitert  unsere  Vorstellung  und  unsere  Geometrie  in  solch 
einem  Eaume  ist  also  Mechanik.  Das,  was  wir  jetzt  Geometrie 
nennen,  die  begriflliche  Erörterung  des  Inhalts  unserer  Raum- 
Yorstellungi  würde  möglicherweise  ungeachtet  der  geänderten 
Anwenwelt  fortbestehen.  Zufolge  der  ünyontellbarkeit  jed- 
weden  anderen  Banmeii  ist  nnr  ein  wirklieh  ansreichendes 
Argument  für  eine  empiristische  Theorie  auch  in  dem  Helmholts- 
Erdmann'schen  Sinne  Baum  zu  gewinnen.  Denn  »dass  wir  die 
Wahrnehmungsweisen ,  welche  ein  sphärischer  oder  pseudo- 
sphäriscber  Kaum  darbieten  würde,  anschaulich  entwickeln 
können"  (pa^.  115),  deckt  sich  noch  keineswegs  mit  einer 
geänderten  Kuumanschauung,  wie  sie  für  das  Helmholtz'sche 
Criterium  nöthig  wäre,  und  ich  halte  Ausdrücke  wie:  „an- 
schauliche Theilvorstellungen  der  krummen  Räume"  (pag.  135) 
und  Behauptun<ien ,  welche  von  der  „Thatsache"-  ausgehen, 
„dass  sich  die  elementaren  Massbeziehuugen  unseres  Raumes 
teilweise  überwinden  lassen'*  (pag.  154)  für  geradesa  falsch« 
Den  XJnterBchied  swischen  der  Anschauung  und  dem  Begriff' 
des  Baumes  betont  auch  der  Yerfuser  selbst  immer  wieder, 
wenn  er  z.  B.  (pag.  135)  sagt:  „wir  vermögen  die  allgemeine 
Anschauung  eines  pseudo-sphärischen  oder  sphärischen  Raumes 
mit  bestimmten  Krümmungsmnssen  nicht  zu  concipiren*^  aber 
an  den  entscheidenden  Stellen  gerade  kommt  er  nicht  zur 
Geltung. 

Somit  kann  ich  auch  den  Sdihiss,  der  eine  rationalistische 
Auffassung  des  Raumes  für  unst  re  Erkenutnissthcorie  aus- 
Bchliesst ,  nicht  als  zwingend  anerkennen.  Mehr  darf  wohl 
nicht  gesagt  werden;  als  dass  sich  der  Empirismus  mit  der 
neuen  geometrischen  Theorie  verträgt ,  ja  durch  dieselbe  an 
Gewicht  gewonnen  hat. 

Um  erschöpfend  den  Nachweis  zu  bringen,  dass  aus  der 
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mathematischen  Raumtheorie  eine  weitere  positive  Antwort, 
durch  welche  der  Empirismus  selbst  näher  bestimmt  wird, 
nicht  entnommen  werden  kann,  wendet  sich  Erdmann  gegen 
die  mannigfachen  philosophischen  Versuche,  denen  diese  Theorie 
ansgesetst  war.  Die  am  ausfiihrliohBten  widerlegten  Hartmann'- 
sehöi  AiiBfUhrungen  geböran  wohl  am  wenigsten  hierher,  da 
sie  den  matiiematiaehen  Banmbegnff  so  gut  wie  gar  nieht 
bflriUuen« 

Im  Tierten  Gapitel  (pag.  136 — 174):  ^yOrnndsüge 
einer  Theorie  der  Geometrie^  wird  das  Facit  der  bis* 
herigen  üntertttobongen  gezogen.  Bei  den  Grundlagen  der 
geometrischen  Wissenschaft  unterscheidet  Erdmann:  1)  Die 
Axiome  der  BanmTorstellung.  2)  Die  Definition  der  Con- 
structionsbegriffe ,  und  3)  Die  Axiome  der  ürössengleichheit. 
Hier  wird  nach  meinem  Verständniss  die  ganze  ausführlich 
discutirte  Frag(i  zwischen  Empirismus  und  dem  Rationaliainus 
zu  einer  müssigen  gemacht,  indem  auch  die  letzte  Gruppe, 
die  Axiome  der  Grössengleichheit,  als  empirische  in  Anspruch 
genommen  werden.  Ich  glaube,  es  hätte  hier  hervorgehoben 
werden  müssen ,  dass,  wenn  auch  der  Grössen -(Gleichheits-) 
begriff  wie  jeder  andere  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
in  Stande  kommt,  doch  ein  weeentlioher  Untersehied  twisehen 
ihm  nnd  der  Banmansohannng  darin  sich  seigt,  dass  wir  den 
Inhalt  nnserer  rftnmliohen  Anschauung,  nachdem  wir  denselben 
begrifflich  m  erfassen  gelernt  haben,  ohne  inneren  Widerspruch 
willkührlioh  modiflciren  k^nen,  dass  dagegen  die  Axiome  der 
Oleichheit  sich  nicht  aufheben  lassen,  ohne  dass  unsere  Er- 
kenntoiastheorie  ins  Bodenlose  geräth.  (Ausführungen  wie  die 
auf  pag.  165  können  unmöglich  etwas  beweisen.)  Somit  ge* 
langt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Geometrie  als  die  Wissen* 
Schaft  von  dem  Inhalte  unserer  Raum  Vorstellungen  ausgeht: 
einerseits  von  den  begrifflich  nicht  abzuändernden  Grössen- 
axiomen,  andererseits  von  den  anschaulich  nicht  abzuändernden 
Raumaxiomeu.  Ihre  Nothwendigkeit  und  Einfachheit  ist  damit 
gegeben. 

Nicht  allzuweit  entfernen  wir  uns  von  dem  Endurtheile 
des  Verfassers,  wenn  wir  das  Hauptresultat  seiner  Unter- 
suchung schliesslich  so  zusammenfassen:  Die  Bedeutung  der 
BiemaDn-Helmholtz*schen  Theorie  liegt  in  dem  Kaehweise»  dass 
miBere  Raumanschanung  in  allen  ihren  Merkmalen  auf  einen 
Gfossenbegriff  bestimmter  Art  gebracht  werden  kann.  Die 
nähere  Untersuchung  dieser  Thatsaehe  •  ist  ein  Problem  der 
Logik.    Die  Unterordnung  der  Baumanschauung  unter  einen 
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Grössenbegriff  führt  zu  dem  Ergebniss,  tiass  hier  eine  Keihe 
von  Vorstellungen  enthalten  sind,  welche  wir  faßt  überein- 
stimmend als  empiristiBche  bezeichnen.  Demzufolge  gewinnt 
die  Uebeiseugung  an  Gewiclity  dam  auch  die  RanmanHcliaii  ii  ng 
auf  gleichem  Wege  wie  jene  sn  Stande  gekommen  ist.  Die 
xationaliatische  Theorie  ist  deshalb  nooh  nicht  völlig  aos- 
gesehlessen,  weil  die  Einsigartigkeit  der  Baamansehaanng  die 
AufTasBong  des  Xtauraes  als  eine  nothwendige  und  allein  mdglioho 
Form  der  Sinnlichkeit  znlässt;  docli  erklärt  sich  dieselbe  mit 
geringeren  Voraussetznngen  aas  der  Uebereinstimmung  aller 
sinnlichen  Wahrnehmungen. 

Darmstadt.  A.  Harnack. 


Selbstanzeigeiu 

EBpinas,  A.  Des  Soci^tes  Animnles.  Etüde  de 
Psychologie  Cotnpar^e.  Paris,  Germer  Bailli^re  &  Cie. 
1877.   384  S.  8.   5  Frs. 

La  eittf  est-eUe  une  ohose  artifimelle,  un  produit  de  oon- 
Tentions  arbitraires,  ou  bien  un  dtre  de  natoze»  an  ^lohw?  Le 
d^at  sor  oette  importante  question  inangor^  en  GrÄce  par  les 
sophistes,  renouvel^  au  XVII  si&cle  et  continn^  jusqu*^  nos  ' 
jours,  ne  peut  prendre  fin  que  par  rdtablissement  d*une  science 
des  soci^s  assez  generale  pour  embrasser  tous  les  phenomenes 
eociaux  en  dehors  de  l'luimanit^  comme  en  eile,  et  de  fixer  4 
l'agglom^ration  huraaine  Sia  place  dans  l'ensemble  de  la  capable 
nature.  Si  en  effet  il  ^tait  etabli  que  la  peuplade  primitive 
est  le  dernier  terme  (i'une  longue  BÖrie  d'agglom^rations  spon- 
tan6es  d'etres  vivants  et  que  cette  seric.  commen^ant  aux 
infusoires  sociaux,  finissant  aux  fitate^  contederes,  eBt  tout  euti^re 
rdgie  })ar  les  memes  lois,  les  lois  de  la  vie,  la  science  des  societus 
serait  londee;  eile  aurait  trouve  sa  melhode.  La  sociologie 
appartutrait  comme  le  couronnement  de  la  Biologie,  dont  il  ne 
resterait  plus  qu'&  la  distinguer.  G^est  la  premi^e  paztie  de 
cette  recherohe  que  rauteiir  a  tent^e  dans  son  ^tude  sor  les 
8ooidt^s  animales.  L'intention  est  philosophique;  l*ex- 
position  sMcarte  pen  de  la  Zoologie  pure.  Pour  la  premiöre  fois 
peat^tre  (l'aoteur  ne  oonnaissait  pas  les  travauz  de  Jaeger)  les 
ÜEdts  sociaux  manifeste  par  le  r^gne  animal  sont  r^anis  dans 
un  tableau  syst^matique.  La  Classification  adopt<^e  est  la 
suivante:  1°  Soci^t^  pour  la  nutrition,  ou  blastoddmes. 
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2®  Soei^s  potiT  la  teinrodootioii,  ou  famiUes;  3^  Sociöt^  ponr  la 
vie  de  relation,  ou  penplades.  Dana  les  societ^  pour  la  nii- 
trition  Taiitcur  a  compri?'  les  individus  regardes  d'ordinaire 
corarae  simples,  niais  qiic  l'histologio  d(''compose  en  une  mul- 
titude  de  vivants  ölementaires,  analogues  aux  infusoires.  La 
genese  de  l'instinct  sexuel,  de  l'amour  materuel  et  palcrnel,  des 
Rentiments  cthni(|ues  a  offert  daiis  la  2^  et  3*^  partie  des 
ditficultes  extrem»  8  que  l'auteur  n'est  pat  du  tout  certuin  d'avoir 
surmoDtees.  Les  materiaux  eux  -  memes  lui  ont  quelque  pcu 
nanqu^  en  ce  qui  concenie  les  aoeiMt  animales  aap^rienrea 
(^lephanta,  singes)  qae  nous  oonnaissona  enoore  mal.  Abordant 
le  prämier  un  snjet  trea  Taste  et  sem^  de  problemea  aoologi- 
ques  des  plns  obsoars,  l'antenr  ne  pr^nd  paa  donner  autre  diose 
qu'nne  eonseienciense  Manche.  Tel  qn'il  est  TonTraga 
saf&ra  ^peut-^tre  k  ^blir  cette  oonclnsion  restreinte:  qae  lee 
societes  animales^  r6giea  par  les  lois  de  rdvolution  oTganjqne, 
doivent  toe  regard^es  comme  des  Tivants  individuelB  an  mjme 
titre  que  les  individus  biologiques,  et  que  les  plus  ^ley^es 
d'entre  elles  constituent  des  coDScieuces  collectives,  soumises 
elles  -  memes  pour  Tevolution  des  id^ea  et  des  sentiraents 
comme  pour  le  ddveloppemcnt  de  l'industrie  aux  lois  genörales 
de  la  nature  (ziov  (pvOEL  rj  Ttohg  iori).  Faut-il  ^tondrc  avec 
Aristote  cette  conclusion  aux  societes  humainesV  Le  probleme 
se  posera  sans  doute  vivement  k  l'esprit  du  lecteur 
quand  il  verra  duus  les  derniers  chapitres  a  quel  degrd  de 
noralit^  s'^^ve  Vanimal  sociable  en  raison  mcme  de  la  strue- 
tare  de  son  groupe.  Mais  il  sera  sans  doote  anssi  Tirement 
frapp6  par  le  earaot^  absola  de  la  moralitd  dana  ThiMniiie  et 
la  Critiqne  de  la  Eaison  pratique  Ini  pandtra  opposer 
an  obstacle  infrancbiasable  &  nne  eztension  pr^matnrte  dea 
eenehisioiiB  ci^dessus.  L'anteur  n'a  pn  aborder  dana  sa  thise  eette 
diffieoH^  qni  est  s^zieoBe. 

Fecbner,  O.  Th.  In  Sachen  der  Pajebophysik. 
Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel.  1877.  V  n.  220  S. 
gr.  8. 

Die  im  Jahre  1860  von  dem  Verfasser  herausgegebenen 
^Elemente  der  Psychophysik'^  haben  sich  nach  gewisser  Hin- 
sicht der  Zustimmung  zu  erfreuen  gehabt,  nach  anderer  Wi- 
derspruch gefunden.  Gegen  das  darin  aufgestellte  Princip 
des  Kmpfindungsmasses  uuf  Grund  der  functionellen  Bezie- 
hung zwischen  Keiz  und  Empfindung  ist,  nach  des  Verfassers 
Wissen  wenigstens,  bis  jetzt  kein  directer  Widerspruch  er- 
hoben worden;  auch  die,  von  ihm  theils  erst  aufgestellten 
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tlimli  nur  bearb«iteteD  psychophyBiseiieD  Ha«nncAhodeii»  welche 
die  Yoraooietiiiiig  des  EmpfindongemaMea  bilden,  hat  man 
gelten  Ummd.  Desto  mehr  ist  fegen  die,  in  den  „Elementen'* 
▼ertzetenen  Gesetze  der  AbhUngigkeit  der  Emi^dung  vom 
Beize,  anf  welohe  der  VerÜMser  die  Ansführung  dee  £m- 
pfinduDgsmasses  stützt,  so  wie  gegen  die  Uebersetzung  dieser 
Abhängigkeit  in  eine  entsprechende  Abhängigkeit  der  Em- 
pfindung von  der  psychophysischen  Thätigkeit,  hiermit  gegen 
des  Verfassers  Auffassung  der  quantitativen  Orundbeziehung 
•  zwischen  Leib  und  Seele,  eingewandt  worden;  und  die  Ein- 
würfe in  dieser  Beziehung  Seitens  einer  Mehrheit  von  Autoren, 
als  namentlich  Helmholtz,  Aubert,  Mach,  Bernstein, 
Plateau,  Brentano, Delboeuf,  Hering,  Langer  haben 
■ich  allmliUg  so  gehSnft  nnd  gesteigert,  dase  das  ganie  psycho- 
physiiohe  System  der  „Elemente**  dadnroh  nioht  nur  erschüt- 
tert, sondern  untergraben  seheint.  Die  eingehendste  und  ein- 
schneidendste Opposition  ist  insbesondere  von  den  drei  letzt- 
genannten Autoren  erhoben  worden^  anch  haben  Bernstein, 
Delboeuf,  Hering  für  die  von  dem  Verfasser  aufgestellten 
fundamentalen  Gesichtspunkte  ganz  neue  aufgestellt.  Der  Verf. 
hat  sich  jedoch  weder  überzeugen  können,  daes  die  gemachten 
Einwürfe,  so  weit  sie  wirklich  fundamentale  Punkte  betreffen, 
im  Rechte,  noch  dass  die  dafür  dargebotenen  positiven  An- 
sichten der  Gegner  haltbar  sind.  Hierüber  findet  sich  die 
Anseinandersetzung  mit  einer  kritischen  Zusammenstellung  der 
neueren  Ezperimentaluntenuchungen  über  das  Webes^sehe  Ge- 
sets  in  obigem  Sohriltdhen. 

Bnhmitn-Pmnont.  Philosophie  der  mathematisehen 
WiBsensohaften.  Berlin,  C.  Dond^er.  ca.  30 
Bogen  gr.  8. 

Beginnend  mit  den  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen 
Fragen  wird  durch  Untersuchung  der  Entstehungsweise  Yon 
Yorstellangen  und  Begriffen  ein  Kriterium  mst  Beurtheilung 

des  logischen  Werthes  der  letzteren  gewonnen.  Die  in  den 
math.  Wissensehaften  nothwendigen  Begriffe  werden  sodann 
entwickelt.  Die  arithmetischen  Operationen  werden  aus  zwei 
verschiedenen  logisch  verknüpften  Betrachtungsweisen  gerecht- 
fertigt, und  hierdurch  ein  Mittel  gewonnen  zur  Entwickelung 
des  Infinitesimalkalkuls  ohne  Gebrauch  des  Uueuülichkeits- 
begriffes  in  irgendwelcher  Form.  Die  Methoden  und  Haupt- 
resultate der  Geometrie  und  Mechanik  folgen  apriorisch  ohne 
Zohülfenahme  yon  Axiomen  und  Frinsipien ;  der  logische  Zusam- 
menhang analytisch  yerwickelter  Besultate  wird  erhliSrt  Hierauf 
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werden  die  logischen  Bedingungen  einer  jeden  physikalischen 
ErkläruDgsweise  festgestellt,  und  ergiebt  sich  daraus  eine  neue 
Onmdlage  für  atomistische  Theorien  überhaupt.  Am  SchluBse 
wird  daa  koamologisehe  Problem  und  die  Frage  naofa  der  Be- 
alität  der  Ansaenwelt  beliandelt. 

Sully,  James.  Pessimism.  A  Historj  and  a  Criticisin. 
London,  Henry  S.  King  &  Co.  XV  u.  477  S.  8. 
In  this  work  pessimism  is  regarded  both  as  a  theory  of 
life  laying  claim  to  universal  or  objective  validity,  and  as  the 
ezpression  of  a  personal  or  subjeotiTe  disposition.  The  anthor 
fimt  addresses  bimself  to  the  objeetive  problem.  After  review- 
ing  the  several  forma  of  optimism  and  pessimism,  nnreasoned 
or  instinctive  and  reasoned^,  in  ancient  and  modern  litera- 
ture,  and  giving  a  füll  exposition  of  the  Systems  of  pessi- 
mistic  philosophy  elaborated  by  Schopenhauer  and  von  Hart- 
mann,  the  writer  examines  the  clairas  of  pessimism  as  reposing 
on  grounds  of  metaphysics,  positive  science  ''physios  and  psy- 
chology)  and  cmpirical  Observation  (personal  testimony).  The 
result  of  this  inquiry  being  to  discredit  pessimism,  a  fresh 
attempt  is  made  to  merisure  the  worth  of  life  and  of  progress 
according  to  the  Standard  of  hedonism  adopted  by  the  pessi-  * 
mists.  Instead  of  seeking  to  calculate  the  balance  of  single 
feelings  of  pleasore  and  pain  in  hnman  experience  —  vrbioh 
be  oonsiders  a  very  nnmanageable  if  not  insolnble  problem  — 
the  anthor  attempts  to  proye  the  reality  of  happiness  coneei- 
T'ed  as  the  prodnet  of  our  yolitions  aeting  npon  and  modifying 
the  oonditions  of  life  extemal  and  internal,  and  as  consisting  in 
an  assured  aggregate  of  permanent  sonrceB  of  pleasnre  which 
gives  the  dominant  eharacter  to  life.  It  is  forther  contended 
that  the  onward  movement  of  oiviliaation  tends  to  raise  the 
value  of  this  happiness  and  to  increase  the  nnmber  of  those 
vho  realize  it.  In  a  conciuding  chapfer  pessimism  and  opti- 
mism are  treated  as  the  raanifestation  of  personal  disposition, 
and  a  rough  attempt  is  made  to  dctorraine  the  elements  of 
temperament  which  uoderlie  these  opposed  ways  of  judging  life. 
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Heber  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Thier- 
psychologie. ^) 


Die  psychologische  Beobachtung  der  Thiere  ist  bekannt- 
lich ?on  Seiten  der  Psychologen  vom  Fach  bis  jetzt  fast  gänz- 
lich Yernacblässigt  worden;  von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
ist  sie  der  Pflege  einzelner  Thierliebhaber  und  Dilettanten  Ober- 

lassen  geblieben.  Was  zu  verscbiedenen  Zeiten  von  Philosoplieii 
und  Psycbologen  über  die  iNalur  der  so<:eiiaimten  „Tliierscrle" 
behauptet  wurde,  das  ist  darum  viel  Nveniger  ein  Niederschlag 
wirklicher  Beobachtung  ab  ein  Reflex  der  allgemeinen  philo- 
sophischen Anschauungen,  die  man  sich  über  die  Stellung  der 
Thiere  zum  Menschen  gebildet  hatte.  Die  summarische  Weise, 
in  welcher  die  altere  Psychologie  darüber  verhandelte,  ob  die 
Thiere  Verstand,  Yernunft  oder  überhaupt  eine  Seele  besässen, 
ist  für  diesen  Standpunkt  ebenso  cfiarakleristisrh  wie  die  vor- 
iieliiiie  (ieringschiilzung,  iiiil  t^ii  (Juislian  Wölfl"  \\Wr  «liese 
Debatten  mit  der  Bemerkung  hinweggeht:  „(he  Frage,  ob  (he 
Thiere  eine  Seele  haben  oder  nicht,  ist  von  keinem  sonder- 
lichen Nutzen,  und  daher  wäre  es  eine  grosse  Thorheit,  wenn 
man  darüber  viel  Streit  anfangen  wollte;  mir  zu  Gefallen  mag 
es  Einer  behaupten  oder  nicht,  ich  werde  einen  Jeden  bei 
seinen  Gedanken  bssen.*' Wann  wäre  es  wohl  je  einem 

')  Mit  besonderer  Rücksicht  anf  Alfred  Espinas,  Les  soci^tös 
aninudeB,  ^tade  de  psyehologie  compar^  Paris  1877. 

*)  Vernünftige  Gedanken  von  Grott,  der  Welt  und  der  Seele 
des  Menschen,  auch  allen  Dingen  überhaupt.  4.  Aufl.  Frankfurt  1740. 
II.  Tbl.  S.  498. 

^«rWJaliTMdirift  f.  wiaflenseliaftl.  PhUosopliie.  U.  2.  10 
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Anatomen  eingefallen,  eine  Anatomie  des  Thieres  in  abstracto 
zu  achreiben?  Dagegen  kann  man  nicht  gans  selten  noch  in 
modernen  psychologischen  Werken  „6b&  Thier^  als  ein  grosses 
unbestimmtes  CoUectivwesen  behandelt  sehen.  Während  nun, 
ganz  angemessen  der  Unbestimmtheit  dieses  Begriffes,  die  her- 
kömmlicheFachpsychologie  im  Ganzen  den  psychischen  Leistungen 
der  Thiere  einen  sehr  geringen  Werth  beimass,  waren  jene 
Thierliebhaber,  die,  meistens  nnhekümmert  um  die  Lehren  der 
herrschenden  Schulen,  ihren  Beobachtungen  nachgingen,  sehr 
geneigt,  in  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  verfallen.  Nebenbei 
machte  sich  freilich  jeweils  die  Wirkung  der  Zeit  geltend. 
Während  man  im  vorigen  Jahrhundert  es  liebte,  auch  bei  Ge- 
legenheit der  zweckmässigen  Handlungen  und  Kunstfertigkeiten 
der  Thiere  „den  allerweisesten  und  allergütigsten  Urheber  der 
Natur"  zu  loben,  hat  man  in  neueren  Zeiten  diese  Bewunderung 
auf  die  Thiere  selbst  übertragen.  Dass  dabei  die  Beobachter 
ihre  eigenen  Ideen  zu  dem,  was  sie  sahen,  hinzuphantasirlen 
und  gern  glaubten,  was  ihnen  in  den  Kram  taugte,  versieht 
sich  von  selbst.  So  ist  lange  vor  Darwin  unter  diesen  Tliier- 
psychologen  eine  Richtung  hervorgetreten,  welche  den  Unter- 
schied zwischen  Mensch  und  Thier  auszugleichen  suchte,  ja 
die  man  bisweilen  fast  als  einen  umgekehrten  Darwinismus  be- 
zeichnen könnte,  weil  sie  mit  Vorliebe  auf  solche  Leistungen 
hmwies,  die  Ober  die  menschlichen  hinausgingen. 

Naturgemäss  lässtsich  die  Thierpsychologie  in  einer  doppelten 
Weise  behandeln:  entweder  in  einer  allgemeinen,  indem  man 
das  Ganze  der  ]»syrliologischeii  Krlahrungen,  die  uns  über  die 
Thierwelt  zu  Gebule  stehen,  zusanunenlassL,  oder  in  einer  mehr 
monographischen  Foi  ni,  indem  man  gewisse  Seiten  des  Thier- 
lebens herausgreift  und  gesondert  nach  ihrer  psychologischen 
Bedeutung  untersucht  Die  bisherige  Thierpsychologie  hat  sich 
leider  meistens  auf  dem  ersten  Wege  bewegt,  —  leider,  denn 
er  ist  sicherlich  der  unerspriesslichere,  so  lange  nicht  durch  die 
monographische  Behandlung  einzelner  Probleme  einer  solchen 
GesammtdarsteUung  vorgearbeitet  wurde.  Darum  ist  es  gewiss 
ein  erfreuliehes  Zeichen,  dass  in  neuerer  Zeit  diese  Eiuzelarbeiten 
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sich  mehren.  Welche  Fundgrube  feiner  psychologieeher  Be- 
obachtungen ist  in  letzterer  Richtung  Darwin'e  Buch  „Ueber 
den  Ausdruck  der  Gemüthsbewegungen^M    Obgleich  die  Thier- 

beohachtungeii  in  demselben  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
mimischen  und  pantomimischen  Ausdrucksbewegungen  ge- 
sammelt sind,  60  lasst  sich  daraus  doch  unendhch  viel  mehr 
wirkliche  Thierpsychologie  lernen  als  aus  Scbeillin's  ,,vollstäa- 
diger  Thierseelenkunde''  nebst  noch  einem  Dutzend  anderer 
ähnlicher  Werke  zusammengenommen.  Das  Werk  von  Alfred 
Espinas  über  die  GeseU^haften  der  Thiere  nimmt  einen  ähn- 
lichen Standpunkt  monographischer  Behandlung  ein.  Indem 
es  alle  Qassen  des  Thierreichs,  einzelne  ToUstSndiger,  andere 
nur  in  flüchtigem  Ueberblick,  durciigeltt,  liefert  es  eine  Unter- 
suchung des  psychischen  Lebens  der  Tliiere  unter  dem  einen 
GesichlspuukL  der  geseiligen  Vereinigung.  Auch  eine  solche 
Behandlung  hat  natürlich  ihre  Gefahren.  Die  nahehegendste 
ist  die,  dass  man  sich  durch  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  man 
nun  einmal  die  Beobachtungen  anstellt  oder  sammelt,  allzu  sehr 
beherrschen  lässt  und  daher  auch  solche  Erscheinungen  unter 
demselben  betrachtet,  die  anderswohin  geh6ren.  Wer  durch 
grflne  Gläser  sieht,  dem  erscheinen  fi'dlich  die  Blätter  des 
Waldes  in  gehobener  Farbe,  aber  er  siebt  eben  auch  andere 
Dinge  grün,  die  es  nicht  sind.  Auch  Herr  Espinas  ist  dieser 
Gefahr  nicht  ^anz  entgangen,  wie  ich  glaube,  obgleich  er  die 
anderen  Klippen,  an  denen  die  Thierpsychologen  gewohnlich 
scheitern,  mit  Glück  vermieden  hat.  Dieser  Küppen  giebt  es 
namentlich  zwei:  die  eine  besteht  in  der  mangelbat'len  Kritik 
der  vermeintlichen  und  angeblichen  Beobachtungen,  die  andere 
in  der  Neigung,  die  beobachteten  Erscheinungen  auf  Thatsachen 
der  menschlichen  Erfahrung  zurOckzuführen,  mit,  denen  eine 
gewisse  äussere  Aehnlichkeit  stattfinden  mag,  also  kurz  aus- 
gedrückt in  der  Aufstellung  schlechter  Analogien.  Wenn  wir 
sagen,  dass  Herr  Espinas  diese  Fehler  nicht  theilt,  so  ist  da- 
mit schon  ein  nicht  geringes  Verdienst  seines  Buches  ange- 
deutet. Denn  diese  Fehler  hallLii  gewissermaassen  am  Gegenstand. 

Eine  ausreichende  Kritik  der  Beobachtungen  ist  nicht  schwer, 
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wenn  wir  selbst  im  Stande  sind,  die  Beobachtungen  anzustdlen; 

sie  ist  ein  sehr  missliches  Geschäft,  wo  wir  auf  die  Bencbte 
Anderer  angewiesen  sind,  denen  keineswegs  immer  zu  zutrauen 
ist,  dass  sie  an  der  Wahrlieit  ein  Interesse  liahen,  ja  die  uti 
genug  vielmehr  daran  interessirt  sind,  dass  sich  die  Dinge,  die 
sie  erzählen,  so  wunderbar  wie  möglich  ausnehmen.  Ad  „Jagd- 
geschichten'*  iaborirt  darum  die  bisherige  Thierpsychologie  mehr 
als  bilhgt  und  man  Icann  von  Glfick  sagen,  wenn  die  Thier- 
psycbologen  nicht  in  die  Stimmung  gerathen,  solche  selbst  zu  er- 
finden oder  wenigstens  die  yorgefund#nen  nach  Bedürfoiss  aus- 
zuschmöcken.  Aber  auch  zu  schlechten  Analogien  wird  man 
kaum  irgendwo  so  leicht  verführt  wie  hier.  Fär  die  Beur- 
theilung  der  psychischen  Leistungen  der  Thiere  müssen  mi\ 
wie  Herr  Kspinas  mit  Recht  ])eniei-kt ,  aus  unserer  eigenen 
inneren  Erlahrung  den  Maassstah  entnehmen.  Wie  schw  ei-  kann 
es  aher  eben  darum  auch  sein  zwischen  einer  berechtig tt  ii 
Vei'gleichung  und  einer  unzulässigen  Analogie  die  Grenze  zu  ziehen  1 
Kaum  ist  zu  erwarten,  dass  den  Schwierigkeiten,  aus  dmen 
diese  Fehler  entspringen,  so  bald  abgeholfen  werde.  Nicht 
Jedem  steht  ein  so  reicher  Schatz  eigener  Beobachtungen  zu 
Gebote,  wie  einem  Darwin.  Der  Psychologe  ist  daher  hier,  wie 
in  so  manchen  anderen  Ffdlen ,  auf  ein  Material  angewiesen, 
das  ihm  v(»u  Anderen  üherlielerl  wird,  un«!  das  ihm  lech'glirh  zui' 
Beurtheihmg  anh<'imt;illt.  Wie  Irüh  aher  gerade  auf  «Heseni 
Gebiete  die  Quellen  tliessen,  aus  denen  z|i  schöpfen  ist,  wurde 
oben  schon  angedeutet.  Dazu  kommt,  dass  eingehendere  Be« 
obachtungen  fiber  das  psycliiscbe  Verhalten  der  Thiere  sich  bis 
jetzt  fast  ausschliesslich  auf  die  uns  aus  unserem  Verkehr  ver- 
trauten Hausthiere  erstrecken.  Sie  aber  befinden  sich  natfiriich 
in  einem  durch  die  Domestication  veränderten  Zustande.  Wenn 
WH*  also  auch  immerhin  aus  solchen  Beobachtungen  interessante 
Aufsciilüsse  iiher  den  Grad  der  geistigen  Enlwickelung  ent- 
nehmen mögen,  deren  eine  hestimmte  Species  fällig  ist,  so 
wäre  es  doch  ühereilt,  nach  iiineii  auch  (He  wilch'U  \  erwandten 
unserer  Hausthiere  beurtheilen  zu  wollen.  Unter  der  ungeheuer 
grossen  Mehrzahl  der  Thiere,  die  von  dieser  leiclit  zugänglicbeii 
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Beobachtung  ausgeschlossen  bleiben,  betinden  sich  ferner  gerade 
diejenigen,  deren  genauere  Erforschung  aus  verschiedenen 
Gründen  von  besonderem  Interesse  wäre,  auf  der  einen  Seite 
die  niederen  Thiere,  die  uns  Aber  die  einfachsten  Regungen 
des  geistigen  Lebens  Aufsehluss  geben  sollten,  und  auf  der 
an^l^rn  Seite  die  menschenähnlichen  Affen,  deren  eingehende 
Untersuchung  zu  eiiier  geistigen  Grenzbestimmung  zwischen 
Menscii  imd  i  hier  vor  Allem  erforderlirli  wäre.  Auch  in 
Herrn  E.><piiiass  Werk  iiiaclit  sich  der  letztere  Üel)eli;tand  be- 
nierklicli:  die  .\olizen,  die  er  über  die  gei^elligen  Vereinigungen 
der  Anthropoiden  mittheilt,  sind  wenig  vollständig  und  be- 
friedigend. Hier  haben  sicherUch  unsere  zoologisciien  Gärten 
und  Aquarien  eine  wichtige  wissenschaftliche  Aufgabe,  da 
sie  zahlreiche  niedere  und  höhere  Thiere  nicht  nur  zum  ersten 
Mal  der  Beobachtung  zugänglich  machen,  sondern  sie  zugleich 
unter  Bedingungen  bringen  ^  die  ihren  normalen  Lebensver- 
hältnissen einigermaassen  entsprechen.  Manche  interessante, 
freilich  bis  jetzt  allzu  vereinzelte  Züge  aus  dem  Leben  der 
niederen  Thierwell  veidanken  wir  in  der  That  schon  solchen 
Erfahrungen :  ich  erinnere  nur  an  die  im  1.  Jahrgang  dieser 
Zeitschritt  enthaltene  Schilderung  J.  Kollmann's  ,.Aus  dein 
Leben  der  Cephalopoden"  und  an  einige  hübsche  Beobachtungen, 
weiche  Karl  Möbius  mitgetheilt  hat.^)  An  planmässig  durch- 
geführten und  aufgezeichneten  Beobachtungen  der  Anthropoiden 
feblt  es  uns  leider  noch;  hoffentlich  geht  die  schöne  Gelegen- 
heit, die  der  Gorilla  des  Berliner  Aquariums  hierzu  bietet,  nicht 
unbenützt  vorüber.-)  Es  ist  aber  vielleicht  nicht  unnolhig,  bei 
dieser  Gelegenheit  daran  zu  eriuiiei  ii,  dass  <lie  Zusauimenstellung 
gelegenlhcher  Beobaciilunj;en,  bei  denen  man  sich  aut  d'w  Treue 
seines  Gedächtnisses  verlässt,  hier  von  verhäilnissmässig  geriu- 

^)  K.  Möbius,  Die  Bewegungen  der  Thiere  und  ihr  psychischer 
Horizont  Kiel  is73.  (Aus  Bd.  1.  der  Schriften  dcB  natorwitseosch. 
Vereins  für  Schleswig-Holstein.) 

*)  Leider  hat,  seit  die  obigen  Zeilou  gesehrieben  wurden,  der 
unerwartet  eingetretene  Tod  des  seltuuen  Thieres  diese  Hoffnung, 
soweit  sie  nicht  etwa  schon  erfüllt  sein  sollte,  vereitelt. 
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gerem  Werthe  ist.  Namentlich  wer  die  geistige  EntirickduDg 
eines  Thieres  studiren  wiU,  der  wird,  Shnlich  wie  es  Darwin 
bei  seinem  ^biographical  sketeh  of  an  inflinl"  ^)  gemacht  hat,  ein 

sorgfältiges  Tagebuch  fähren  müssen.  Der  Beobachter  in  zoo- 
logischen Gärten,  der  seine  Untersuchungen  gleichzeitig  iiher  viele 
Objecte  ausdehnt,  wird  vollends  ohne  dies  Hilfsmittel  gar  nicht 
auskommen.  Erst  dann  wird  man  auch  anfangen  können, 
plaomässig,  nicht  wie  bisher  bloss  zulallig,  psychologische  Ex- 
perimente an  Tbieren  anzustellen,  d.  h.  sie  willkübrlich  bestimmten 
Bedingungen  auszusetzen,  um  deren  Einfluss  zu  verfolgen. 

Ehe  man  aber  treue  Beobachtungen  ansteUen  kann,  muss 
man  sich  vor  allen  Dingen  von  semen  Yorurtheilen  befWdeo, 
man  muss,  wie  Bacon  gesagt  liat,  „die  Idole  des  Verstandes 
zerstören."  Die  Rollen  solcher  „Idole"  spielen  in  der  Thier- 
psycholo{?ie  vielfach  jene  Vorstellungen ,  die  man  aus  dem 
menschlichen  Denken  und  Handeln  und  aus  den  Verh;iltnissen 
der  menschlichen  (lesellschaft  auf  die  Thiere  hinilherirägl. 
Wir  kommen  damit  auf  den  zweiten  der  oben  namhaft  ge- 
machten Fehler  herkömmlicher  Thierpsychologie,  auf  die 
schlechte  Analogie.  Wenn  wir  emer  Maus,  die  sich  vor 
der  Falle  hütet,  deren  gefahrliche  Eigenschaften  sie  einmal 
kennen  gelernt  hat,  Gedächtniss,  d.  h.  Beproduction  der  Vor- 
stellungen zuschreiben,  oder  selbst  wenn  wir  einem  Hunde, 
der,  ohne  dass  er  durch  Dressur  dazu  angeleitet  wäre,  seinen 
in*s  Wasser  gefallenen  Herrn  rettet ,  jlhnUclie  Gefühle  zuge- 
stehen,  wie  wir  sie  aus  eigener  innerer  Erfahrung  als  Mitleid 
und  als  Treue  kennen,  so  sind  dies  keine  schlechten  Analogien; 
denn  wollen  wir  jene  Thatsachen  überhaupt  auf  psychologische 
Ursachen  zurflckführen ,  so  stehen  uns  dazu  nur  solche  zu 
Gebote,  die  wir  in  uns  als  Ursachen  ähnlicher  äusserer  Hand- 
lungen vorfinden.  Aber  wenn  wir  dem  Biber  wegen  seiner 
kunstvollen  Wasserbauten  eine  Kenntniss  der  Hydrostatik  zu- 
schreiben wollten,  oder  wenn  wir  die  Bienen,  die  in  einem 
Stuck  zusammen  wohnen,  einen  „Staat"  nennen,  und  unter 

^)  Mind,  a  quarterly  review  of  psycbolgy  and  pbilosopby.  July  1877. 


^  kju.^cd  by  Google 


Ueber  den  g^geawSrtigen  Zustand  d«r  Thierp^yohologie.  14$ 

dieser  Beaseichniuig '  wirklich  eine  Art  politischer  Organisation 
verstehen,  so  tragen  diese  Erklärungen  die  Kennzeichen  schlechter 
Analogien  an  der  Stirn.   Dass  auch  der  Mensch  ohne  Kennt- 

niss  hydrostatischer  Principien  Schiffe  und  Wasserbauten  aus- 
zuführen vermag,  lehren  uns,  von  den  einstigen  Plahlhauern 
abgesehen,  heute  noch  tUe  Wilden  Australiens  und  >ieuguineas. 
Die  Bezeichnung  des  Bienenstocks  als  eines  Staats  scheint  auf 
den  ersten  Blick  eher  gereciitferUgt.  liier  scheint  ja  in  der 
That  fioe  Reihe  von  Merkmalen  zuzutreffen:  die  gesellschaft- 
liche Vereinigung  einer  Vielheit  von  Individuen,  eine  bestimmte 
Arbeitstheilung  unter  denselben,  endlich  sogar  ein  Oberhaupt 
der  ganzen  Gemeinschaft,  die  sogenannte  Königin.  Aber  was 
hleibt  bei  näherem  Zusehen  von  allen  diesen  Analogien  be- 
stehen? Die  Arheitstlieihing  erweist  sich  als  eine  natürliche 
Folge  der  Gt'sclilrchlsdilh.'reuz,  eiieiiso  lülirt  das  V«M'li;iltii  issdei' 
Königin  zu  den  ülirigen  Indivi(hien  des  Stocks  auf"  diese  zu- 
rück, zum  Begriff  eines  poüü:>cheu  Oberhauptes  fehlt  ihr  die 
Hauptsache,  nämhch  dass  sie  irgend  etwas  zu  befehlen  hat. 
Wenn  man  also  nicht  etwa  —  wozu  freilich  gewisse  excentrische 
Thierpsychologen  wohl  im  Stande  wären  —  im  Bienenstock 
das  UrbUd  einer  constitutionellen  Scheinmonarchie  sehen  will,  so 
wird  man  zugeben  müssen,  dass  von  allen  jenen  Merkmalen 
des  Staates  nichts  übrig'  bleibt  als  die  gesellige  Vereinigung. 
Wenn  aber  dieses  Merkmal  genügen  sollte,  daini  njüssten  wir 
jeden  Vogelschwarm  uiul  vor  allem  jede  Familie  au<  h  einen 
Staat  nennen.  Zugleich  sieht  man  an  diesem  und  den  andern 
ihm  ähnlichen  Beispielen  deutlich,  wie  gel'ährüch  der  EinUuss 
einer  Terminologie  sein  kann,  die  vielleicht  ursprünglich  zum 
Theii  bildlich  gebraucht  worden  ist,  bei  der  man  dann  aber 
mehr  und  mehr  das  Bild  mit  der  Sache  verwechselt.  In  der 
Zoologie  hat  der  Ausdruck  „Thierstaaten**  oder  „Thiercolonien** 
an  und  für  sich  nur  die  Bedeutung  einer  Vereim'gung  von 
Individuen  mit  einer  gewissen  rein  physiologischen  Arbeits- 
theilung. In  diesem  Sinne  hat  man ,  abgesehen  von  IJicnen, 
Ameisen,  Termiten,  auch  die  Bandwürmer,  die  Pü1\ penstöcke 
unter  den  nämlichen  Begriff  gebracht,  Falle,  iu  denen  die 
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bildliche  Bedeutung  des  Ausdrucks  gar  nicht  zweifelhaft  sein 
kann.  Mit  demselben  Rechte  können  wir  füglich  jedes  aus 
einl'acheren  Einheiten,  Zeilen  oder  Zellenaggregaten  zusammen- 
gesetzte thierische  oder  pflanzliche  IndividuuVn  einen  Staat 
nennen,  —  und  in  der  Thal  ist  ja  auch  dies  nicht  selten  ge- 
schehen, freilich  wohl  kaum  anders  als  in  jenem  hildlichen 
Sinne,  in  welchem  wir  auch  umgekehrt  Ton  Organen  der 
Staatsgewalt,  von  einem  Haupt  des  Staates  u.  dergL  reden. 
Wie  wir  uns  im  einen  Fall  den  physiologischen  Organismus 
durch  das  Bild  eines  staatlichen  Gemeinwesens  anschaulich 
machen,  so  im  andern  Fall  das  letztere  durch  den  ersteren. 
Auf  diese  Weise  wandert  der  bildliche  Ausdruck  herüber  und 
hinüber,  und  heute  wird  es  uns  fast  schwer,  zu  sagen,  welches 
Bild  wir  als  das  angemessenere  empfinden.  Wie  dem  aber 
au'^h  sein  mag,  das  ursprünglichere  ist  es  jedenfalls,  dass  wir 
das  Abstractere  durch  das  Anschauliche,  also  die  Verhältnisse 
der  menschlichen  Gesellschaft  durch  physiologische  Analogien 
verdeutlichen,  nicht  umgekehrt,  umsomehr,  da  der  rein  physio- 
logische Zusammenhang  eben  auch  an  sich  der  ursprünglichere 
ist.  In  dieser  Richtung  hat  ja  SehäfOe  in  seinem  „Bau  und 
Leben  des  socialen  Köri,ers*^  ^)  die  Verhidtnisse  der  mensch- 
Hchen  Gesellschaft  durch  biologische  Analogien  zu  erleuchten 
gesucht.  Wie  sehr  es  aber  auch  in  diesen  Fallen  erforderlich 
ist,  den  Eigenthümlichkeiten  Rechnung  zu  tragen,  welche  die 
menschliche  Gesellschaft  als  solche  darbietet,  hat  derselbe  Ver- 
fasser an  dem  Beispiel  der  Zuchtwahltheorie  in  geistvoller  Weise 
in  einem  Aufsatze  dieser  Zeitschrift  erörtert^ 

Gerade  die  Selectionstheorie  bietet  freilich  den  eigenthflm- 

hchen  Fall  dar,  dass  sie  zuerst  vom  Menschen  auf  die  Thiere 
und  dann  erst  wieder  rückwärts  von  diesen  auf  den  Menschen 
übertragen  wurde,  wobei  nur,  wie  Schaflle  trellend  bemerkt, 
„zu  viel  des  Bestiahschen'^  an  ihr  hängen  gebüeben  ist;  denn 
während  Darwin  bei  der  Uebertragung  des  Princips  der  Con- 


Erster  Baad:  AUgemeiiier  Theil.  Tttbingen  1875. 
*)  Erster  Jahrgang,  4.  Heft. 
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currenz  auf  den  Üiierischen  Wettkampt'  von  den  besonderen 
Bedingungen  der  menschlichen  Gesellschaft  wohlweislich  ab- 
strahirte,  sind  sich  diejenigen,  welche  jenes  Princip  wieder  auf 
Min  ursprüngliches  Gdl»iet  zurückschoben,  nicht  immer  dieser 
Hin-  und  Herbewegungen  bewusst  gewesen.  Der  „Kampf  um's 
Dasein*',  meinte  man,  habe  ein  neues  Licht  auch  über  die 
menschliciie  Gesellschaft  ergossen,  während  doch  nur  aus  der 
letzteren  jenes  Lirht  gelioll  worden  war.  Immerhin  handelt  es 
sich  hier  um  Beziehungen,  die  durchaus  im  Wesen  der  Sache 
begründet  sind.  Die  menschliche  Gesellschaft  hat  ohne  Zweifel 
gewisse  Bedingungen  mit  den  Geaellschaflen  der  Thiere  gemein, 
—  mindestens  ist  es  der  Begriff  der  „Gesellschaft^,  der 
an  und  für  sich  schon  gemeinsame  Beduigungen  mit  sich  f&hren 
mnss,  und  Herr  Espinas  ist  ohne  Zweifel  im  Rechte,  wenn  er 
es  misshilligl,  (hiss  Herhert  Spencer  den  Begriff  der  Gesell."^chall 
auf  die  geselli^rn  Vereinigungen  des  Menschen  bescijranken 
müchte.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  jenen  Analogien,  bei 
welchen  es  in  Wahrheit  an  einem  solchen  allgemeinen  Begriif 
bei  näherem  Zusehen  gänzlich  fehlt*  Dies  ist  aber,  wie  unser 
Verfasser  mit  guten  Gründen  nachzuweisen  sucht,  durchaus  bei 
den  sogenannten  „Thierstaaten''  der  Fall.  Die  „Künigin'*  des 
Bienenstocks  ist  einfach  die  Mutter  desselben,  die  Arbeiterinnen 
sind  verkümmerte  Weibchen,  —  der  vermeintliche  Staat  löst 
sich  auf  in  eine  Familie.  Und  fdinlich  ist  es  mit  ihn  sonstigen 
inseclischen  „Staalseinrichtungen"  beschaffen,  mit  den  „Sklaven 
und  Uausthieren''  der  Ameisenstaaten,  der  „Kriegerkaste''  der 
Termiten  u.  dergl.  In  allen  diesen  Fällen  lässt  es  sich  ja  nicht 
verkennen,  dass,  nachdem  nur  erst  einmal  vermüge  der  schiefen 
Analogie  die  unpassende  Bezeichnung  sich  fixirt  hatte,  diese  nun 
ihrerseits  wieder  die  Wirkung  gehabt  hat,  die  verkehrten  Ideen- 
verbindungen zu  befestigen  und  weiter  auszuspinnen.  Der 
dedauke  des  Verfassers,  dass  jene  weiteren  socialen  Verbände, 
in  denen  die  Anfänge  der  staatlichen  Gemeinschaft  wurzeln, 
nicht  aus  der  Famiüe,  sondern  aus  dem  geschwisterlichen  Ver- 
hältniss  henrorgegangen  seien,  ist  gewiss  beachtenswerth  und 
kann,  nach  den  dafür  beigebrachten  Gründen^  als  Beispiel  einer 
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der  wenigen  gaten  Hypothesen,  die  es  auf  diesem  Gebiete 
giebl;  bezeichnet  werden.  Ob  freilich  diese  Aufliatssung  niefat 
auch  eine  einseitige  ist,  lassen  wir  hier  dahingestellt  Ueber 

die  wohl  aufzuwertende  Frage,  ob  dei*  sociale  Verband  im 
weiteien  Sinne  nicht  einen  doppelten  Ursprung  haben  kann, 
durch  Erweiterung  der  elterhchen  Macht  und  durch  Ausdehnung 
des  geschwisterUchen  Verhältnisses,  über  diese  Frage  wird 
schliesslich  doch  nicht  die  thierische,  sondern  nur  die  mensch- 
liche Sodologie  entscheiden  können.  Ueberbaupt  hofft  Herr 
Espinas  für  die  letztere  aus  dem  Studium  der  Thiergesellschallen 
Tielleicht  mehr,  als  dasselbe  wird  leisten  können.  Wenn  der 
Ausdruck,  dieses  Studiuni  sei  niclit  bloss  eine  Einleitung  zur 
Sociologie,  sondern  doreu  erstes  Capilel,  auch  seine  Richtigkeit 
haben  mag,  so  werden  wir  doch  zugestehen  müssen,  dass  dieses 
Capitel  ein  sehr  dürfliges,  und  dass  es  überdies  nur  sehr  lücken- 
haft zu  entziffern  ist.  Hätte  sich  Herr  £spinas  nicht  —  was 
übrigens  nur  zu  loben  ist  —  so  streng  auf  seinen  Gegenstand 
beschränkt,  hätte  er  es  Tersucht,  aus  diesem  Capitel  animaler 
Sociologie  Excurse  auf  das  Gebiet  der  menschlichen  zu  machen, 
so  würde  es  gewiss  dem  Leser  deutUch  fühlbar  geworden  sein, 
dass  das  Licht,  welches  von  den  thierischen  (icsellschatteii  auf 
die  menschücbe  fällt,  ein  ebenso  siiürhches  ist,  als  dasjenige, 
das  man  zuweilen  umgekehrt  von  dieser  auf  jene  fallen  iiess, 
dazu  angethan  war,  die  Dinge  in  eine  falsche  Beleuchtung  zu 
stellen. 

Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  uns  die  exactere  Auf- 
flissung  einzelner  Formen  der  Thiergesellschall  und  besonders 

»  die  Beseitigung  der  falschen  Verbindung  des  StaatsbegrilTes  mit 
gewissen  Gesellschaftsformen  der  Thiere  als  ein  besonderes 
Verdienst  des  voiliegenden  Werkes  erscheint.  Aber  neben  der 
Gefahr,  einzelne  sociologische  Begriil'e,  wie  den  des  Staates,  zu 
weit  auszudehnen,  bleibt  noch  die  andere,  dass  man  dem  Be- 
griff der  Gesellschaft  selbst  nicht  die  ihm  angemessenen  Grenzen 
anweist  Und  ihr  scheint  tme  in  der  That  Herr  Espinas  nicht 
vollständig  entronnen  zu  sein,  lär  definirt  die  Gesdlschaft  als 
eine  „dauernde,  wechselseitige  Hilfe,  die  sich  lebende  Individuen  zur 
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Erreichung  der  nämlichen  Zwecke  gewähren/'  Ea  Ui  idar, 
dass  es  bei  dieser  Definition  zunächst  darauf  ankommt,  was 
man  unter  einem  Individuum  versteht.  Hier  aber  schliesst 
sich  Herr  Espinas  im  wesentlichen  jener  modernen  biologischen 

AufTassung  an,  welche  auf  })atliüIogischeiii  Obifle  in  Viichow's 
„Cellularpathologie*'  ihren  conse([nenlesten  Ausdruck  getuiuleii 
hat.  Jedes  Aggregat  lebender  Wesen ,  welches  für  sich  noch 
die  wesentht  heil  Functionen  des  Lebens,  Ernährung,  Furt- 
pflanzung, Empfindung,  Bewegung,  erkennen  lusst,  ist  ein  In- 
dividuum. In  diesem  Sinne  erklärt  unser  Verfasser  die  zu- 
sammengesetzten Polypen,  Bryozoen,  Tunicaten,  ja  selbst  die 
Würmer  für  Vereinigungen  von  Individuen  zu  gememsamen 
Zwecken  und  nimmt  demnach  den  Begriff  der  „Thiergesell- 
schatten"  für  sie  in  Anspruch.  Auch  seine  Eintheilung  der 
ThiergesellscIiaUeii  wird  durch  diesen  fiesiciitspuiikl  hestiunnl; 
er  unterscheidet  nämhch  drei  Classen  derselhen:  ,,societes  de 
nutrition^',  ^societes  de  reproduction  (faniilies)''  und  „societes 
pour  la  vie  de  relaiion  fpeuplades)'*.  Der  Ernrdii'ungsgeseil- 
schallen  unterscheidet  aber  der  Verfasser  wiedei*  zwei  Arten: 
solche,  bei  denen  die  einzelnen  Individuen  keine  gemeinsamen 
Emährungsgetasse  besitzen,  wie  die  Synamiben,  Volvocinen, 
Vorticellen,  und  solche,  bei  denen  ein  gemeinschaftliches  Er- 
nährungsgefasssystem  vorhanden  ist,  wie  die  Polypen,  Bryozoen, 
Tunicaten,  AVünnci-.  Man  siehl  hier  soft^rt.  dass  sich  der  Be- 
griff der  Thiergesellscliali  voüslandig  in  den  des  .,zusaiiimen- 
gesetzten  Individuums"  autlöst,  und  man  begreift  nur  nicht, 
warum  der  Verfasser  hei  den  Würmern  Halt  macht  und  nicht 
seine  Anscliauung  auch  auf  die  höheren  Thiere,  Arthropoden, 
Mollusken,  Wirbelthiere  bis  zum  Menschen  hinauf  überträgt, 
um  vom  surengen  Cellularstandpunkte  aus  alle  mehrzelligen 
Thiere  dem  Begriff  der  „Ernährungsgesellschaften**  unterzu- 
ordnen. 

Wie  auf  diese  Weise  das  Individuum  in  die  Gesellschaft 
sich  autlöst,  so  wird  altei'  hei  einer  deiartigen  Verwischung^  der 
Begriffsgreuzen  nolhwendig  auch  hinwiederun)  die  Gesellschaft 
als  ein  zusammengesetztes  Imiividuum  aufgefasst  werden  können. 
In  der  That  ist  das  die  Ansicht  des  Herrn  Espinas.  Jene 
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Detiiiilion  der  Gesellscliatt,  die  er  giebt,  passt  ja  ebenso  gut 
für  das  ziisamniengeselzle  Individuum ;  es  ist  daher  kein  Grund, 
warum  man  nicht  auch  umgekehrt  jede  Gesellschaft  für  ein 
Individuum  sollte  erklären  können.  Wir  beünden  uns  bier 
vollständig  auf  dem  Wege  jener  halb  zutreffenden  Analogien 
und  jener  Umwandlang  versinnlichender  Bilder  in  Wissenschaft* 
liehe  Begriffe,  welche  der  Verfasser  selbst  bei  der  Erörterung 
des  Thierslaates  so  glücklich  vermieden  hat  Wir  mögen  es 
dem  Zoologen  zugestehen,  dass  er  einen  Polypenstock,  einen 
Bandwurm  oder  selbst  irgend  ein  mehrzelhges  Thier  mit  einer 
Gesellschall  von  Indivi<luen  vergleiche,  die  sicli  zu  gemeinsamen 
Lehenszwecken  vereinigt  haben.  Wir  mögen  es  ebenso  dem 
Süciologen  gestalten,  dass  er  seinerseits  für  eine  sociale  Ver- 
einigung das  Bild  eines  zusammengesetzten  Individuums  ge- 
braucht. Derartige  Analogien  haben,  jede  an  ihrem  Orte,  ihre 
Berechtigung  und  ihren  Nutzen,  weil  sie  an  dem  zu  erläutern- 
den Begriff  diejenigen  Seiten  hervorheben,  auf  die  es  in  dem 
gegebenen  Fall  gerade  ankommt.  Wenn  es  also  in  dem  an- 
gezogenen Beispiel  dem  Zoologen  darauf  ankommt,  den  Bestand 
eines  zusammengesetzten  Wesens  aus  Einheilen ,  die  eine  ge- 
wisse individuelle  Selbslsländigkeil  besitzen,  zu  beluueii,  oder 
wenn  umgekehrt  der  Sociologe  auf  den  einheitlichen  Zusammen- 
hang der  Gesellschatt  hinzuweisen  wünscht,  so  werden  wir 
gegen  diese  herüber- und  hinüberiaufendeo  Analogien  gewiss  nichts 
einwenden.  Anders  steht  es  aber,  wenn  es  sich,  wieaugenscheinhch 
im  vorliegenden  Falle,  gerade  darum  handelt^  die  Begriffe  von 
Individuum  und  Gesellschaft  scharf  gegen  einander  abzugrenzen. 
Hier  werden  wir  uns  gewiss  nicht  zufrieden  geben,  wenn  auf 
die  Frage,  was  ein  Individuum  sei,  geantwortet  wird:  es  ist 
eine  Ge^ells(  haft,  und  wenn  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Gesellschaft  hinwiederum  geantwortet  wird,  sie  sei  ein 
Individuum. 

Wenn  irgend  Jemand  dazu  berufen  ist,  diese  Begriffe  nach 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  bestimmen,  so  ist  es  der 
Psychologe.  Denn  sobald  wir  den  Begriff  der  ^yGesellschaft** 
in  jenem  bestimmteren  Smne  gebrauchen,  in  wdchem  wir 
alles,  was  in  einer  mehr  bildlichen  Weise  so  genannt  werden 
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mag,  von  ihm  ausscliliessen,  so  werden  wir  niclit  anstehen, 
diesem  Begrifl'  eine  rein  psychologische  Bedeutung  an- 
zuweisen.   Die  Gesellschaft  hesteht  aus  Individuen,  deren  jedes 
ein  selbstständiges  Vorstellen,  Wollen  und  Handeln  besitzt.  Deshalb 
sind  der  Poiypenstock  und  der  mehrzellige  Organismus  keine 
Gesellschaften  in      eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes.  Eben- 
sowenig sind  Familie  und  Staat  Individuen  in  einem  strengeren, 
nicht  bloss  bildlichen  Sinne.  Wie  die  Gesellschaft  ein  psycho- 
logischer Begriff  ist,  weil  alle  socialen  Erscheinungen  aus  den 
psychischen  Functionen  selbstsLändiger,  aber  in  Wechselwirkung 
stehender  Wesen  hervorgehen,  so  ist  tlagegen  das  Individuum 
zunächst  ein  rein  biologischer  Begrill'.    Denn  das  wesent- 
liche Kriterium  des  Individuums  ist  der  physische  Zusammen- 
hang seiner  Organe  und  Functionen.    Beide  Begriffe  müssen 
aber  notbwendig  in  einander  fliessen,  wenn  man,  wie  es  von 
Herrn  Espinas  geschieht,  auch  den  Begriff  der  GesellschafI 
biologisch  bestimmen  wilL   Es  ist  wahr,  die  GesellschafI  hat 
so  zu  sagen  ein  biologisches  Fundament,  denn  sie  hesteht  ja 
eben  aus  Individuen.   Aber  diese  Individuen  an  und  ffir  sich 
bilden  noch  nicht  die  GesellschafI,  sondern  sie  bilden  sie  erst 
durch  die  psycliisclx'n  Wechsehvirkiiiigen ,  die  sich  zwischen 
iiiuen  gestalten.    Dies  hat  Herr  Espinas  seihst  sehr  schön  hei 
Gelegenheit  der  Familienverbindungen  der  Thiere  nachgewiesen, 
die  man  ja  sonst  manchmal  geneigt  kl,  dem  bloss  biologischen 
Gesichtspunkte  zu  unterstellen.  Wenn  wir  deij^  Begriff  der  Ge- 
sellschaft einen  rein  psychologischen  genannt  haben,  so  liegt 
uns  aber  nichts  ferner  als  der  Gedanke  an  eine  „Volksseele**, 
welche  die  einzelnen  Individuen  mit  einander  verbände.  Ist 
doch  dieser  Gedanke  schliesslich  selbst  nur  aus  der  Analogie 
der  Gesellschan  mit  dem  Individuum  hervorgegangen,    -  und 
diese  schlimme  Analogie  hat  in  iinu  ihre  schlimmste  Form  an- 
genommen, indem  sie  sich  zu  einer  mela|)li\sisclien  Substanz 
oder,  was  in  diesem  Falle  ziemlich  gieichhedeuleud,  ist,  zu  einer 
An  mytliologiscben  Wesens  verkörpert  liaL 

Leipzig.  W.  Wundt 


Die  metaphysischen  Systeme  in  ihrem  gemeinsamen 
Yerhaltiiisse  zur  Ei&hruiig. 

Zweiter  Artikel. 

20.  Es  war  daher  -der  einzig  sacbgemdese  Fortgang,  dass 
Kant  Veranlassung  nahm,  die  Frage  zu  beantworten,  wie 

Metaphysik  überhaupt  möglich  sei,  und  die  geniale  Schärfe 
seines  Blickes  tritt  vielleicht  nirgends  glänzender  hervor  als 
in  der  Art,  wie  er  den  Punkt  traf,  der  über  die  Einseiligkeit 
beider  Paiteien  hinaus  lag,  indem  er  diese  Frage  zurückführte 
auf  die  andere:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mög- 
lich? Denn  um  die  Möglichkeit  der  Erweiterung  der 
kenntnisa  (Syntbeeia)  durch  Begriffe,  welche  Ansprach  auf 
Apriorität  machten,  drehte  sich  ja  der  ganze  Streit  Ob  er  die 
Berechtigung  zu  dieser  Frage  mit  Recht  oder  Unrecht  in  der 
Mathematik  fiind,  kommt  hierbei  weniger  in  Beti*acbt  als  der 
Lmsland,  dass  er  sie  eben  aulstellte. 

Gegen  den  Skeplieismus  llume's  kam  Kant  der  Meta- 
physik zu  Hille,  indem  er  ollenbar  machte,  in  wie  unzuläng- 
hcher  Weise  der  bisherige  Krilicism  us  seine  Aufgabe  gelöst 
hatte,  die  äussere  Erfahrung  auf  das  lün  zu  untersuchen,  was 
sie  an  wirkbcher  Erkenntniss  gewähre.  Er  rechtfertigte  ferner 
das  Bestreben,  von  apriorischen  Begriffen  aus  zu  Erkenntnissen 
in  andern  Begriffen  zu  gelangen,  und  zwar  Erkenntnissen,  die 
einerseits  nicht  bloss  als  Thatsachen  der  äussern  Erßihning 
aufgenommen,  andererseits  nicht  schon  im  Inhalte  der  Subjects- 
begrift'e  gelegen  waren.  Er  trat  ferner  auf  die  Seite  der  Meta- 
physik, wenn  sie  angeborene  Begriffe  behauptete,  ja  er  ging 

• 
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nach  dieser  Richtunj^  sogar  weiter,  indem  er  auch  Raum  und 
Zeit  als  nothwendlg  gegebene  Anscbanungsformen  hinstellte. 
Durch  Letzteres  wurde  nun  freilich  jenes  Zugeständniss  für  den 
Geist  der  alten  Metaphysik  ein  Danaergeschenk,  wie  im  Grunde 

schon  durch  die  lltManziehuiig  von  Mathematik  und  reiner 
iNaturwisscnschaft  als  Bundesgenossen  hinsichtlich  der  Mög- 
liclikeit  syslenialisch-apriorischer  Erkenntniss.  Denn  das  damit 
gegebene  Kesultal:  weil  uns  die  Dinge  immer  nur  in  aprio- 
rischen Formen  unseres  Anschauens  und  Denkens  gegeben  sind, 
kann  es  auch  keine  andere  Erkenntniss  dersellien  für  uns 
'  geben,  als  welche  durch  diese  Formen  möglich  und  be- 
dingt ist,  —  machte  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Sinne 
eines  Wissens  von  den  Dingen  an  sich  eben  hinfSllig  und  gab 
so  schliessh'ch  dem  bisherigen  Kriticismus,  wenn  nicht  in  seinen 
Resultaten,  so  doch  in  seinen  Destrel)ungen  Hecht. 

In  Kanls  Verfalu'en  lag  nun  aher  manches,  was  die  Meta- 
physik, auch  ahgesehen  von  dem  Kampfe  um  ihre  Existenz, 
veranlassen  konnte,  die  Endgiltigkeit  seiner  Untersuchungen  zu 
bezweifeln,  in  erster  Linie  war  dies  die  bekannte  unklare 
Stellung  seines  „Dinges  an  sich**  und  die  seiner  Grundanschau- 
ung widersprechende  Anwendung  des  CausalitalsTerhältnisses 
auf  dessen  Reziehung  zu  dem  eriLennenden  Subject  (Schon 
den  Ausdruck  „Ding*'  hStte  man  übrigens  Ton  dieser  Seite  her 
in  Anspruch  nehmen  können.)  War  aber  das  Ding  an  sich 
nur  ein  noihwendiger  „(irenzhegnü  des  Denkens",  so  war  eine 
unhegriffene  VorslelIungsth;itigkeil  alles  was  scliliesslich  als  Kern 
der  kritischen  Forscliungen  übrig  bheb,  und  von  hier  aus  die 
von  Kant  ausdrückHch  bei  Seile  gelassene  psychologisch-physio- 
logische Analyse  des  Yorstellens  und  Erkennens  gefordert. 
Damit  aber  zeigte  sich  das  UnToliendete  seines  Kritidsmus, 
indem  es  dahin  stehen  musste,  was  die  empirisch-psychologischen 
Untersuchungen  hinsichtlich  seiner  eigenen  Aufstellungen  über 
Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft  zu  Tage  bringen  würden. 
Hatte  doch  Kant  selbst  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  zum  Zwecke  derselben  ül)er  das  Verhalten  und  gegen- 
seitige Verbältniss  der  genannten  Erkeuutuissfactoren  so  viel 
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dogmatisches  Material  herangebracht,  dass  damit  selbst  wieder 
ein  Gegenstand  für  kritische  Untersuchungen  gegeben  war.  In 
der  That  hat  die  Reihe  der  psychologischen  Untersuchungen, 
wie  sie  seitdem  von  Reinhold,  Fries,  Herbart,  Beneke  und  der 
neuesten  Psychologie  immer  eindringender  gefolgt  sind,  ihren 
ersten  Anstoss  wesentlich  von  dieser  Beschaffenheit  des 
Kantischen  Kriüdsmns  erhalten.*) 

För  den  Fortgang  der  Metaphysik  aber  war  besonders 
Kants  Lehre  von  der  synthetischen  Einheit  der  Appereeption 
von  Bedeutung,  deren  Inhalt  sieh  mit  der  Vorstellung  des  ^ 
Dinges  an  sicli  (gleichviel  in  welcher  Redentung)  nicht  recht 
vertragen  wollte.  Unter  der  Redingung  jener  Einheil  steht 
nach  Kant  <las  Mannigfaltige  der  Anschaunng,  alles  in  einer 
solchen  gegebene  Vielfache  wird  durch  sie  in  den  Begriff  eines 
Objects  bereinigt.  Jedes  Unheil  ist  die  Weise,  wie  der  Geist 
gegebene  Erkenntnisse  zur  objectiven  Einheit  der  Appereeption 
bringt;  die  logische  Function  des  Urtheilens  ist  diejenige  Hand- 
lung des  Verstandes,  durch  welche  die  gegebenen  Vorstellungen 
nolhwendig  unter  jene  synthetische.  Einheit  gebracht  werden 
und  es  ist  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  alles  Mannig- 
faltige, das  einen  Gegenstand  unserer  Erkenniniss  ausmacht, 
unter  dersolhen  sich  helinde.  Sie  sel])st  ist  nhw  mit  dem 
Bewusstsein  des  Ich  denke  unzertrennlich  verbunden  und 
enthält  ledighch  den  Ausdruck  der  Spontaneität  unseres  Geistes. 
Sie  ist  es,  auf  Grund  deren  alles  empirisch  Gegebene  in  dem 
Bewusstsein  eines  einzigen  Ich  verbunden  ist  ,iUnd  so  ist  die 
synthetische  Einheit  der  Appereeption  der  höchste  Punkt,  an 
den  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik,  und, 
nach  ihr,  die  Transcendental-Philosophie  heften  muss,  ja  dieses 
Vermögen  ist  der  Versland  selbst.'- 

Mit  solchen  IJeslimniungen  über  die  S|juiit;iiu'iiäi  unseres 
Denkens  war  das  an  sich  schon  mehr  oder  weniger  probie- 

^)  Vgl.  Schopenhauer,  Kritik  der  Kantisehen  Philosophie :  Welt 
als  W.  u.  V.  4.  Aufl.  L  S.  512  f. 

*)  Krit.  d.  r.  Y.  2.  Aufl.  S.  134.  Anm,  (S.  660.  der  Ausgabe 
von  Kehrbach.) 
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matisch  gelassene  unerkennbare  Ding  an  sich  in  der  That  bei 
Seile  gesetzt  Wenn  diese  Apperception  die  Vereinheitlichung 
des  gegebenen  Mannigfaltigen  aus  reiner  Sponlaneität  leistete,  so 
konnte  ihr,  xumal  der  Grund  der  Eiistenz  jener  fifannigfallig- 
keit  gänzlich  im  Dunkeln  blieb,  auch  noch  die  Produdion  der- 
selben aufgetragen  werden,  und  dies  mh  um  so  mehr  Schein- 
iMirkeit,  als  man  eben  damit  ftber  zwd  Unebenheiten  hinaus 
kam,  erstens  über  die  Unterstellung  des  Verhältnisses  von 
Ding  an  sich  und  „Gemfith"  unter  die  Kategorie  der  Causalitäl, 
und  sodann  über  die  Spaltung  des  Erkennenden  in  zwei 
Stämme,  Sinnlichkeit  und  Versland,  die  nun  in  der  That  (was 
Kant  als  Möglichkeit  offen  gebissen  hatte)  aus  einer  Wurzel 
entsprangen.  Diese  Consequenz  zogen  bekanntlich  schon,  jeder 
in  seiner  Weise,  S.  Maimon  und  Beck.  Nach  letzterem  erzeugt 
der  Verstand  in  dem  Acte  des  ursprAnglicben  Vorstellens  die 
ursprüngliche  synthetische  objective  Einheit,  er  setzt  in  diesem 
unmittelbar  ein  verbundenes  Mannigfaltiges.  In  dieser  ursprüng- 
lichen Synthesis  entsteht  uns  nicht  nur  die  Form,  sondern  auch 
der  Stoff  der  Anschauung.  Von  liier  aus  machte  dann  Fichte 
das  Ich  wieder  zu  einem  metaphysisclien  Princip. 

Sofern  nun  aber  hier  jene  Form  der  Apperception  selbst, 
oder,  wie  bei  Ficliie^  die  Thätigkdl  des  Ich  selbst  als  letztes 
Unbegriffenes  übrig  blieb,  so  konnte,  wer  von  Kant  herkommend 
die  Tragkraft  dieses  Prindps  bezweifelte  und  etwa,  wie  Herbart, 
an  dem  damit  wieder  eingeführten  Gedanken  des  absoluten 
Werdens  Anstoss  nahm,  den  umgekehrten  Versuch  raachen,  und, 
die  Lehre  von  der  synihetischen  Einheit  der  Apperception  als 
ein  erst  zu  Begi  üiHlendes  auffassend,  sich  zu  diesem  Zwecke 
an  den  Gedanken  lialten,  welcher  mit  dem  Ding  an  sich  gegeben 
war.  Letzleres  musste  dann  als  in  irgend  einer  Weise  docli 
erkennbar  aufgezeigt  werden,  damit  aus  seiner  Eigentbümlich- 
keit  die  unseres  Verstandes  (das  Denken  in  Kategorien)  sich 
ableiten  liess.  Dies  war,  wie  man  sieht,  ebenfalls  eine  Rück- 
Wendung  zur  dogmatischen  Metaphysik  und  zwar  diejenige,  die 
BerlNirt  vermittelst  seiner  neuen  Monadenlehre  und  seiner 
psychologischen  Grundanschauung  vollzogen  hat. 

VltrieljAlintelwIft  f.  wiaMMclittftL  UtiloMplüe.  n.  2.  11 
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21.  Von  den  beiden  Slrdmungen,  die  in  den  tiefen  Be- 
hälter des  Kanlischen  Kriticismus  gemündet  liatteo,  sehen  wir 
somit  lunächst  die  metaphysische,  und  iwir  in  xwd  getrenn- 
ten Armen,  wieder  hervortreten.  Die  angelöste  Frage,  wekbe 
Kant  übrig  gelassen  hatte,  bringt  die  Philosophie  wieder  in 
das  metaphysische  Fahrwasser  znrflck,  aus  dem  jener  sie 
herausgeführt  hatte.  Mit  dem  ersten  sichern  Wieder-Auftreten 
aber  stellt  sich  auch  die  alte  charakteristische  Eigenthümlichkeit 
der  Metaphysik  wieder  ein:  Sie  stellt  eine  hestinirale  Seile 
der  Erfahrung  als  metaphysisches  Princip  für  die  andere,  auf, 
jetzt  freilich  diejenige,  auf  weiche  Kant's  transoendentale  Unter- 
suchungen mit  Nothwendigkeit  aufmerksam  gemacht  hatten,  die 
Thatsache  des  Ich-Bewusstseins,  also  diejenige,  von  welcher 
schon  damals  Berbart  behauptete,  sie  sei  nicht  nur  kein  Prin- 
dp,  sondern  im  Gegentheil  der  widerspruchsvollste  alier 
empirischen  Begriffe. 

Dasjenige,  woraus  das  Fichle'sche  Princip  hervorging; 
die  Kantische  synthetische  Einheit  der  Apperception,  war  im 
Grund  weder  im  eigentlicben  Sinne  metaphysisch  noch  em- 
pirisch, es '  war  nicht  tewohi  ein  hinter  allen  Erscheinungen 
der  innem  Erfahrung  liegendes  unbestimmles  Prindp,  als 
vielmehr  eine  zu  dem  empurisehen  Inhalte  des  Bewusst- 
seins  vorausgesetzte  allgemeine  Form.  Ein  metaphysisches 
Princip  wurde  es  erst,  als  Fichte  mit  der  Annahme 
eines  hinter  der  Erfahrung  liegenden  realen  Grundes  Ernst 
zu  machen  suchte,  eines  Grundes^  von  dem  sich  streng 
genommen  nichts  weiter  aussagen  liess,  als  dass  er  wirke 
oder  (da  Fichte  diesen  Ausdruck  für  ein  erst  spitei*  abzuleitan- 
des  Verhältniss  aufbehielt),  dass  er  setze.  Sobakl  es  aber 
darauf  ankommt,  über  die  Beschaffenheit  dieses  Grundes  etwas 
auszusagen^  bleibt  wieder  nur  die  Anleimung  an*  die  Verhältnisse 
der  Erfahrung  übrig.  Dass  nun  die  Ich- Vorstellung  jene  leere 
Stelle  ausfüllen  mussle,  lag  darin  begründet,  dass  das  Ding  an 
sich  auf  keine  andere  Weise  in  die  synthetische  Einheit  der 
Apperception  aufgehoben  werden  konnte.  Da  das  Ich  zugleich 
Princip  und  Form  des  (empirischen)  Erkennens  und  Vorstettens 
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ist,  so  war  in  der  Identißcirung  jenes  melaphysischen  Grundes 
mit  dem  Ich  auch  Denken  und  Sein  identisch  gesetzt,  womit 
denn  zugleich  die  ganze  schwerfällige  Bemühung  der  Kantischen 
Vernunftkritik,  über  das  Verbäitniss  von  Denken  und  Sein  in's 
Klare  zu  kommeiiy  mit  einem  glücklichen  Griffe  zu  endgiltiger 
ZiifHedenbeit  gelöst  schien. 

In  dem  Ich  als  Thatsache  der  innern  Erüihrung  liegen 
nun  drei  Bestimmungen:  dass  alles  Erkennbare  ein  von  ihm 
Vorgestelltes  ist;  dass  nicht  alles  willkürhch  von  ihm  voi  gc  stellt 
wird,  sondern  dass  es  namentlich  im  sinnlichen  Anschauen  an 
bestimmte  Quahtiiten  des  Inhalts  gebunden  ist:  und  endlich, 
dass  neben  der  unwilikürhclien  Thätigkeit  desselben  eine  will- 
kürliche einhergeht.  Diese  drei  Stücke  fmden  wir  nun  auch 
als  Grundanschauungen  des  Fichte'schen  Systems;  durch  sie 
ist  Alles  bedingt^  was  in  der  Wissenschaftslehre  vorgetragen 
wird.  Das  Verdienst  der  letzteren  liegt  wesentlich  darin,  jene 
Bestimmungen  im  Ich  zur  klaren  Anschauung  gebracht  (wenn 
auch  fireilich  nicht  metaphysisch  dedudrt)  zu  haben.  In  diese 
empirische  Vorstellungsweise  des  Ich  bringt  Fichte  nun  dadurch 
eine  Aenderung,  dass  er  die  mit  dem  zweiten  der  angegebenen 
Punkte  gesetzten  Schranken  der  Ich-Tli.Uigkeit  nicht  als  von 
aussen  kommend,  sondern  als  in  dessen  eigener  Psatur  liegend 
betrachtet,  und  diese  Annahme  war  allerdings  nothwendig,  wenn 
einmal  mit  der  Setzung  des  Ich  als  Frincip  der  Erfahrung  der 
Inhalt  der  Süsseren  Erfahrung  ans  dieser  Thatsache  der  innern 
abgeleitet  werden  sollte.  Es  bleibt  aber  nichts  destoweniger 
wahr,  was  hierzu  Chalybäus^)  sagt:  ,;Dieses  Ich,  welches  Alles 
allein  und  selbst  macht,  findet  sich  doch  als  in  empirlsdien 
Fesseln  liegend;  —  diese  Fesseln  sollen  zu  seinem  Wesen 
gehören." 

Die  Besinnung  darauf,  dass  das  Ich  das  Nicht-Ich  erst 
setzt»  d.  h.  •  dass  auch  die  wahrgenommenen  äusseren  Gegen- 


>)  Historische  Eatwiekelmig  der  specnlatiTen  Philosophie  too 
Kant  bis  Hegel,  2.  Aufl.  S.  178. 
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stände  als  solche  doch  VorsteUungen  des  Ich  sind,  war  natür* 
lieh  nicht  zu  umgehen.  Zum  weiteren  Fortgange  von  hieraus 
hStte  indess  noch  die  Erwägung  gehftrt,  ob  nicht  doch  der 
Umstand,  dass  das  Ich  gerade  diese  bestimmte  Welt  niit  dieser 
bestimmten  Gesetzmüssigkeit  der  Erscheinungen  setzen  muss, 
aus  einem  zu  bestimmenden  YerhSltnisse  desjenigen  Theils  der 
Krfalining,  welcher  als  das  Nicht- Ich  gesetzt  wird,  zu  demjenigen 
anderen  Tlieilo  der  Erfahrung,  der  das  Ich  ausmacht,  abzuleiten 
wäre.  Einen  Rest  dieser  Aufgahe  behielt  auch  Fichte  übrig 
in  jenem  „Anstoss*',  den  die  Thätigkeit  des  Ich  im  Setzen 
seiner  selbst  erfahrt  und  durch  welchen  diese  in's  Unendliche 
hinaus  strebende  Thätigkeit  in  sich  selbst  reflectirt  wird.  Aber 
das  Begreifen  der  Natur  mit  ihrer  Gesetzmässigkeit  und  ihrem 
concreten  Yerhältniss  zum  erkennenden  Subject  hat  er  sich  von 
vorn  herein  dadurch  abgeschnitten,  dass  er  einen  Theil  der 
Erfiihrung,  d.  h.  ein  durch  den  übrigen  Inhalt  der  Erfahrung 
in  seiner  enipirisdien  Beschallenheit  Mitbedingtes  diesem  Uebrigen 
als  das  Unbedingte  und  jenes  selbst  erst  Bedingende  gegen- 
überstellte. Jener  Ansloss  aber  ist  niclit  die  Erklärung  dafür, 
wie  das  absolut  thätige  Ich  aus  seinem  Wesen  heraus  dazu 
kommt,  sich  als  durch  eine  Schranke  bestimmt  zu  setzen,  sondern 
man  hat  damit  in  Wirklichkeit  weiter  nichts  als  die  Erfahrung, 
dass  diese  Schranke  vorhanden  ist. 

Der  dialektischen  Entwicklung,  in  welche  diese  Grund- 
anschauung  in  der  Wissenschaftslehre  gekleidet  ist,  geht  es 
ähnlich  wie  der  des  Spinoza.  Der  dialektische  Faden  wird  nur 
eine  kurze  Strecke  rein  als  solcher  fortgesponnen  und  muss 
recht  bald,  damit  er  nicht  abreisse,  an  einem  schlechtweg  herauf- 
genommenen Stück  Erfahrung  befestigt  werden.  Nach  Ab- 
leitung der  ersten  ursprünglichen  Thatiiandlun^  des  Ich  (loh 
bin  ich),  die  in  der  Form  einer  Folgerung  von  dem  Gesetitsein 
auf  das  Sein  d.  h.  gemäss  dem  logischen  Grundsatze  der  Iden- 
tität (A=A)  zu  Stande  kommt;  nach  Ableitung  auch  der 
zweiten,  die  In  dem  Entgegensetzen  des  Nicht-Ich  gegen  das 
Ich  besteht  und  in  der  abstracten  Form  des  principium  contra- 
dictionis  ( —  A  nitht  s  A)  vor  sich  geht,  ergeben  sich  aus 
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der  weiteren  Entwicklung  des  im  Begriffe  des  Ich  und  dem 

des  .Nicht-Ich  hegenden  Denkinhallet>  Folgerungen,  wonach  in 
dem  Verhaltniss  derselben  die  Identität  des  BeAvussbsi'ins  aut- 
gehoben zu  sein  scheint.  Auf  Grund  dessen  liandeU  es  sich  nun 
darum,  eiüeu  Deukiubalt  zu  linden,  mit  dessen  Setzung  nicht 
nur  alle  au8  dem  Ich  und  seinem  Gegensatze  abgeleiteten 
Folgerungen,  sondern  auch  die  Identität  des  Bewusstseins  be- 
stehen kann.  Die  dialektische  Entwicklung  der  ursprünglichsten 
Begriffe  bat  zu  der  Frage  geführt,  wie  sieb  Sein  und  Nichtsein 
zusammendenken  lassen,  ohne  sich  gegenseitig  au&uheben  und 
man  hat  nach  dem  bisherigen  Gange  zu  erwarten,  dass  die 
logisclie  Analyse  in  dem  Verhältnisse  der  Begriffe  Ich  und 
Nichl-Icli  zur  Beantwortung  derselben  noch  irgend  eine  ab- 
slracle  Beslinnnung  herausstellen  werde.  Stall  dessen  belehrt 
uns  Fichte  mit  einem  Male:  j^Ea  ist  nicht  zu  erwarten,  dass 
irgend  Jemand  diese  Frage  anders  beantworten  werde ,  als 
folgendermaassen:  sie  werden  sich  gegenseitig  einschränken.^^) 
Da  nun  einschränken  soviel  bedeute,  wie  theilweise  Aufhebung 
der  Realität,  „so  liegt  im  Begriffe  der  Schranken,  ausser  dem 
der  Realität  bnd  der  Negation,  noch  der  der  T  h  e  i  1  b  a  r  k  e  i  t",^ 
nnd  die  Vereinigung  des  Ich  und  Niehl-Ich  im  identischen 
Bewusslsein  wird  daihirch  ermöglicht,  dass  bei<le  als  theilbar 
gesetzt  werden.  (.,Ein  Tlieil  der  Realität,  d.  i.  derjenige,  der 
dem  iNicht-lch  beigelegt  wiiU,  ist  im  Ich  autgehoben.^^) 

Einen  Grund  dafür,  weshalb  jene  Frage  von  niemandem 
anders  beantwortet  werden  kann,  hat  Fichte  nicht  angegeben. 
För  denjenigen  welcher  weiss,  dass  Schranken  und  Theilbar- 
keit  Eigenschaften  der  concretesten  Erfahrung  sind,  hegt  er 
treihch  uiclii  el»en  lern.  Schianken  und  Theilbarkeit,  welche 
aus  der  dialektischen  Gegenbewegung  der  ursprünghchen  Ab- 


^)  Ghmndrist  der  gesammten  WiBsenschaftslehre,  2.  Aui.  1802. 
Seite  17. 

«)  Ebend.  S.  28. 
')  Ebend.  S.  29. 
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slraction  erst  hätten  entwickelt  werden  sollen,  werden  an  der 
bezeichneten  Stelle  derselben  bereits  vorausgesetzt,  um  ihrem 
Gange  weiter  zu  helfen.  Mehrere  Aeusserungen  der  Wissen- 
Bchaftelehre  beweisen  übrigens,  dass  sich  dieser  Umstand  für 
Fichte  selbst  fühlbar  machte: 

S.  27:  „Man  verstehe  mich  nicht  so,  als  oh  ich  behauptete, 
der  Begriff  der  Schranken  sei  ein  analytischer  Begrid",  der  in 
der  Vereiniguug  der  Realität  mit  der  Negation  liege,  und  sich 
aus  ihr  entwickeln  Hesse.  Zwar  sind  die  eulgegengesetzten 
Begriffe  durch  die  zwei  ersten  Grundsätze  gegeben,  die  For- 
derung aber,  dass  sie  .  vereinigt  werden  sollen,  im  ersten  ent- 
halten. Aber  die  Art,  wie  sie  vereinigt  werden  können^  liegt 
in  ihnen  gar  nicht,  sondern  sie  wird  durch  ein  besonderes 
Gesetz  unseres  (ieistes  bestimmt,  das  durch  jenes  Experiment 
zum  Bewussl-sein  hervorgerufen  werden  sollte/'  Kann  dieses 
,,besondei*e  Gesetz^^  unseres  Geistes  in  etwas  Anderem  besteheni 
als  dass  er  sich  bei  Gelegenheit  jenes  dialektischen  Experiments 
auf  die  £rfiihrungsthatsache  besinnt,  dass  alles  Erkennbare  durch 
ein  anderes  eingeschränkt  wird?  S.  36:  „Wir  haben  —  eine 
Synthesis  zwischen  den  entgegengesetzten  Ich  und  Nicht-Ich,' 
vermittelst  der  gesetzten  Theilbarkeit  beider,  vorgenommen, 
über  deren  MogUchkeit  sich  nicht  weiter  liiigcn,  noch  ein 
Grund  derselben  anführen  liisst,  sie  ist  sclilechlhin  möglich, 
man  ist  zu  ihr  ohne  allen  weiteren  Grund  befugt/'  Nachdem 
weiter  ausgeführt  ist,  dass  entgegengesetzte  Artbegriffe  ui  einem 
höheren,  nämlich  dem  Gattungsbegriffe,  gleichgesetzt  werden,  bei 
jedem  Gattungsbegriffe  dagegen  an  einem  Niederen  (nämlich  den 
specHischen  Art -Differenzen)  Gegensätze  sich  unterscheiden 
lassen,  heis^t  es  (S.  43)  von  dem  Ich  :  „Es  wird  demselben 
ein  Nicht-Ich  gleich  gesetzt,  zugleich,  indem  es  ihm  entgegen- 
gesetzt wird,  aber  nicht  in  einem  höhe  r  e  n  Begriffe  — ,  w  ie  es 
sich  bei  allen  übrigen  Vergleichungen  verhält,  sondern  in  einem 
niederen.  Das  Ich  wird  in  einen  niederen  Begriff,  den  der 
Theilbarkeit,  herabgesetzt,  damit  es  dem  Nicht-Ich  gleichgesetzt 
werden  könne;  und  in  demsdben  Begriffe  wird  es  ihm  auch 
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entgegengesetit.  Hier  ist  also  kein  Heraufsteigen, 
wie  sonst  bei  jeder  Spthesis,  sondern  ein  Herabsteigen/* 

Angesiclits  dieses  Notlibehelfs  tritt  nun  freilich  der  ganze 
dialeklisclie  Apparat  der  Wissenschaflslelire  in  das  Liclit  einer 
speculaliven  Bemühung,  die  sicli  tüghch  iiallc  ersparen  lassen. 
Denn  wenn  in  demselben  doch  einmal  ohne  das  Herabsteigen 
zu  den  empirisch  aufgenommenen  Begriffen,  wie  den  der  Theil- 
barkeit  nicht  ausxiikomnien  war,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob 
nieht  am  Ende  doch  die  Orientimng  an  den  Thatsachen  der 
iiissern.  und  innem  Erfahrung  und  die  Untersuchung  ihres 
empirischen  gegenseitigen  Vefhaltens,  sowie  die  ihrer  gemein- 
samen und  yerschiedenen  Beziehungen  zu  dem  Icbbewusstsein 
die  einzig  möglichen  Grundlagen  auch  iür  transcendeutale 
Untersuchungen  bilden. 

22.  In  noch  stärkerem  (irade  als  die  Fichle'sche  Wisseu- 
schaftslehre  ist  die  Schelling'sche  Speculation  darnach  an- 
gelhan,  uns  diese  Frage  nahe  lu  legen.  Wir  lassen  über  die 
(letztere  znnüchst  Ghalybäus  reden „Das  Absolute,*... 
welches  die  unendlich  vielen  Dinge  aus  sich  selbst  formt,  oder 
ach  selbst  zu  der  Unendlichkeit  von  Dingen  gestaltet,  welche 
die  Welt  ist,  —  dieser  an  sich  sdbst  vorerst  noch  einfach 
und  besinnungslos  zu  denkende  Weltäther  wurde  Ton  Schelling 
nicht  als  todte  Substanz,  der  nur  von  aussen,  etwa  von  einem 
höheren  Geiste  Leben  und  Bewegung,'  eingebracht  werden  konnte, 
sondern  als  das  lebendige  allgemeine  Urwesen  aller  Dinge 
selbst  gefasst;  und  um  nun  in  diesem  Begrifl'e  zugleich  auch 
das  allgemeinste  Grundgesetz,  den  Urtypus  oder  Rhythmus,  den 
es  in  allem  Bewegen  und  Leben  befolge,  mit  auszudrücken, 
fisste  er  das  Absolute  als  unbegrenztes  ewiges  Subject-Object, 
d.  h.  als  das  Lebendige,  welches  sich  seiner  eigenen  Natur 
nach  ewig  aus  dem  Zustande  der  Subjectivität  in  den  der 
Objectivität  ilbersetzt,  und  aus  der  Objectiviiät,  wie  aus  einer 
elastischen  Spannung  in  sicli  selbst  zur  Subjeclivität  zurück- 
kehrt, so  jedoch  zurückkehrt,  dass  sein  neuer  Zustand  jedes- 


^)  A.  A  0.  S.  292  f. 
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mal  nach  der  Rückkelir  ein  bereicherter,  an  inneren  Besiim- 
mungen  so  wie  an  Freiheit,  sich  zu  bestimmen,  erhöheter  wird^ 
dass  es  also  ipso  aclu  durch  sein  Wirken,  d.  i.  Auswirken 
dessen,  was  [K>tenziell  (implidie)  in  ihm  lag,  das  nach  und 
nach  für  sich  wird,  wozu  es  an  sich  die  Macht  hatte.  Dasa. 
dies  wirklich  und  in  Wahrheit  das  Gesetz  alles  Lehens  seit 
hatte  Schelluig  durch  innere  und  äussere  Erfahrung  gelernt; 
zuerst  durch  innere,  nämh'ch  an  dem  Fiebte*8chen  Ich  und 
Nicht-Ich,  d.  h.  an  dem  individuellen  Subject-Objecl,  welches 
die  menschliche  Intelhgenz  ist:  dann  auch  durch  äussere, 
nachdem  er,  wie  wir  wissen,  das  subjective  Ficble'sche  Ivh 
zu  in  Welt-Ich  erweitert,  oder,  mit  anderen  Worten,  diese  subjective 
Denkt'orm  zur  Form  und  Bewegung  des  Absoluten  überhaupt 
erhoben  hatte,  in  welchem  der  einzelne  Menschenverstand  nur 
ein  integrirendes  Moment,  die  Menschheit  im  Ganzen  aber  der 
Gipfel  und  die  VoUendung  dieser  Bewegung,  nämlich  des  Sich- 
sdbst-objectivirens  des  Absoluten,  war.  Ja  selbst  nachdem  das 
Absolute  anfangs  nur  als  elemenlarische,  titanische  Natur  sich 
bis  zur  Stufe  der  Menschheit  —  zur  Vernunft  —  emporge- 
arbeitet hatte,  dauerte  diese  Bewegung  noch  fort  in  der  immer 
fortschreitenden  Cultur  der  Menschheit  bis  zu  einer  —  für 
jetzt  noch  unabsehbaren  —  allgemeinen  Vergeistigung,  d.  h. 
innigsten  und  tiefsten  Selbstbesinnung  und  Erfassung  des  Ab- 
soluten in  sich  selbst.  Schellings  ganze  Philosophie  hatte  dem- 
nach unverkennl)ar  einen  geschichtlichen  Charakter  und  eben 
deshalb  auch  für  den  Menschen  zugleich  einen  empirischen; 
man  muss  deiiizutolge  die  Veränderungen  des  Absoluten  in 
und  ausser  sich  abwarten  und  wahrnehmen,  so  wie  sie  erfolgen, 
und  kann  sie  sich  aus  dem  allgemeinen  naturpliilosophischen 
Gesichtspunkte  als  dem  Principe  nur  erkliren.  Das  Prindp  der 
Subject-Objectivität  des  Absoluten  ist  eben  nur  geeignet,  sich 
alles  Geschehende  zu  erklären,  aber  dieses  Princip,  sowie  es  selbst 
nur  durch  eine  nicht  zu  verkennende  innere  und  äussere  Empirie 
gefunden  wurde,  setzt  auch  gleich  einen  zu  erwartenden  all- 
gemeinen historisch-empirischen  Process  voraus,  oder  weise 
selbst  darauf  hin.'* 
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ScheUing  geht  zunächst,  wie  Fichte,  von  der  inneren  £r- 
fahrung  aus;  in  das  Ich  aher,  welches  er  zum  Princip  macht, 
sind  die  allgemeinsten  Formen  der  äusseren  Erfahrung  mit  hercun 
genommen.  Das  was  dem  erlahmngsmilssigen  Ich  als  psycho- 
logisches Phänomen  wesentlich  ist,  und  andrerseits  das  was 
dem  Ich  gegenäber  sich  als  Erfahrung  darstellt,  diese  beiden 
Seiten  der  Erfahrung  setzt  er  wie  die  zwei  IlalUen  eines  Ganzen 
zusanuiieu  und  macht  daraus  sein  Welt-Ich  (^das  Absolute). 
Dieses  Weh-Ich  hezeugt  gleichsam  in  jedem  einzelnen  Ich 
die  BeschafTenheit  seines  Weesens,  indem  er^iteos  in  diesem  seihst 
seine  Eigenthümlichkeit  sich  ausprägt  und  es  sodann  sich  in  dieser 
Elgenthümlichkeit  erkennt  Dieses  Absolute  aber  ist  aus  der 
empirischen  Beschaffenheit  des  Ich  und  der  Aussenwelt  con- 
stmirt  und  nur  auf  Grund  dieser  Entstehungsweise  kann  das 
Schelling'sche  Absolute  den  Anspruch  erheben,  als  Realgrund 
für  das  empirische  Ich  und  dessen  Gegensatz  zu  gelten.  Sind 
nun  aher  nach  dieser  Anschauungsweise  wir  selbst  nur  Momente, 
in  denen  das  Absolute  sich  zu  einem  individuellen  Bcwusstsein 
gestaltet,  und  ist  die  äussere  r^atiu*  auch  wesentüch  Thätigkeit 
des  Absoluten,  ist  mithin  unsere  innere  Thätigkeit,  wie  sie 
sich  durch  Analyse  der  Anschauung,  des  BeffiiU  u.  s.  w. 
herausstellt,  nur  Aufwdsiteg  der  Thätigkeit  des  Absoluten,  mit- 
hin zugleich  der  äusseren  Natur,  so  ist  jene  Analyse,  auf  Grund 
deren  wii  innerlich  produciren  und  den  Vorgang  dieses  l*rodu- 
cireus  zugleich  beobachten,  so  ist  mit  einem  Worte  „intellec- 
tueüe  Anschauung*'  ein  Erkeuueu  nicht  nur  unserer  eigenen 
Zustände  und  Productionen^  sondern  auch  der  Welt  „ausser 
uns**.  Nachdem  also  die  äussere  Welt  und  die  innere  als  die 
zwei  Hälften  eines  Garnen  sich  zusammengefunden  haben,  wird 
die  Analyse  der  einen  zum  Erklärungs-  und  Ableitungsgrund 
für  das  Dasein  der  anderen,  nur  unter  dem  Vorgehen,  dass 
eigenthch  das  Ganze  als  solches  es  sei,  welches  die  auf  der  einen 
Seite  erkennbaren  Vorgänge  bedinge,  so  dass  sie  in  Wahrheit 
für  beide  Hälften  zu  gelten  hätten.  Nur  dass  jenes  Ganze  da- 
bei zugleich  die  unerklärte  Eigenthümlichkeit  zeigt,  dass  die 
eineHälfle  sich  Ton  der  anderen  durch  das  Bewusstwerden 
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ihrer  Thitigkeit  unterscheidet   Es  wird  eben  bei  Sehelüng  wie 

bei  Fichte  die  innere  Erfahrung  zum  Erkenntnissgrunde  der 
äusseren. 

Betrachten  wir  einige  Hauptpunkte  der  Schelling'schen 
Lehren  besonders,  so  zeigt  sich  z.  B.  das  Verhältniss  des  Ab- 
soluten zur  Well  als  eine  Copie  des  thatsächlichen  Verhaltens 
von  Leib  und  Seele.  Das  £rsle  ist  hier  die  Leben sthätigkeit ; 
sie  wirkt  den  Keim  des  Organismus  und  baut  den  Leib,  und 
erst  auf  der  hdchslen  Stufe  dieses  Wirkens  erkennt  sie  in  dem 
bewussten  Geiste  sidi  selbst;  was  sich  aber  hier  als  Geist  und 
Bewnsstsein  erkennt,  war  doch  von  Anfang  an  schon  thatig, 
wenn  auch  nicht  als  Bewnsstsein.  Auf  Grund  dieser  Thal- 
Sache  ist  nun  (nach  Schelling)  der  Mensch  ein  Mikj  okosmos ; 
auch  in  der  Welt  ist  die  götlliche  Kraft  zunächst  bewusstlos 
wirkende  Natur,  (he  sich  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  dem  selbst- 
bewusslen  Geiste  im  Menschen  erhebt,  so  dass  die  individuelle 
menschliche  Entwicklung  gleichsam  als  ein  Compendium  jener 
allgemeinen  Entwicklung  erscheint.  Der  Nachweis  dafür  j^t 
aber  freitich  so  wenig  geliefert,  dass  man  allen  Grund  hat, 
anzunehmen,  die  menschliche  Natur  in  jener  ihrer  erfahrungs- 
massigen  Eigenthümlicbkeit  habe  für  die  Construction  des 
Weltalls  Modell  gestanden. 

Eine  Bestriti^^ung  prh;iU  iliese  Annahme  noch  dadurcli,  dass 
das  antlii  opolo|4is('li-eiiipirische  Verhältniss  auch  für  eine  andere 
Frage  hei  Sehelüng  die  Lösung  abgiebt:  für  das  Problem  der 
Freiheit,  genauer  für  die  Frage  von  dem  Verhältniss  des  Einzel- 
wesens zu  der  aliumfassenden  gdltUchen  Substanz.  Die  Einheit 
des  Individuums  mit, Gott  soll  nicht  Einerleiheit  sein.  Aller- 
dings ist  alles  und  jedes  nur  dadurch  dass  es  in  Gott  ist;  je- 
dodi  Gott  als  Geist  ist  zugleich  noch  etwas  anderes  als  Gott 
als  immanente  Wesenheit  des  Geschaffenen.  Für  die  nähere 
Bestimmung  dieses  Verhältnisses  ist  nun  augenscheinlich  gleich- 
falls <ler  Hinblick  auf  das  Verhältniss  iler  Vernunft  zu  dem 
organischen  Leben  des  Menschen  maassgebend  gewesen.  Wie 
diese  beiden  Seiten  des  Menschen  ein  und  dasselbe  ausmachen 
nnd  wir  sie  doch  deutlich  unterscheiden,  und  wie  oft  genug 
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tlie  Thätigkeit  der  Vernunft  Veranlassung  hat,  sich  von  den  übrigen 
Functionen  des  seelisch-leiblichen  Lebens  zu  unterscheiden, 
aich  ihnen  gegenüber  zu  setzen,  so  zeigt  und  setzt  dcii 
das  Göttliche,  „in  dieser  und  jener  Form  als  dasselbe,  allein  es 
setzt  sich  auch  gleichsam  polarisch  sich  sdber  gegenüber  und 
«rhebt  sich  Tom  blinden  Instinct  hinauf  bis  zur  reinsten  Ver- 
nunft, ohne  dass,  wenn  es  diese  geworden  ist,  es  aufhörte, 
andererseits  noch  als  blinder  Instinct  zu  wirken."  ^) 

Den  letzten  Grund  der  EiiLwickluiig,  der  Ficrausgestallung 
der  Natur  aus  dem  Absoluten,  sowie  dasjenige,  auf  Grund 
dessen  in  Gott  zugleicli  die  Möglichkeit  der  inepschlichen  Frei-* 
heil  und  damit  auch  des  Bösen  hervorgeht,  findet  Schelling  in 
der  Bestimmung  des  Urseins  als  Wollen.  Dieses  ist  eigent- 
lich das  gemeinsame  Princip,  aus  welchem  beides,  Gott  als 
.Geist  und  die  Natur  als  Trieb  hervorgehen.  Die  Ilyposla- 
sirung  eines  empirischen  Vorgangs  ist  damit  offen  zugegeben. 
Wollen  ist  Streben  nach  einem  Ziele,  das  als  solches,  wenn 
auch  zunächst  ideal,  schon  gegeben  sein  niuss.  Fasst  man  nun 
den  physischen  Entwicklungs-Proress  von  dieser  Seile  her  auf, 
dass  in  ihm  ein  Ziel  bereits  von  Haus  aus  angelegt  erscheint; 
welches  durch  eine  bestimmte  Ueihe  von  Vorgingen  erreicht 
wird,  und  schaut  man  andrerseits  das  wirkliche  bewusste  Wollen 
darauf  hin  an,  dass  in  ihm  ein  durch  eine  Reihe  Ton  Hand- 
lungen zu  erreichendes  Ziel  von  Anfang  an  ab  gedachtes 
«»xistirt,  so  hat  man  für  beide  Vorgänge  einen  gemeinsamen 
Begriff,  wenigstens  eine  Analogie  gewonnen,  die  zugleich  als 
gemeinsames  Princip  für  iVatur  und  llt  ist  zu  <irunde  gelegt 
werden  kann;  denn  eine  solche  Einheit  beider  zu  iinden, 
daiMuf  ist  es  ja  von  vorn  herein  abgesehen. 

23.  In  der  UegePschen  Dialektik  ist  deren  Verliältniss 
zur  Erfahrung  im  Wesentlichen  dasselbe  wie  bei  Schelling.- 
Hegels  Grundansicbt  begreift  man,  sobald  man  diejenige  That- 
sache  der  iimem  Erfehrung,  welche  das  Ich  ausmacht,  mit 
demjenigen  Terbindet;  was  in  der  äussern  Erfahrungstbatsache 
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der  Eutwickluiig  liegt.  Das  empirische  Ich  wird,  woran 
Fichte  und  Schelling  gewöhnt  hatten,  zum  Welt-Ich  erhoben, 
und  in  diesem  Sinne^  mit  dem  Wesentlichen  der  Entwicklung 
zusammengeiiominen^  heisst  es  bei  Hegel  der  Begriff.  Ww 
nun  Hegel  vom  Begriff  lehrt,  wird  durchsichtig,  sobald  man 
unter  seiner  eigenthflmlichen  Terminologie  die  thatsächliche 
Beschaffenheit  Jener  beiden  Erkenntnissobjeete,  des  Ich  und 
der  Entwicklung,  durchscheinen  sieht,  von  denen  bald  das  eine, 
bald  das  andere  die  „dialektischen"  lieslimmungen  liefert. 

Was  die  Thatsache  der  Entwicklung  betrilll,  so  hat  über 
die  Hilfe,  welche  sie  der  Uegel'schen  Dialektik  leistet,  kürzlich 
Lolze  bündig  und  treflend  geurtheilt.  Die  Hauptsätze  seiner 
Darstellung  müssen  hier  ihre  Stelle  finden.^)  Wenn  das  Ab- 
solute nicht  Ruhe,  sondern  Entwickelung  ist,  »ganz  gewiss  wkd 
dann  seine  Entwickelung  in  derjenigen  Richtung  und  Form  ver- 
laufen mäsfien,  die  aus  dem  Begriff  der  Entwickelung  seOrat 
lliesst  und  daher  in  jedem  Beispiele  dieses  Begriffs  wieder  zu 
finden  sein  wird  ...  —  Soll  irgend  ein  A  sich  entwickeln,  so 
darf  es  nicht  sdion  sein,  wozu  es  sich  erst  entfalten  soll ;  . . . 
es  muss,  noch  unentfaltet  und  gestaltlos,  doch  die  bestimmte 
Mdglichkeit  seiner  zukünftigen  Bildung,  kurz,  es  muss  an  sich 
sein,  wozu  es  werden  *wird.  Aber  sein  Wesen  würde  nicht  in 
der  Entwickelung  bestehen,  wenn  es  in  diesem  Ansichsean  ver^ 
harrte; ...  das  Werden  jedoch,  der  Vorgang  der  Entwickelung, 
ist  nur  ein  Zwischengüed  zwischen  Möghchkeit  und  Erffilhing; 
nur  werdend ,  zwischen  Ausgangspunkt  und  Ziel  schwebend, 
würde  das  sich  Entwickelnde  weder  sich  selbst  gleich  sein,  wie 
es  in  seinem  Ansichsein  war,  noch  das  schon  sein,  wozu  es 
werden  solL  Man  begreift  schon  hieraus,  warum  dies  zweite 
Glied  der  Entwickelung,  als  eme  Art  der  Entzweiung  des  Ur- 
sprünglichen mit  sich  selbst,  den  Namen  des  Andersseins  erhalten 
hat;  es  wird  noch  begreiflicher,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
es  der  allumfassende  WellgruncI  ist,  dem  eigentlich  diese  Ent- 
faltung zugeschrieben  wird,  es  ist  nicht  eine  einfache  gerad- 
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Jinige  Bewegung,  in  der  dieses  sein  Werden  besteht,  sondern 
die  Erzeugung  unendlich  mannigßicher  Gebilde,  deren  Mdg^idikeit 
er  war;  jedes  einzdne  von  diesen  ist  eine  seiner  Consequenzen, 

keines  druckt  sein  ganzes  Wesen  aus;  in  der  Summe  aller 
mag  wohl  ein  Ausdruck  dieses  ganzen  Wesens  vollständig 
liegen,  aber  doch  nur  für  den  Beobachter,  der  diese  Summe 
zieht  und  das  Mannigfaltige  in  seinen  Gedanken  zur  Einheit 
Yerbindet.  Für  sich  selbst  aber,  nicht  bloss  für  andere,  muss 
das  sich  Entwickebide  diese  Einheit  sein,  wenn  es  wirklich  zu 
dem  soll  geworden  sein,  wozu  zu  werden  sein  Wesen  war,  und 
so  trSgt  denn  den  Namen  des  Fürsichseins  dies  dritte  Glied 
des  triadischen  Cyclus,  die  Erfüllung  des  Werdens  bedeutend, 
<lip  Erreichung  des  Entwickelungszieles,  die  Hückkehr  des  Ansich 
zu  sich  selbst.  Einfache  Rückkehr  Ireilicli  nicht:  .  .  .  Durch 
die  Geschichte  seines  Werdens,  die  es  hinter  sich  hat,  steht 
das  Fürsichsein  bereichert  in  sich  selbst  dem  Ansichsein 
gegenüber.  £s  ist  leicht,  hierfür  Bilder  zu  finden;  denn  so 
ist  die  Odave  des  Grundtons  Rückkehr  zu  ihr  selbst  und  doch 
bewahrt  sie  in  der  Zunahme  ihrer  Hdhe  das  Ergebniss  der 
durchlaufenen  Intervalle;  so  würde  ein  Geist,  dem  allgemeine 
Wahrheiten  als  instinctive  Verfahrungsweisen  seines  Denkens 
angeboren  wären,  nur  zu  sich  seihst  und  doch  in  sich  selbst 
bereichert  zurückgekehrt  sein,  wenn  er  durch  mannigfaltige  Er- 
fahrungen und  Untersuchungen  hindurch^  die  den  Zweifei  und 
seine  Beseitigung  enthielten,  für  sich  jene  Wahrheiten  zum 
Bewusstsein  gebracht  hätte  ...  So  gefasst  sind  die  drei  Momente 
des  Ansich,  des  Andersseins  und  des  Fürsichseins  nur  die  Be- 
standtheile  des  Begriffs  der  Entwickelung,  und  In  allem,  was 
sich  entwickelt,  werden  sie  anzutreffen  sein." 

Ueber  das  Verhilltniss  des  Ich  zum  Begrill  spricht  sich 
Hegel  selbst  folgendermaassen  aus :  ^)  „Der  Begriff,  insofern  er 
zu  einer  solchen  Existenz  gediehen  ist,  welche  selbst  frei  ist, 
ist  nichts  Anderes  als  Ich  oder  das  reine  Selbstbewusstsein. 
Ich  habe  wohl  Begriffe,  das  heisst,  bestimmte  Begriffe;  aber 

*)  Hegels  Werke,  5.  Bd.  2.  Aufl.  1S41.  S.  13. 
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Ich  ist  der  reine  Begriff  selbst,  der  ab  Begriff  zum  Dasein 
gekommen  ist.  Wenn  man  daher  an  die  Grundbestimmungen, 
welche  die  Natur  des  Ich  ausmachen,  erinnert,  so  darf  man 
voraussetzen,  dass  an  etwas  Bekanntes,  d.  i.  der  Vorstellung 

Geläufiges,  erinnert  wird   Jene  absolute  A.llg e m e iah eit, 

die  ebenso  unmittelbar  absolute  Vereinzelung  ist,  und  ein 
An-  und  FArsiohsein  durch  die  Einheit  mit  dem  Gesetzt- 
sein ist,  macht  ebenso  die  Natur  des  Ich  aJs  des  Begriffe» 
aus;  von  dem  Einen  und  dem  Anderen  ist  nichts  zu  begreifen,, 
wenn  nicht  die  angegebenen  beiden  Momente  zugleich  in  ihrer 
Abstraction  und  zugleich  in  ihrer  vollkommenen  Einheit  auf- 
gefasst  werden." 

Diese  CorreJatioii  zwischen  dem  Ich,  wie  es  als  Gegenstand 
der  inneni  Erfahrung  gegeben  ist  und  dem  Ilegel  schen  Begriffe 
ist  nun  in  der  TJiat  so  durchgreifend,  dass  man  die  Bestimmungen 
des  letzteren  von  den  Eigenlhümlichkeilen  des  leb  deutUch  al>lesen 
kann.  Wir  stellen  hier  die  Hauptbestimmungen  gegen  einander. 

Der  Begriff  ist  nach  Hegel  Das  Ich  ist  ^n  Allgememes,. 
das  Allgemeine,  wdches  als  denn  es  ist  für  jede  einzelne 
solches  zugleich  ein  in  sich  seiner  Vorstdiungen  die  Gat- 
Mamiigfalüges,  Bestimmtes  ist,  lung;  die  Vorstellung  hat  ihr 
dabei  aber  doch  ein  Ganzes  Dusein  nur,  sofern  sie  zugleich 
bleibt,  ein  Einzelnes,  Indivi-  im  Ich  ist.  Weil  es  aber  diese 
duum,  weil  alle  seine  Theile  Mannigfaltigkeit  seiner  Innern 
sich  aufeinander  beziehen  und  Zustände  hat,  so  ist  Ich  zu- 
somit  eine  Einheit  ausmachen,   gleich  ein  Mannigfaltiges,  in 

eme  Summe  von  Bestimmt- 
heiten Auseinandergehendes, 
was  aber  dabei  doch  immer 
ein  Ganzes  bleibt,  ein  Einzelnes, 
Individuum ,  weil  alle  die 
geistigen  Zustände  sich  auf« 
einander  beziehen  und  somit 
eine  Einheit  ausmachen. 
Der  B  e  g  r  i  f  f  ist  (wie  Ghaly-  Das  Ich  bestimmt  sich  selbst, 
bäus  die  Hegel'sche  Darstellung  indem  es  sich  ursprünglich 
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Terdicbtet)  Selbstbestimmung;  tbeilt  (getheüt  voründei)  in 
er  realisirt  sich  selbst  in  der  eine  Vielheit  Yon  innern  Zu- 
(Jrlheiiung  und  nacht  mit  diesen  ständen,  ohne  welche  es  selbst 
seinen  Bestimmtheiten  doch  ein  nicht  gegeben  ist;  es  hat  in 
substanzieiles  Ganzes  aus.  Als  diesen  selbst  erst  seine  Rtalitat. 
Voraussetzung  zu  diesem  Pro-  Als  Voraussetzung  zu  diesem 
cess  ist  er  Subject,  so  jedoch,  Process  ist  es  Subject,  so  je- 
dass  er  als  solches  au  sich  doch,  dass  es  als  solches  in 
selbst  die  Seite  der  Objectivi-  sich  selbst  eine  Vielheit  von 
tat  oder  Realität  hat,  also  zu-  Zuständen  als  seine  Objecte 
gleich  auch  Object  ist;  somit  und  sich  selbst  als  Object  gegen- 
ist er  das  sich  selbst  bestim-  Ober  hat  (Ich  erkennt  sich; 
mende  und  damit  sieh  selbst  ich  erkenne  mein  Ich),  also 
objeciivirende  Subject,  Subject-  zugleich  Object  ist  Ich  ist  so- 
Object.  mit  das  sich  selbst  bestimmende 

und  damit  sich  selbst  objecti- 
virende  Subject,  Subject-ObjecL 

Vom  Begriff  gilt  ferner,  wie  vom  Ich,  dass  er  als  Allge- 
meines nicht  in  Wirklichkeit  tritt;  sobald  er  wirkt,  besondert 
er  sich  und  ist  nur  als  Differentes  da,  ganz  wie  das  Ich  in 
seinen  Vorstellungeu. 

Das  Vorstehende  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  bei 
Hegel  die  Eigenlhümlichkeilen  des  Ich  nicht  sowohl  aus  dem 
nielaphysischen  Princip  dialektisch  deducirl  als  vielnioiir  die 
Bestimmungen  des  letzleren  der  innern  Ei't'ahrung,  freilich  in 
höchst  feinsinniger  Weise,  gleichsam  abgelausctit  sind. 

24  Im  aitschiedenen  Gegensatze  zum  IdeaUsmus  (zunächst 
dem  Fichte'schen)  hält  Herbart,  wie  oben  gezeigt,  mit  Kant 
an  dem  Ding  an  sich  fest,  sucht  aber  über  dessen  Beschaffen- 
heit ausserhalb  des  Bewusstseins  positive  Erkenntnisse  zu  ge- 
winnen. Sein  Ausgangspunkt  ist  hierbei  die  Thatsache,  dass 
Vieles  ist.  „So  viel  Schein,  so  viel  Ilindeutuiig  auf  Sein'*. 
Der  Schein  aber  ist  ja  ein  Vielfaches.  So  ist  üerbart's  Meta- 
physik der  Versuch  einer  Weltanschauung  vom  Standpunkte 
des  Pluralismus.  Die  vielen  Einfachen  (Realen)  hält  er  ihrem 
Wesen  nach  für  unerkennbar;  wohl  aber  iSsst  sich  über  die 
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Beziehungen  unter  ihnen  eine  Summe  von  Erkenntniss  ge> 
Winnen.  Was  nun  aber  in  der  Herbartischen  Metaphysik  als 
die  Grandbesdmmungen  dieser  Erkenntniss  henrortritt,  sind 
ebenfUIs  allgemeine  Seiten  der  Erflihrung,  die  auf  die  nieta- 
physische  Vielheit  der  Realen  erst  tibertragen  werden,  nfimlieh: 

1)  das  Zusammengesetzte  besteht  aus  Einfachem; 

2)  dem  äussern  Verhalten  müssen  innere  Zustände  entsprechen ; 

3)  Kraft  entspringt  aus  dem  Zusammenwirken  Mehrerer. 
Nach  diesen  Voraussetzungen  bestimmt  nun  Herbart,  was 

Ursache,  was  Substanz,  was  Raum  und  Zeit,  Vorstellen,  wahres 
Geschelien  sei.  Die  den  Erfahrungswissenschaflen,  namentlich 
der  Physik,  der  Statik  und  Mechanik  zu  Grunde  liegenden 
Anschauungen  sind  nicht  nur  das  Princip  für  seme  Psychologie.  « 
sondern  auch  für  seine  Metaphysik,  wie  namentlich  seine  Theorie 
des  wahren  Geschehens  als  Störung  und  Selhsterhaltung  der 
Realen  heweisl.*)  Von  den  „zufälligen  Ansichten"  sagt  er  selbst, 
dass  sie  schon  die  Mechanik  gebrauche,  wenn  sie  Kräfte  zer- 
legt und  zusammensetzt  Nach  diesen  Seiten  des  erfahrungs- 
massig Gegebenen  sucht  er  nun  alle  andern  (z.  B.  die  Bildung 
der  Organismen)  umzudeuten.  Auch  Anschauung'  in  Raum  und 
Zeit,  Verstandesbegriffe,  Maximen  der  Vernunft,  Oberhaupt  alle 
Erkenntniss  ist  nun  selbst  erst  ein  aus  dieser  Wechselwirkung 
hervorgehendes  Prodiu  t  und  die  Dinge  an  sich  nichts  anderes 
als  dasjenige  was  zu  einander  in  derselben  sich  befindet,  die 
Realen.  Die  Berechtigung  zur  Construction  dieser  intelligibleu 
Welt  aus  den  eben  angeführten  Seiten  der  Erfahrung^  zu  der 
Ueherleitttng  von  der  unmittelbar  Toriiegenden  (erscheinenden) 
Beschaffenheit  der  Natur  zu  den  Verhältnissen  einer  Welt  der 
Honaden  findet  nun  Herbart  in  seinem  Begriff  Tom  Sein  und 
in  den  Widersprüchen  der  aus  der  Erfahrung  entsprungenen 
Begriffe.  Von  diesen  heiden  Instanzen  ist  die  erstere  (die 
absolute  Position)  die  Ueherlragung  einer  Thatsache  der  Er- 
fahrung in  die  Sprache  der  Begriffe,  der  Thatsache  nämlich, 
dass  wu*  nicht  umhin  können,  etwas  von  uns  Verschiedenes 
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Tonustellen,  der  unmittelbaren  und  unabweislichen  Nöthigung 
nir  yySelzung'V  Diese  Setzung  ferner  ist  erfahrungsmässig  dem 
Gegebenen  gegenüber  oft  der  Art,  dass  die  in  ihr  li^nde 
AnerkeBDong  einer  wirklichen  Exisleni  zarackgenommen  wer^ 
den  moBs,  d.  h.  sieb  als  Schein  heransstellt,  und  die  „absolut 
Position"  Herbarl's  erhält  man,  sobald  man  auf  Veranlassung 
dieser  Thatsache  nach  den  Bedingungen  fragt,  unter  weichen 
die  Setzung  die  Unsicherheit  der  Relativität  verliert. 

Das  Mittel  und  Vehikel  der  eben  erwähnten  Ueberleitung 
des  Denkens  Ton  dem  Gegebenen  zu  dem  hinter  der  Erfahrung 
Liegenden  bildet  bei  Herbart  die  „Methode  der  Beziehungen** 
und  die  in  derselben  liegende  logisch-dialektische  Behandlung 
der  in  den  Erfahrungsbegriffen  enthaltenen  Widersprüche.  Man 
kann  indess  nicht  sagen  ,  dass  die  Methode  von  Herbart  im 
eigentlichen  Sinne  gefunden  sei;  sie  wurde  von  ilini  nur  zu 
metaphysischen  Zwecken  auf  iliren  schärfsten  Ausdruck  gebracht, 
war  aber  in  der  That  früher  empirisch  als  metaphysisch,  von 
der  exaclen  Forschung  als  £rgänzungs-Methode  schon  vor 
Herbart  zur  Anwendung  gebracht 

Herbart's  Metaphysik  macht  nach  alledem  hinsichtlich  ihres 
Verfaätnisses  zur  Erfebrung  keine  Ausnahme  von  der  allge- 
meinen Regel.  Trotzdem  besieht  aber  zwischen  seinem  Keahs- 
mus  und  den  monistischen  Systemen  in  dieser  Beziehung  noch 
ein  wesentücher  Unterschied.  Am  kürzesten  und  scliärfsten 
ist  derselbe  mit  den  Worten  bezeichnet,  womit  die  Vorrede  zu 
seiner  Metaphysik  beginnt:  „Naturphilosophie  ist  das  Ziel  des 
Tarüegenden  Werkes*'.  In  dem  Gegebenen  sieht  Herbart  be- 
reits Andeutungen,  ja  Bestandtheile  derjenigen  Erkenntniss, 
welche  den  Grund  der  Dinge  zu  erforschen  hat.  Es  handelt 
sich  bei  ihm  nur  darum,  die  WirkUchkeit,  wie  sie  vorliegt, 
genau  genug  zu  sehen  und  zu  diesem  Zwecke  lediglieh  dringt 
er  auf  die  denkende  Bearbeitung  der  aus  der  Erfahrung  ge- 
nommenen Begriffe;  ihre  Widersprüche  sind  gleichsam  nur  die 
"Wegweiser,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  zu  dem  allum- 


')  S.  DrobiMh,  Logik,  3.  Aufl.  §  144.  8.  177  f. 
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fassenden  Aussichtspunkte  dessen  zeigen,  was  in  verschiedener 
Begrenzung,  Beleuchtuitg,  Vereinzelung,  in  nur  relativer  Erkenn- 
barkeit uns  vor  den  Augen  hegt.  Inwieweit  sieh  bei  dieser 
„Bearbeitttflg  der  fiegnUe"  bestimmte  Seiten,  die  schon  al»  in 
dem  begebenen  liegend  sich  heraussleUen,  auch  ab  metaphy- 
sischer Untergrund  des  Gegebenen  behaupten  und  inwie- 
wdt  nicht,  darAber  soll  von  Tomherem  durchaus  nicht  abge- 
sprochen we^en.  In  diesem  .Sinne  hdsst  es  z.  B.  (Allg. 
Melaph.  1,  §  7U.):  „Daher  sei  uns  genug,  wenn  wir  im  Stande 
sind,  durch  Metaphysik  die  iNatur  zu  erreichen ;  in  einem  treuen 
Bilde,  so  dass  nach  Theorie  und  Erfahrung  einstimmig  die 
Dinge  hier  verstreut,  dort  verbunden  erscheinen  mögen." 
Femer  (Ueber  philosophisches  Studium'):  nWir,  die  wir  im 
Thal  der  ErHihrung  geblieben  sind,  uns  nur  soweit  er- 
hebend, als  sie  selbst  uns  hinaufwies,  —  wir  erfreuen 
uns  dieser,  wenn  man  will,  geringen  Erhebung,  unter  anderm 
darum,  weil  der  Standpunkt  unserer  Wissenschaft  gerade  hoch 
genug  liegt;  um  das  Feld  der  niögUcben  Erfahrung  einiger- 
maassen  im  voraus  zu  überschauen." 

Wenn  sonach  i.  B.  fär  eine  PhiloBophie  wie  die  des 
Spinoza  der  Nadiweis,  dasa  Ihr  metaphysisches  Princ^  nur 
bestimmte  Seiten   der  Erfahrung  wiedergebe  nnd  für  die 

andern  Seiten  als  Princip  hinstelle,  gleichbedeutend  ist  mit  dem 
der  Erfolglosigkeit  dieser  Speculation  überhaupt,  wenigstens  hin- 
sichtlich^ desjenigen  Zweckes,  den  sie  selbst  sich  gesteckt  hat, 
so  ist  dies  bei  Heiiiarl  iLcineswegs  der  Fall.  Seine  MetaphysilL 
will  die  Erfahrung  ergänzen,  nicht  sie  a  priori  construirai. 
Das  denkende  Betrachten  der  Erfahrung  ist  ihm  wichtiger  ab 
das  Drangen  auf  ein  ahgeschloasenes  Begrüb-System« ')  Ob  ihm 
jener  Vorsatz  überall  gelungen  ist;  ob  er  nicht  doch  vielfteb 
die  Ergänzung  über  der  Construction  a  priori  übersehen  hat; 
oh  die  Begriffe,  die  er  als  widersprechende  helrachtel,  dies  in 
der  That  sind;  ob  seine  Theorie  des  Geschehens,  des  iutelii- 

»)  W.  W.  I.  S.  443. 

«)  Vgl  W.  W.  I.  S.  436  l 
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giblen  Raumes  u.  a.  wirklich  die  Erfahrung  in  dem  Sinne  einer 
Erklärung  der  Vorgänge  aus  iliren  letzten  Gründen  ergänzen, 
das  und  manches  andere  sind  Fragen ,  von  denen  einige  jetzt 
ziemlich  allgemein  verneint,  andre  noch  umstritten  werden 
können;  für  noch  andre  wird  die  Antwort  je  nach  den  weitem 
Ergehnisaen  der  exacten  Wiaaenachaften  aelbat  mit  der  Zeit  noch 
sehr  Terachieden  auafallen.  Durch  aeine  Auflaaaung  der  Meta* 
physIk  aber  hatHerbart  derjenigen  Art  philosophiacberForachnng, 
wie  sie  gegenwärtig  im  Rückgang  auf  Kant  sieh  immer  mehr 
auszubreiten  im  Begriff  stellt,  wesentlich  vorgeai  heitet.  Ist  doch 
auch  hei  ihm  das  Verhrdtniss  von  Psychologie  und  Met«iphysik, 
"wie  es  sich  jetzt  gestaltet,  thatsiichlich  schon  vot  lianden,  wenn 
auch  er  selbst  vielleicht  es  nicht  Wort  haben  wollte,  daaa 
«eine  paychologischen  Forschungen  von  weit  grösserer  Trag- 
WMle  und  Wichtigkeit  für  den  FortachriU  der  philosophischen 
Erkenntnis»  sind  als  aeuie  metaphysischen  Dogmen. 

25.  Auch  bei  Schopenhauer  (mit  dem  wür  dieae  Ueber^ 
aicht  beacUüessen)  ist  der  überlieferte  Anspruch  der  Metaphysik, 
Erfahrung  aus  einem  an  sich  nicht  Erfahrungsmässigen  gleich- 
sam erst  zu  erzeugen ,  durch  den  Eiulluss  der  Kantischen 
Speculalion  bei  Seite  geschoben.  „Die  Welt  und  unser  eigenes 
Dasein  stellt  sich  uns  nothwendig  als  ein  Räthsel  dar.  Nun 
a^ird  ohne  Weiteres  angenommen,  dass  die  Lösung  dieses 
ftäthaels  nicht  aus  dem  gründlichen  Verständniss  der  Welt 
selbst  hervorgehen  künne,  sondm  gesucht  werden  mfiase  in 
etwas  von  der  Welt  gSnslich  Verschiedenem  (denn  daa  heiaat 
„über  die  Möglichkeit  aller  Erfehrung  hmaus*');  und  daaa  von 
jener  Lösung  Alles  ausgeschlossen  werden  müsse,  woTon  wir 
irgendwie  u  n  mit  leih  a  le  Kennlniss  (denn  das  heissl  mög- 
liche Erfahrung,  sowohl  innere  wie  äussere)  haben  können ; 
dieselbe  vielmehr  nur  in  Dem  gesucht  werden  müsse,  wozu 
wir  bloss  mittelbar,  nämUch  mittelst  Schlüssen  aus  allgemeinen 
Sätzen  a  priori  ^dangen  können  ....  Dazu  hätte  man  aber 
vorher  beweisen  müssen,  dass  der  Stoff  zur  Lösung  des  lUlhsels 
der  Welt  schlechterdings  nicht  in  ihr  selbst  enthalten  sein 

könne,  sondern  nur  ausserhalb  der  Welt  zu  suchen  sei,  in  etwas, 
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dahin  man  nur  am  Leitfaden  jener  uns  a  priori  bewussten  Formen 
gelangen  könne  ....  Ich  saj^e  daher,  dass  die  Losung  des  Räthsels 
der  Well  aus  dem  Verstand niss  der  Welt  selbst  hervorgehen  muss ; 
dass  also  die  Aufgabe  der  Metaphysik  nicht  ist,  die  Erfihrung, 
in  der  die  Welt  dasteht,  zu  überfliegen,  sondern  sie  von  Gnind 
ans  zn  verstehen,  indem  Erfahrung,  äussere  und  innere,  aUer- 
dings  die  Hauptquelle  aller  Erkenntniss  ist."  ^)  Das  Eigenthüm^ 
lichste  der  Metaphysik  besteht  hiemach  darin,  dass  sie  an  der 
rechten  Stelle  die  äussere  Erfahrung  mit  der  innern  in  Ver- 
bindung setzt  und  diese  zum  Schlüssel  jener  macht.  -)  Die 
Metaphysik  hat  sonach  ihren  Ursprung  in  empirischen  Er- 
kenntnissquellen, den  Anspruch  auf  apodiktische  Gewissheil  hat 
sie  aufzugeben  j  ein  richtiges  System  der  Metaphysik  kanu  nur 
annähernd,  soweit  die  Sehranken  des  menschlichen  Intellects  es 
zulassen,  gefunden  werden :  wenn  dies  aber  gefunden  sein  wird, 
„so  wird  ihm  die  Unwandelbarkett  einer  a  priori  erkannten 
Wissenschaft  doch  zukommen,  weO  sein  Fundament  nur  die 
Erfahrung  überhaupt  sein  kann,  nicht  aber  die  einzelnen 
und  besonderen  Erfahrungen,  durch  welche  hingegen  die  Natur- 
wissenschaften stets  moditicirt  werden  und  der  Geschichte  immer 
neuer  Stoff  ziiwärhst.  I>eun  die  Erfahrung  im  Ganzen  und 
Allgemeinen  wiid  nie  ihren  Charakter  gegen  einen  neuen  ver- 
tauschen." *)  • 
Auf  die  Frage  nun:  „Wie  kann  eine  aus  der  Erfahrung 
geschöpfte  Wissenschaft  über  diese  hinausftihren  und  so  den 
Namen  Metaphysik  verdienen?**  antwortet  Schopenhauer  an 

Die  Welt  als  Wille  etc.  4.  Aufl.  I.  S.  5(J6  f  Vgl.  Parerga 
2.  Aufl.  II.  S.  46:  „Kaut  lehrte,  dass  wir  über  die  Erfahruug  und 
ihre  Möglichkeit  hinaus  nichts  wissen  können;  ich  gebe  dies  zu. 
behaupte  jedoch,  dass  die  Erf;ilirung  selbst,  iu  ihrer  Gesammtheit, 
einer  Ausleguug  fähig  sei  ,  und  habe  diese  zu  geben  versucht,  in- 
dem ich  sie  wie  eine  Schrift  entzifferte,  nicht  aber,  wie  alle  früheren 
Philoflophen» mittelst  ihrer  bloBsenFormen  über  siehinans' 
sagehen  auternahm.** 

W.  a.  W.  etc.  II.  S.  201. 
^  Ebd.  S.  202. 
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dendben  Sielle  Folgendes:  „Sie  kann  es  nicht  etwa  so,  wie 
aus  drei  Proportionalxahlen  die  vierte,  oder  aus  iwei  Seiten  ' 
und  dem  Winkel  das  Dreieck  gefunden**,  nicht  so,  dass,  wie 

in  der  ,»vorkanti8chen  Dogmatik*',  ,,vod  der  Folge  auf  den  Gruud, 
also  von  der  Erfahrung  auf  das  in  keiner  Erfalirung  möglicher- 
weise zu  Gebende"  geschlossen  wird.  „Die  Brücke,  aut  welcher 
die  Metaphysik  über  die  Erfahrung  hinausgelaugt,  ist  nichts 
Anderes,  als  eben  jene  Zerlegung  der  Erfahrung  in  Erscheinung 
und  Ding  an  sich,  worin  ich  Kant' s  grdsstes  Verdienst  geseUt 
habe.  Denn  sie  enthält  die  Nachweisung  eines  von  der  Er- 
fahrung verschiedenen  Remes  derselben.  Dieser  kann  zwar 
nie  von  der  Erscheinung  i^anz  losgerissen  und,  als  ein  ens 
exlramundanum ,  für  sich  betrachtet  werden,  sondern  er  wird 
immer  nur  in  seinen  \  erhällnissen  und  Beziehungen  zur  Er- 
scheinung selbst  erkannt.  Allein  die  Deutung  und  Auslegung 
dieser,  in  Bezug  auf  jenen  ihren  inneren  Kern,  kann  uns  Auf- 
echlüsse  über  sie  ertheOen,  welche  sonst  nicht  in*s  Bewusstsein 
kommen.**  0  Metaphysik  ist  demnach  ,,ein  Wissen,  geschöpft 
aus  der  Anschauung  der  äusseren,  wirklichen  Welt  und  dem 
Aufschhiss,  welchen  über  diese  die  intimste  Thalsache  des 
Selbslhew  usslseins  lielert,  niedergelegt  in  deulhcln;  Begriffe. 
Sie  ist  demnach  Erfahrungswissenschaft:  aber  nicht  einzehie 
Erfahrungen,  sondern  das  Ganze  und  Aligemeine  aller  Erlabruug 
ist  ihr  Gegenstand  und  ihre  Quelle." 

Die  Prätension  also  der  alten  Metaphysik  will  Schopenhauer, 
hierin  ein  Schüler  Kant*s,  aufgeben.  Das  Ding  an  sich  soll  als 
fidches  unerkennbar  sein;  nur  was  in  der  Erscheinung  als  sein 
Analogon  auHritt,  soll  ermittelt  und  dainil  die  alli^emeinste  Seile 
der  Erfahrung  feslgeslelll  werden,  liiwitwcil  mit  ditsem  Ver- 
zicht seine  immer  wiederholte  Behauptung,  der  Wille  sei  das 
Ding  an  sich,  in  £inklang  steht,  mag  hier  unerörtert  bleiben; 
wesentlich  ist  für  uns  nur  der  Umstand,  dass  er  auch  bei 
seiner  Anschaunng  von  Metaphysik  nicht  von  der  bisherigen 


»)  W.  a.  W.  etc.  II.  S.  203. 
>)  Ebd.  S  204. 
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Eigenthümlichkeit  derselben,  diieii  Theil  der  Erfahrung  zum 
Prindp  der  gesammten  Erfohrnng  zu  machen,  loskommt  Um 
jene  allgemeine  Seite  der  Erfebrung  zu  finden,  mnss  er  die- 
jenige besondere  Smte  derselben,  die  uns  als  WiUe  unmitleUMur 

bekannt  ist,  auf  alle  Erscheinungen  auszudehnen  versuchen. 
Er  muss  auih  der  äussern  Erfahrung  in  allen  ihren  Einzelheiten 
diese  gezwungene  Erklärung  unterhtreii.  weil  sieh  ihm  ein 
Princip,  das  eine  ungezwungene  allgemeine  Anwendung  linden 
könnte,  nicht  darstellen  will.  Sieht  man  näher  zu,  was  ihn 
veranlasste,  gerade  dem  Willen  diese  Bedeutung  beizulegen  (es 
hätte  sich,  wie  neuere  Versuche  beweisen,  ebenso  wobl  oder 
übel  z.  B.  die  Phantasie  dazu  geeignet),  so  findet  man  vollends^ 
dass  er  im  Wesentlichen  doch  nicht  über  das  Verfahren  des 
Spinoza  hinausgekommen  ist.  Was  ihm  vorschwebt,  ist  ein 
abstracter  Ausdruck  für  die  Substanz;  derselbe  soll,  wie  die 
Spinoza'sche  Defmition,  den  Beweis  seiner  Richtigkeit  unmittel- 
bar in  seinem  Inhalt  haben  und  in  demselben  zugleich  die  be- 
grfindende  Definition  des  Seienden  geben.  Das  Seiende  aber 
ist  ihm  im  Wesentlichen  die  Verwirklichung  des  Mög- 
lichen, also  ein  alter  metaphysischer  Schulbegriff.  Zum  Prin- 
cip der  concreten  Fälle  der  Erfahrung  will  er  jedoch  diese 
Nominaldelinition  nicht  erbeben :  es  kommt  ihm  darauf  an,  die 
Leere  dieser  Ahslraetion  durch  ein  concretes  Allgemeinstes  aus- 
zufüllen; die  Flage  ist  für  ihn,  welcher  realen  Polenz  die  in 
jener  Formel  bezeichnete  Aufgabe,  die  Verwirklichung  des 
Möglicben  zu  sein,  aufgetragen  werden  soll.  Unter  den  yer- 
sehiedenen  Seiten  der  Erfiihrung  sucht  nun  Schopenhauer,  ge- 
treu seiner  oben  gegebenen  Anweisung,  diejenige  heraus,  wdche 
dieser  Aufgabe  am  meisten  genügt  und  somit  den  passendsten 
Sclihissel  für  das  Wellrälhsel  darbietet,  und  findet  als  solche 
den  Willen,  weil  auch  dieser,  zumal  in  seinem  Verbältniss  zum 
Leibe,  sich  darstellt  als  ein  Verwirklichen  des  Möglichen.  Das 
Gewollte  als  (noch  „unrealisürte^*)  Vorstellung  ist  znnichst  nur 
möglich,  allein  indem  es  sich  unmittelbar  in  leibliche  Aclion 
umsetzt,  wird  es  zugleich  wirklich.  In  dem  Verhältniss  des 
WiDens  zum  Leibe  liegt  somit  eine  concrete  Realisirung  dessen 
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vor«  was  jene  Formel  abstract  verbngte.  Darnm  werden  nun 
sie  und  der  concreto  Vorgang  auf  einander  bezogen  und  gegen- 
seitig dnrcb  einander  erklSrt   So  wird  der  WiUe  Princip  der 

Welt,  indem  in  ihm  „die  äussere  mit  der  inneren  Erfahrung 
in  Verbindung  gesetzt'%  d.  h.  in  Wahrheit  eine  Seile  der 
inneren  auf  die  äussere  £rfalu*ung  erweitert  wird.  Schopea- 
hauer's  Metaphysik  theilt  hiernach  mit  allen  früheren  Systemen 
die  charaktenstische  Haupteigenthümiichkeit,  das  Ganze  der 
Erßibrung  aus  einem  Tbefle  derselben  als  aus  ibrem  Princip 
abzuleiten,  bat  sieb  aber,  wie  wir  saben,  trotzdem  der  Haupt- 
illasion  der  alten  Metaphysik,  ein  hinter  aüer  Erfahrung  liegendes 
Seiende  erkennen  zu  kOnnen,  entschlagen. 

n. 

26.  Die  im  Vorstehenden  durchgeführte  Betrachtungsweise 
der  metaphysischen  Systeme  würde  sich  ohne  besondere  Schwierig* 
kdt  auch  auf  andere  als  die  angeführten,  besonders  der  neuesten 
Zeity  ausdehnen  lassen.  FOr  die  Evidenz  und  Richtung  der 
folgenden  Betrachtungen  Aber  Wesen  und  Werth  der  Pbflosophie 
würden  wir  indess  neue  Gesichtspunkte  dadurch  nicht  ge- 
winnen. Fassen  wir  somit  dasErgebniss  der  lustoriscli-kritischen 
Beleuchtinig  zusammen  in  die  Erkenntniss,  dass  die  Metaphysik 
zu  allen  Zeiten  das  Ganze  der  Erfahrung  zu  begreifen  gesucht 
hat  aus  einem  Theile  derselben,  in  der  Meinung,  mit  diesem 
ein  hinter  der  Erfohrung  liegendes  Princip  ergriffen  zu  haben. 

Und  so  käme  Metaphysik  denn  nie  im  eigentlichen  Sinne 
„dabinler'S  was  es  mit  Sein  und  Werden  der  Dinge  auf  sich 
hat?  Ergreift  sie  ja  doch  immer  nur  ein  verkleidetes  Stück 
der  Erfahrung,  um  es  als  Gott  auf  den  Thron  zu  setzen  und 
seine  Anbetung  zu  heischen.  Ixion,  der  die  Wolke  statt  der 
Juno  umarmt,  wäre  hiernach  die  treflendste  Symbolisirung  aller 
und  jeder  Metaphysik,  vieUeicbt  auch,  wenn  moderne  Dar- 
stdlung  beliebt  wird,  die  Geschichte  von  dem  Zopfe,  der  immer 
hinten  hingt  und  trotz  alles  Umdrehens  seines  Trägers  eben 
hinten  bleibt 
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Die  Ansiclit,  tlass  Metaphysik  niclits  sei  als  eine  Reihe  ver- 
felilter  Versuelie,  die  Wahrheit  zu  ergreifen,  ist  in  der  That 
keine  Seltenheit;  iiat  sie  doch  u.  A.  in  neuester  Zeit  Lewes 
zur  Tendenz  einer  recht  ausführlichen  Geschichte  der  Plülosophie 
gemacht  und  wie  es  8chein^  eine  mehr  und  mehr  zunehmende 
Zahl  von  Anhängern  gefunden:  Andrerseits  freilich  ist  es 
'  immer  nodi  Thatsache  (und  die  Darstellung  von  Lewes  ist  der 
deutlichste  Beleg  dafür),  dass  Niemand,  der  mit  Verständniss 
sich  in  die  Speculalionen  der  grossen  metaphysischen  Systeme 
versenkt,  ohne  tiefgehende  Anregung  bleibt  und  nicht  gefesselt 
wird  von  jedem  dieser  scharfsinnigen  Versuche,  ein  Bild  der 
Welt  zu  entwerfen,  in  welchem  alle  Seiten  der  Erfahrung  zu- 
sammenstimmend und  wie  von  einer  Sonne  ausgehende 
Strahlen  erscheinen.  Diesen  Umstand  könnte  man  nun  aller- 
dings auf  A.  Langels  bekannte  Ansicht  von  dem  ästhetischen 
Reize  und  Werthe  der  ^^Begriffsdichtung'*  zurückfahren,  der 
zufolge  die  Metaphysik  dasselbe  Recht  hätte  wie  die  Poesie, 
aber  auch  nicht  mehr  Ansprucli  als  diese  auf  objective  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit.  Diesen  Grund  der  Anerkennung  könnte 
die  Metaphysik  sich  immerhin  gefallen  lassen,  wenigstens  so 
lange  ihr  ewig  gesuchtes  endgiltiges  Princip  immer  noch  in 
suspenso  bleibt  Wie  in  jeder  echten  Dichtung  eine  Wahr- 
heit über  die  Dinge  von  einem  (subjectiven)  Spiegel  reflectirt 
erscheint,  so  würde  Aehnliches  von  der  Metaphysik  gelten; 
jedes  einzelne  Syblem  gäbe  das  Licht  der  Wahrheit  in  einem 
bebUiiimten  Rellex,  und  Lange  ist  in  der  That  dieser  Meinung 
gewesen.  ^)  Auf  die  verschiedenen  Systeme  jedoch  wüi*de  diese 


In  dem  bis  jetit  wenig  beaehteten  Auftati  über  „Seelen* 
lehre"  (in  Sehmid's  EneydopSdie  des  gesammtea  UnteRiclits>  and 
EndehungsweBeBB  Bd.  YIII.  S.  657  f.)  spricht  sich  Lange  denfUch 
und  entschieden  zu  Gunsten  der  Metapbysik  ans:  .»Dii«er  (der  em- 
pirischen) Erkenntnissweise  gegenüber  ist  nun  aber  die  speculativer 
weldbe  sieh  an  die  Idee  als  solche  h81t,  nicht  schlechthin  unberech- 
tigt Jene  allein  der  empirischen  Forschung  eigene  Objeetivitit 
geht  ihr  ab;  allein  dafür  ist  ihr  die  Unmittelbarkeit  eigen,  mit 
welcher  der  geistige  Inhalt  des  Gegebenen  sich  an  unserem  Geiste 
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ästhetische  Werlhschatzung  nur  mit  sehr  ungleichem  Rechte 
ihre  Anwendung  finden,  auf  ScheUing  z.  B.  viel  mehr  als  auf 
Herbart,  der  sich  für  seine  dogmatischen  Besiinimungeii  müh- 
sam und  sorgsam  au  Erfahrung  und  Mathematik  zu  orienlirea 
sucht  und,  nichts  so  meidend  als  poetisirende  Gon«4ruclionen, 
äii^94lich  beflissen  ist,  Grenzen  des  Wissens  abinstecken  und 
einzuhalten.  Ein  zutreffender  gemeinsamer  Ausdruck  fttr  die 
metaphysischen  Systeme  ist  also  damit  doch  nicht  gewonnen. 

27.  Versuchen  wir  es  daher,  auf  dem  oben  eingeschlagenen 
\Tege  zu  dem  Ziele  zu  gelangen  und  eine  befriedigende  Ein- 
^iciit  in  die  Stellung  und  den  Werth  der  Metaphysik  für  die 
Erkeiintniss  zu  erhallen.  Nach  dem  Ergebnis*  unserer  histo- 
rischen Betrachtung  wäre  Metaphysik  etwa  zu  vergleichen  den» 
Streben,  die  Welt  durch  verschiedeu  getarbte  Gläser  zu  be- 
trachten, ein  Gleichniss,  das  auch  in  dem  Umstände  noch  zu- 
treffen würde,  dass  jedes  so  benutzte  ftlas  eben  auch  ein  Theil 
der  Welt  ist,  welche  durch  dasselbe  betrachtet  wird. 

Fflr  die  weitere  Frage,  was  die  Metaphysik  nach  dieser 
Auffassung  für  den  Fortschritt  des  Wissens  geleistet  hat,  wird 
es  darauf  ankommen,  einen  Maassstab  zu  finden,  der  für  alle 
Systeme  gleichmftssig  zur  Anwendung  kommen  kann.  Da  nun 
aller  Fortschritt  des  Wissens  ein  Fortschreileu  in  der  Erkennt- 
niss  des  Zusammenhaugs  der  Dinge  sein  muss,  so  wird  dieser 
Maassstab  sich  heraussteilen  in  der  Frage,  was  die  Metaphysik 


in  Beadiung  setzt.  Wenn  der  Verfasser  dieses  Artikels  die  Gebilde 
der  Speculation  in  einem  weiteren  Sinne  des  Wortes  zur  „Dichtung" 
zählt,  80  ist  damit  nichts  weniger  gesagt,  als  dass  sie  willkührliche 
Erzeugnisse  der  subjectiven  Laune  und  Stimmung  seien,  vielmehr 
ist  auch  hier  ein  Zusammenhang  mit  dem  Object  und  eine  Noth- 
wendigkeit  dafür,  dass  sich  das  Wesen  der  Dinge  in  einem  be- 
stimmten Geiste  gerade  in  dieser  und  nicht  in  beliebigen  andern 
Formen  spiegelt.  Die  Möglichkeit  der  Anfügung  von  Kenntuiss  an 
Kenntniss  fallt  weg,  und  das  Abbild  der  Wahrheit,  wie  sie  sich 
auf  dem  Grande  des  indiTidnellen  Geistes  spiegelt,  mmm  stete  wieder 
von  Gnmd  «ns  neu  gebaut  weiden,  aber  es  ermangelt  deibalb 
keineswegs  der  Besiehung  som  wabren  Wesen  der  Dinge." 
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für  die  Erkeiiiitniss  des  Zusanimenhangs  der  Erfaiirung  geleistet 
hat  Als  Antwort  darauf  zeigt  sich  nun  die  unleugbare  That- 
sache,  dass  durch  den  Fortgang  der  metaphysischen  Bestrebungen 
immer  auch  ein  Fui  tschrilt  in  jener  Erkenotniss  bedingt  gewesen 
ist.  Letzteres  treilich  nicht  in  dem  Sinne,  dass  durch  Meta- 
physik die  empirische  Erforschung  des  Zusammenhangs  der 
Erscheinungen  je  ersetst  worden 'wire,  wohl  aber  in  dem,  dass 
immer  andere  und  andere  Theile  der  Erfahrung,  die  bis- 
lang im  Schatten  gelegen  hatten,  durch  die  nach  sehr  ver- 
schiedenen Richtungen  gehende  Beleuchtung,  welche  TOn  den 
einzelnen  metaphysischen  Prinripien  aus  fil)er  dus  Feld  der  Er- 
fahrung sich  verbreiteten,  in  ilnein  Dasein  hervortraten  und  sich 
als  Objecte  einer  mögUchen  weiteren  Erforschung  darstellten. 
Mit  jedem  solchen  Hervortreten  aber  war  die  Möglichkeit  ge- 
geben, neue  (Theil-)  Zusammenhänge  lu  erörtern  und  die  Er- 
kenntniss  des  Gesammt-Kusammenhanges  su  fördern.  Vor  dem 
Aufkommen  der  naturwissenschaftlichen  Forschung  (im  modernen 
Sinne)  ist  dieser  Umstand  von  besonders  herrorragender  Be- 
deutung; die  Erfahrungswissenschaflen  der  firflheren  Zeiten 
waren  auch  für  ihre  Special -Aufgaben  durchaus  an  die  meta- 
physische Orieiitirung  gewiesen.  Man  denke  nur  an  die  Be- 
deutung, welche  die  Speculation  Ileraklit's  für  die  Forschung 
eines  Hippokrates  hatte.  Am  grossartigsten  wirkt  auf  die  Empirie 
von  dieser  Seite  her  bekanntlich  Aristoteles,  aber  auch  in  der 
neueren  Zeil  lässt  der  metaphysische  Scharfsinn  eines  Leibniz 
bestimmte  Seiten  der  Erfahrung  unter  dem  Lichte  einer  specu- 
lativen  Weltanschauung  zuerst  deutlicher  in  den  Gesichtskreis 
auch  der  exacten  Wissenschaften  treten.  Dieses  Verdienst  der 
Metaphysik  ist  sogar  so  durchgehend,  dass  man  mit  gutem 
Grunde  behaupten  kann,  die  Versuche  der  Speculation,  zusammen- 
fassende Ueberblicke  über  das  Ganze  der  Erfahrung  auf  ihreni 
Wege  zu  gewinnen,  haben  uns  den  Gesichtskreis  für  Erkennl- 
niss  der  Erfahrungslbatsacheu  immer  mehr  "erweitert.  Selbst- 
verständlich geschah  dies  nicht  ohne  den  Fortgang  der  em- 
pirischen Forschung  selbst,  deren  Resultate  sich  naturgemäss 
auch  für  die  Speculation  geltend  machen  mussten.  Allein 
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während  die  Eanzelwissenschaflen  jede  in  ihrem  besüniinten 
Gebiete  Schritt  Tor  Schritt  im  sicheren  Vorrficken  von  einem 
Gegenstand  des  zn  überschauenden  Gdnetes  zum  andern  gingen, 
um  denselben  nicht  bloss  ans  der  Perspecttre  hinsichtlich  seiner 

Stellung  in  und  zum  Ganzen,  sondern  in  seiner  unmittelbaren 
Wirklichkeit  zu  erkennen,  suchte  die  Philosophie  immer  von 
Neuem  nach  einem  genügenden  Aussichtspunkte  für  das  Ganze, 
und  ist  durch  dieses  ihr  eigenthümiiclies  Bestreben  ohne  Zweifel 
auch  für  den  Fortschritt  der  Speciaiwissenschaften  allezeit  Ton 
Bedeutung  gewesen.  Oder  will  man  Emst  machen  mit  der  Be- 
hauptung, wir  seien  mit  dem  Anfang  der  Philosophie  durch  meta- 
physische Gesichtspunkte  in  unserer  Gesammtaufßissung  der 
Welt  um  nichts  weiter  gekommen?  War  es  nicht  schon  (bei 
aller  Unzulänghchkeit  dieser  metaphysischen  Ansicht)  ein  wirk- 
licher Forlschrill,  als  Pythagoras  die  Wahrheit  der  Dinge  in 
Zahlverhnltnissen  suchte?  Rein  Fortschritt,  dass  Plato  auf  die 
fiigenthümlichkeit  allgemeiner  Begriffe  aufmerksam  machte  und 
die  ersten  Anfinge  der  Logik  entdeckte  ?  Kein  weiterer  Fort- 
schritt, dass  der  Begriff  des  Zweckes  und  des  Organischen  bei 
Aristoteles  endlich  hell  wird?  Oder  hat  etwa  der  Dualismus 
von  Leib  und  Seele,  wie  ihn  Hescartes  auf  Grund  seines  Sub- 
slanzbegrilFes  fasste,  der  exacleu  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
nicht  eine  höchst  intensive  Anregung  gewährt?  Und  wurden 
nicht  weiter  von  Leibniz'  Metaphysik  über  das  Verhältniss  der 
Substanzen  zugleich  zum  VorsteUen  und  zum  ILraftwirken  Ge- 
sichtspunkte gewonnen,  auf  die  wir,  gldchviel  ob  Philosophen 
oder  Naturforscher,  noch  heute  immer  Nieder  zurfickzukommen 
Veranlassung  haben?  Und  als  schliesslich  (um  von  IIerbart*s 
Aniegun^fMi  zu  schweigen)  der  Idealismus  die  Welt  als  unsere 
Vorstellung  aufwies  und  die  Idee  der  Entwicklung  des  Universums 
als  letzten  Grundes  alles  Seins  und  Geschehens  hinzunahm  — 
wären  wir  bei  alledem  wirklich  in  unsrer  Auffiissung  der  Welt  * 
nicht  weiter  gekommen?  Ist  nicht  z.  B.  das  jetzt  so  angelegent- 
liche Bemühen  um  die  Erforschung  des  Zusammenhangs  zwi- 
schen innerer  und  Süsserer  Erfohrung  wesentlich  eine  Frucht 
jener  metaphysischen  Versuche? 
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So  sicher  es  daher  ist,  dass  das  alle  li<> mühen  der  Metaphysik, 
ein  hinter  aller  Erfalirung  hegendes  ens  e\ti  aniundanum  zu  linden, 
immer  vergeblich  gewesen  ist  und  in  alle  Zukund  sein  wird,  so 
uabestreitbnr  ist  trotzdem  ihre  groue  Bedeutung  für  den  Fort- 
schritt des  Wissens.  Die  Aufhellung,  welche  sie  der  Erkenntr 
niss  gebracht  hat,  besteht  fireUich  nicht  in  der  endgUtigeD  Uwang 
des  Weiträthaeb,  wohl  aber  eineraeits  io  der  fortgehenden  Er- 
weiterung und  Vertiefung  der  FragaieUung  zum  Zwecke  weiterer 
Forschung,  andrerseits  in  der  immer  Tollkommneren  Aufhellung 
des  Zusammenhangs  der  Ertaiirung.  Das  Problem  der  Freiheit 
z.  B.,  st'lhsl  von  Arisloleles  noch  wenig  beachtet,  tritt  erst  bei 
den  Stoikern  srlulrfer  heraus  und  zwar  hier  noch  im  Wider- 
spruch mit  der  gesammteu  Weltanschauung  dieses  Systems  und 
ohne  psychologische  Begründung.  Wie  ganz  anders,  tief  ein- 
schneidend in  das  Urtheil  über  das  Verhältniss  von  Natur  und 
Geiat  erscheint  es  bei  Spinoza,  bei  Leibniz,  bei  Kant  und 
in  der  Gegenwart  >  wo  man  aich  anschidtt,  es  nach  der  meta- 
physischen Beleuchtung  seiner  verschiedenen  Seiten  an  der 
Hand  der  Erfahrung  wieder  aufzunehmen.  Die  Metaphysik  des 
Arisloleles  isl  es,  die  zuerst  Möglichkeit  und  Wirkhrhkeit  scharf 
unterscheidet  und  damit  zugleich  den  Begrill  der  Kraft  in  den 
Gesichlskreis  wissensclialtiicher  Untersuchungen  rückt.  Der 
Substauzbegrifl,  den  auch  Aristoteles  zuerst  untersucht,  wird, 
nachdem  er  von  Descartea  wieder  aufgenommA,  von  Spinoza 
zum  Weltprincip  gemacht,  von  Leibniz  dann  in  fruchtbarerer 
Weise  zugleich  als  Erklärungsprindp  für  physikalische  wie  für 
psychische  Zustände  weiter  bearbeitet.  Hit  der  Fichte*schen 
Speculation  tritt  zuerst  das  Ich  als  folgenreiches  Problem  für 
Erforschung  der  innern  Zustände  auf;  Hegel  versucht  den  Be- 
griff der  EntwickUnig  zuerst  zum  gestaltenden  Weltgrunde  zu 
machen  —  und  das  Alles  kominl  doch  auclj  den  Eriahruugs- 
wissenschaflen  zu  Gute,  denn  was  in  dieser  Weise  nach  und  nach 
hervortritt,  sind  Begriffe,  mit  denen  auch  sie  zu  rechnen  haben, 
ohne  dass  es  doch  Sache  einer  einzelnen  unter  ihnen  wäre, 
ausdrücklich  auf  ihre  Bearbeitung  und  Feststellung  einzugehen. 

Es  soll  hiermit  keineswegs  behauptet  werdeii|  dass  die  vielfachen 


^  kju.^cd  by  Google 


Die  melaphyaiiclien  ^ateme  ete. 


181 


Klagen,  die  seit  Baco  die  exacte  Wissenschatt  gegen  die  Metaphysik 
als  eiDen  Hemmschuh  ihres  Ganges  Phöben  hat,  alle  angegründet 
wären.  Gewiss  hat  ▼oreiliges  speeulatives  Drängen  naeh  VeraQ- 
gemeinerang  bestimmter  Seiten  derErflihning  ohne  ausreichende 
Prflfung  ihrer  Eigenthümliehkeit  den  Gang  der  inductiven  Forschung 
vielfach  zurückgehalten.  Sicherlich  sind  ferner  auch  unter  den 
urspröngHch  melaphysisrhen  Ansichten  nicht  wenige,  welche  ilie 
Wissenschaf),  nachdem  sie  sie  lange  gehegt,  endlich  als  Ballast  über 
Bord  werfen  musste.  (Dahin  dürften  u.  A.  —  um  Ton  den  mehr 
oder  weniger  philosophischen  Construclionen  der  Alchymisten 
zu  schwägen  —  auf  Seiten  der  Naturwissenschaft  der  Begriff 
der  Lebensimift,  auf  Seiten  des  Historischen  die  Anschauung 
gehören,  wetebe  die  Geschichte  als  Selbstentfiiltnng  der  „Idee 
der  Menschheit"  betrachtet.)  Es  ist  aber  sehr  die  Frage,  ob 
die  Liste  der  auf  diese  Weise  l)(is<Mliglen  Begriüe  gegenüber  der 
entgegengesetzten  sehr  erhebUch  sein  würde. 

28.  Das  obei'ste  Ziel  metaphysischer  Forschung  ist  die 
firlienntniss  des  Wesens  von  Natur  und  Geist,  d.  h.  des  wahren 
Verhältnisses  dieser  beiden  zunächst  alsErschdnungen  gegebenen- 
Gebiete  zu  einander.  Die  Specialwissenschaften  stellen  sidi  (bis- 
her wenigstens)  immer  ausschliesslich  auf  die  eine  oder  andere 
Seite  al.N  Natur-  oder  Geisteswissenschaften  und  suchen  dem 
eiUsprecbend  den  Zusammenhang  enlwedei*  nur  auf  dieser  oder 
nur  auf  jener  ftite.  Dass  man  die  Frage  nach  dem  Zusammen- 
hange zwischen  beiden  nicht  aus  den  Augen  verlor,  ist  von 
jeher  Verdienst  der  Metaphysik  gewesen.  Mit  der  Zeit  sind  die 
Einzdwissenschaften  ihrerseits  selbst  philosophischer  geworden 
in  dem  Sinne,  dass  sich  mehr  und  mehr  die  Neigung  heraus- 
kehrt, sich  von  den  bisher  gelrennten  Gebieten  aus  auch  bei 
fortbestehender  Theilung  der  Aufgaben  entgegenzuarbeiten.  Die 
Aufgabe  der  Metaphysik  wird  hierdurch  um  so  wenigei-  diing- 
lich,  als  jenes  Streben  zunimmt  und  seine  Resultate  an  Halt- 
barkeitgewinnen. Da  jedoch  die  Arbeit  der  Specialwissenschatten 
nie  zu  einem  Endpunkt  gehingen  kann,  mit  dessen  Erreichung 
keine  Probleme  mehr  ftbrig  wftren,  so  wird  fOr  den  Versuch, 
einen  metaphysischen  Abschluss  der  Weltanschauung  unter  Be- 
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rücksichtigang  und  auf  firiind  des  bisher  von  Seiten  der  Er- 
fahrungswissenßchatten  Geleisieteu  zu  gewlDüen,  immer  wieder 
VeraolassuDg  und  Raum  bleiben. 

Diese  letilere  Aufgabe  nun  bai  die  Melapbyaik  in  dem 
FortBcbritte  ibrer  EntwicUung  ebne  Frage  in  immer  yroSIr 
kommnerer  Weise  zu  lösen  Tcnlanden»  wenn  aueb  der  Fori- 
ftcbrilt  in  dieser  Beziehong  vidleicbt  nicht  durchweg  in  gerader 
Linie  sich  vollzog.    Eine  Vergleichung  aber  ihrer  ursprüng- 
lichen Tendenz  mit  ihren  Resultaten  zeigt  uns,   dass  dieser 
ForUchritt  sich  aul  etwas  anderes  bezieht  als  was  sie  von  je- 
her erstrebt  hat.     Was  sie  erstrebt,  ist  die  Erkenntniss  des. 
hinter  aller  Erfahrung  und  Ersebeinung  liegenden  Wcltg  rundes;, 
was  sie  mehr  und  mehr  eiracbt,  ist  ein  zusammenhängendes 
Weltbild  auf  Grund  der  immer  yoHkommener  erforschten 
Erfahrung,  und  das  Miltd  zu  diesem  Fortschritt  besteht  nach 
der  obigen  Auslöhrung  darin,  dass  sie  eine  oder  einige  Seiten 
der  Erfahrung  als  Princip  i'ür  die  übrigen  hinstellt  und  aul 
diese  Weise  die  Anschauung  des  Ganzen  nach  und  nach  von 
den  verschiedensten  Seiten  aus  gewonnen  wird,   llan  könnte- 
▼on  diesem  Gesichtspunkt  aus  sogar  den  Versuch  machen,  sa 
bestimmen,  weldie  neuen  nmetaphysischen*^  Principien  sich 
überhaupt  noch  würden  finden  bissen  —  es  liesse  sich  etwa^ 
wie  schon  l^lle  und  Phantasie,  so  auch  einmal  das  Gefühl  zum 
Weltprincip  erheben  oder  von  der  Seite  der  I^lur  eine  meta- 
physische Ausdeutung  der  Wellenbewegung  versuchen  u.  drgl., 
wenn  sich  nur  überhaupt  übersehen  liesse,  welche  und  wie 
viele  bisher  nicht  entdeckte  oder  nicht  beachtele  Seiten  die- 
Erfahrung  uns  noch  darzubieten  im  Stande  ist.  Unleugbar  aber 
ist,  dass  die  Metaphysik  gerade  durch  diese  ihr  mdstentheüs. 
selbst  Terborgene  Weise  ihres  Yerfiihrens  nicht  bloss  die  Mög- 
lichkeit eigenen  Forlschrittes  gefünden  hat,  sondern  auch  eben 
dadurch  und  allein  dadurch  zur  wirklichen  Förderung  der  Er- 
kenntniss diente  und  in  alle  Zukunft  hin  dienen^  wird. 

29.  Metaphysik  kann  am  letzten  Ende  nichts  anderes 
wollen  als  was  die  £rfahrungs Wissenschaften  auch  wollen,  oäm-^ 
lieb  den  Zusammenhang  der  £r£ihrung  erkennen.  Hierübec- 
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itt  auf  den  ersten  Selten  dieser  Zeittcbrift  von  Avenarius  und 
Paalsen  das  Erforderliche  gesagt  worden.     Während  jene 

Wisst'nscliatten  diesen  Zusammenhang  auf  einzelnen  und  ab- 
sidiüich  vereinzelten  Gebieten  erlorschen,  sucht  die  Metaphysik 
ihn^  mehr  oder  weniger  vorauseilend,  für  das  Ganze  zu  be- 
stimmen. Eine  Art  von  Zusammenhang  liegt  aber  in  jeder  Er- 
fahrung für  jeden  einzelnen  Beobachter  an  und  für  sich;  sie 
kommt  hinein  durch  die  Gesetie  des  psychischen  Mechanismus. 
Soldie  naturwüchsige  Erkenntniss  aber  zeigt  sich  als  unzuläng- 
lich, weil  sie  durch  Zufälligkeiten  beschrankt  ist  und  ausserdem 
keine  Bürgschaft  ihrer  Ricbügkeit  gewährt;  sie  muss  oft  ver- 
ändert oder  ganz  durch  eine  andere  ersetzt  werden,  wenn  eine 
solche  überhaupt  bei  der  Hand  ist.  Darin  liegt  die  Veran- 
lassung zu  der  Vorstellung  von  einem  L'iilersohiede  in  den  er- 
kannten Zusammenhängen  der  Dinge:  man  ahnt  oder  sucht 
hinter  dem  vor  Augen  liegenden,  gleichsam  naturwüchsig  ge- 
gebenen Zusammenhange  einen  grüsseren  und  tieferen.  Setzen 
wir  nun  den  FaU,  man  habe  diesen  endgiltig  gefunden,  so  kann 
er  sich  selbst  auch  nur  darlegen  als  ein  System  von  Einzel- 
zusammenhangen zwischen  verschiedenen  Erscheinungen;  er 
wird  sich  also  von  jenem  allerersten,  auf  gut  Gluck  aufge- 
yrilfenen  Zusammenhange,  nur  in  llinsiclit  des  Grades  der 
Vollständigkeit  und  Richtigkeit  unlersclieiden.  So  lauge  er  aber 
in  dieser  endgiltigen  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  so  lange 
also  nur  die  Aufgabe  in  abstracto,  ihn  zu  linden,  vorliegt,  stellt 
er  sich  dem  fragenden  Geiste  dar  als  ein  Zusammenhang 
an  sich,  der,  weil  er  sich  noch  nicht  als  ein  bestimmtes 
System  concreter  Einzelzusammenhänge  vor  den  Augen  aus- 
breitety  s.  z.  s.  mythologisch  in  die  Stelle  eines  einheitlichen 
Prindps  umgedacht  wird,  aus  welchem,  wie  die  Strahlen  aus 
der  Sonne,  die  einzelnen  Beziehungen  auslaufen,  in  denen  die 
unmittelbar  gegebene  Erfahrung  sich  uns  darstellt;  die  leere 
Stelle,  auf  der  zunächst  bloss  das  Fragezeichen  in  BeUell  des 
lieferen  Zusammenhangs  steht,  wird  durch  ein,  seiner  Quahtät 
nach  zunächst  noch  unbestimmtes,  aber  wenigstens  einheitlich 
gedachtes,  hintersinnliches  Ding  oder  Prindp  ausgefüllt,  und 
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dieses  bietet  sich  den  in  der  gegebenen  Erfahrung  heraus 
tretenden  Thalsachen  und  Beziehungen,  die  wie  die  Flösse  auf 
der  Karte  von  Afrika  sich  nach  l)eideu  Seiten  hin  in's  ünbe- 
stimmte  ▼eiiieren,  als  ein  Anknüpfungspunkt  dar,  von  dem 
aus  man  sie  sicfr  als  in  das  Gebiet  der  Erfahrong  sich  hineia 
erstreckend  Torstdlen  kann.  Der  nrsprfingfirfae  Unterschied  ia 
der  Yorstdlung  des  gegebenen  und  des  gesuchten  Zu- 
sammenhangs hat  sich  hiermit  verschoben:  an  die  Stelle  des 
Gesuchten  wird  niclit  ein  tieferer  Zusamiurnhang,  der  aber  ab 
solcher  doch  immer  nur  Zusammenhang  des  Gegebenen  sein 
könnte,  sondern  ein  Princip  des  Zusammenhangs  ver- 
legt, welches  man  als  etwas  von  dem  Zusammenhange,  dessen 
Princip  es  ist,  Verschiedenes  betrachtet,  nach  der  alten  Vor- 
stellung, dass  die  Ursache  etwas  spedfisch  andei'es  sei,  als  das- 
jenige dessen  Ursache  sie  ist.  Dieses  Princip  also  musste  ge- 
sucht, d.  h.  in  seiner  eigentlichen  Beschafl'enheit  bestimmt 
werden,  wobei  denn,  da  letzten'  im  Grunde  nur  der  Schleier 
war,  der  über  dem  vollständigen  Zusammenhang  der  Erfahrung 
liegt,  sich  nie  und  nimmer  etwas  Anderes  ergeben  konnte,  aU 
neue  Combinationen  des  Zusammenhangs  der  Erfahrung. 

Da  nun  eine  einzelne  Seite  der  Erfahrung,  sie  sei  welche 
sie  wolle,  nie  dazu  ausreichen  wird,  die  deutende  Formel  fßr 
den' Gesammt- Zusammenhang  derselben  abzugehen,  so  war  es 
natürlich,  da^s  die  Metapliysik  nie  ein  Princip  entdeckte,  das 
sich  als  ausreichend  erwiesen  hätte.  Aber  eben  dadurch  hat 
sie  ihr  bedmilendes  Theil  zu  dem  Fortschritte  der  Erkenntni:»« 
hinsichtlich  jenes  Zusammenliangs  beigetragen.  Aus  den  ver- 
schiedenen einzelnen  Seiten  der  Erfahrung,  die  nach  und  nach 
als  Principien  des  Ganzen  auftraten,  suchte  man  die  fibrigen 
zu  begreifen  und  abzuleiten.  Zu  diesem  Zwecke  mussten  die 
Fäden,  die  von  jeder  derselben  aus  zu  andern  Gebieten  hin- 
führen, möglichst  in's  Licht  gesetzt  werden  und  in  dieser 
gegenseitigen  Beziehung  der  verscbiedeiieii  Seiten  aufeinander, 
in  dieser  Gegenbewegung  des  Angeschauten  und  Beobachteten 
zu  anderem  bereits  Beobachteten,  im  Bewusstsein,  liegt  das 
Organ  zur  immer  ToUständigeren  Ermittelung  des  Zusammen- 
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hangs  der  Erfahrung.  Indem  man  also  im  Fortgange  der  meta- 
pliysischen  Systenibildung  die  verschiedenen  Seiten  der  Er- 
falirung  in  immer  andere  Stellung  und  Beleuchtung  zu  ein- 
ander brachte,  traten  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  mehr  und 
mehr  klar  und  reich  hervor,  eine  Thatsache,  die  uamenüich 
für  die  Beziehungen  iwischen  den  anscheinend  generisch 
Terschiedenen  Gebieten  Ton  Natur  und  Geist  in  die  Augen 
springt. 

80.  Wie  sehr  die  Philosophie  nach  dem  Dargestellten  ?on 
den  Erfahrungswissenschaften  abhängig  ist,  liegt  auf  der  Hand. 

Jede  neu  hervortretende  Seite  der  Erfahrung  kann  für  den 
Gang  ihrer  S])tM  ulalion  niaassgebend  werden.  Der  Fortsclu'itt 
in  der  aslronomisrben  Kennlniss  war  von  grosser  Bedeutung 
für  die  Philosuphie  des  Aristoteles ,  der  in  der  physiolo- 
gischen für  die  des  Cartesius ;  die  mathemalische  Betrachtungs- 
weise wirkt  nicht  nur  in  der  Psychologie,  sondern  auch  in 
der  Metaphysik  Herbart*s.  Andrerseits  geht  aber  auch  die 
empirische  Forschung  nicht  wirklich  rorwärts  ohne  jenes 
metaphysische  Streben  nach  Zusammenschluss  ihrer  Untersuch- 
ungen in  einen  allgemeinen  Zusammenhang;  es  bleibt  sonst 
im  besten  Falle  ein  Dualismus  der  Kikennlniss  nach  den  (le 
bieten  der  Natur  und  des  Geistes;  ein  blinder  Materialisnuis 
und  ein  holiler  Spiritualismus  wären  für  immer  bestimmt,  die 
feindlichen  Gegensätze  der  Weltanschauung  zu  bleiben. 

Ginge  nun  freilich  die  philosophische  Arbeit  in  dem  he^ 
zeichneten  Verfahren  des  metaphysischen  Dogmatismus  auf,  so 
wäre  sie  doch  im  Grunde  nicht  viel  mehr  als  eine  Art  Ver- 
suchsfeld für  das  mehr  oder  wem'ger  gldckliche  Treffen  von 
Principien,  nicht  aber  eine  nach  eigenthQmlicher  Methode  im 
stetigen  Zusammenhange  sich  fortentwickelnde  wissenschaftliche 
Thätigkt'il.  Es  liegt  nun  aber  in  der  rSaUir  dci-  Sache,  dass 
es  dabei  nicht  sein  Bewenden  haben  kann;  vielmehr  ist  zu 
allen  Zeilen  als  Ergänzung  der  Metaphysik  der  Kritii  ismus  in 
den  Fortgang  jener  Arbeit  eingetreten.  Dies  geschiebt  mit 
Noihwendigkeit  aus  dem  Grunde,  weil  das  Denken  über  Wesen 
und  Zusammenhang  von  Natur  und  Geist  von  selbst  zu  einem 
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Denken  Ober  das  Denken  wird,  da  die  Begriffe  Geist  und  Denken 
sich  gegenseitig  fordern.  Aber  nicht  nur  dieses  objectire  Vctt 
bältniss  führt  darauf,  sondern  auch  m  subjectives  Interesse 

der  Denker.  Die  genügend  bekannten  Veranlassungen  zur 
„niederen  und  höheren  Skepsis",  die  anscheinend  unvermeid- 
lichen Antinomien,  sowie  nicht  am  wenigsten  die  Thatsache  der 
immer  wechselnden  philosophifichen  Systeme  selbst  legen  immer 
von  neuem  die  Frage  nahe,  wie  denn  gedacht  werden  müsse» 
damit  richtig  gedacht  werde. 

Der  Kriticismus  erhebt  den  wohlbegründeten  Anspruch, 
mit  seinen  nach  wissenschaftlicher  Eiactheit  strebenden  Unter- 
suchungen über  das  Wesen,   die  Möglichkeit  und  die  Grenzen 
der  Erkenntniss  ein   Regulativ  für  den  metaphysischen  Ge- 
brauch  der  Vernunft  abzugeben.     Da   es  aber  nun  einmal 
keine  Analyse  oime  synthetische  Elemente  giebt,  so  kann  auch 
die  kritische  Untersuchung  jeweilen  nicht  umhin,  bestimmte 
dogmatische  Voraussetzungen  heranzubringen,  die  rieileicht  erst 
auf  einer  weiter  vorgeschrittenen  Stufe  des  Wissens  sich  auflüsen 
und  durch  andere,  die  weiter  tragen,  ersetzt  werden.  Da  somit 
keine  der  beiden  Betrachtungsweisen  trotz  ihrer  verschiedenen 
Tendenz  unabhängig  von  der  andern  existiren  kann,  so  ist  der 
Fortschritt  in  beiden  und  somit  der  Fortschritt  in  der  Philo- 
sophie überhaupt  in  der  Wecliselwirkung  begründet,  welche  sie 
beide,  keine  ohne  Ton  den  Resultaten  der  Erfahrungswissen- 
schaften  unabhängig  zu  sein,  auf  einander  ausüben. 

31.  Unsere  Ansicht  über  Wesen  und  Gang  des  philoso- 
phischen Denkens  fassen  wir  nach  allem  bisher  Gesagten  zu- 
sammen in  die  nachstehenden  Sätze: 

I.  Die  Frage  naeh  dem  Fortschritte  der  Philosophie  ist  die 
Frage  nach  dem  Fortscliritte  in  der  Erkenntniss  des  Zusammen- 
hangs unseres  Wissens.  Ein  solcher  Fortschritt  ergiebt  sich 
in  Wahrheit  immer  nur  aus  dem  Zusammenwirken  von  Er- 
fahrun^'swissenschaften,  Metaphysik  (bezw.  dogmatischer  Philo- 
sophie) und  Kiitidsmus. 

IL  Dies  gilt,  wie  im  Allgemeinen,  so  auch  fSr  die  besonderen 
Disciplinen.   Es  giebt  z.  B.  auch  für  Etliik  und  AesUietik  eine 
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metaphysisch  -  dogmatische  und  eine  kridcistische  Betrachtungs- 
weise, sowie  eine  Summe  von  Thatsachen,  welche  die  Er- 
fahrungswissenschaften für  sie  bereitstellen.  Der  Fortschritt  in 
jeder  dieser  Disciphnen  heruht  aber  auf  dem  Zusamiueii wirken 
der  drei  möglichen  Factoren. 

in.  IHe  metaphysischen  Systeme  smd  bei  diesem  Fort- 
schritte nicht  Zwedi,  liondem  Mittel  zum  ZwecL  Jedes  solche 
System  sucht  den  letzten  Zusammenhang  des  Wissens  Ton  einer 
andern  Seite  der  Betrachtung  aus  zu  gewinnen.  Dadurch  er- 
weitert es  den  allgemeinen  Gesichtskreis,  fährt  den  Erfahrungs- 
^issenschaflen  neue  Anregungen  zu  und  fördert  den  Erfolg  der 
kriUcisüschen  Untersuchungen. 

rv.  Die  Frage  nach  dem  Fortschritte  der  Philosophie  kann 
nach  alledem  nicht  beantwortet  werden  mit  dem  Hinweis  auf 
ein  bestimmtes  metaphysisches  System,  sondern  nur  mit  dem 
Beweise,  dass  das  was  sich  als  unsere  Gesammtansdiauung  über 
Wesen  und  Zusammenhang  der  Dinge  aus  jenen  drei  Factoren 
Cgleichsam  als  Durchschniltsumme)  ergieht,  ein  Höheres  dar- 
stellt als  diejenige  Gesammtanschauung,  welche  sich  aus  früheren 
Beschaffenheiten  der  Factoren  ergeben  mussle.  Was  wir  hier 
„Gesammtanschauung'*  nennen,  braucht  übrigens  keineswegs 
immer  in  einer  bestimmt  formulirten  Summe  von  Ansichten  ni 
bestehen;  es  kann  auch  eine  allgemeine  Methode  sem,  wie  man 
die  Dinge  und  Verhältnisse  betrachtet,  beurtheilt  und  behanddt. 

Basel.  ü.  Siebeck. 
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Der Begriffdes  Absoluten  (mit Rüoksiohtauf  Spenoer). 

1.  Unter  den  modernen  Systemversuchen  darf  das  „System 
of  synthetic pbilosophy'^  von  Herbert  Spencer  wohl  den  her- 
vorragendsten Platz  beanspruchen.  Indem  der  Genannte  die 
allbewährten  Eigenschaften  der  Britischen  Denker,  einscbneidende 
Analyse,  praktische  Nüchternheit  und  edles  Maass  mit  dem 
Schwung  einer  an  der  Wirklichkeit  genährten  Phantasie  und 
mit  umfassendem  Weitblick  verbindet,  ist  er  wie  Keiner  be- 
fähigt, nicht  nur  den  alten  philosophischen  Ruhm  seines  Landes 
wiederzubeleben,  sondern  anch,  durch  Erfüllung  der  bislang 
von  den  Engländern  vernacliliissigten  Forderung  von  Hobbes, 
Über  der  „methodus  analytica'^  nicht  die  „methodus  syutbetica" 
zu  versäumen,  eine  den  grossen  Systembildungen  deis  Continenls 
ebenbürtige  Gesammtlheorie  der  Welt  aufzustellen.  Er  ver- 
meidet so  die  Einseitigkeiten  des  zweiten^)  (klassischen)  Zeit- 
alters der  Englischen  Philosophie  (1620—1750:  Bacon  bis 
Hume),  und  verschmilzt  dessen  Vorzüge  mit  der  auf  das 
Liniverselle  gerichteten  monistiseben  Tendenz  der  Deutseben 
Idealisten ,  sowie  mit  der  allem  „Metenipirischen*'  abgeneigten 
ISalur  des  Französischen  Posilivisnius.  Indem  er  die  Synilie>e 
von  Kant  und  Spinoza  vollzieht  —  diesem  entnimmt  er  die 
Idee  der  absoluten  Substanz,  jenem  den  Gedanken  der  Ln- 
erkennbarkeit  des  Dinges  an  sich,  des  Wesens  der  Welt  — 
kommt  er  der  modernen,  in  ganz  Europa  herrschenden  Zeit- 
strftmung  entgegen,  welche  einerseits  aller  die  Erfahrung  fiber- 
fliegenden Speculation  abhold  ist,  und  doch  andererseits  noch 

^)  Das  Ente  reieht  von  Scotus  Erigena  bis  su  William 
von  Oecam  (850—1350). 
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einem,  wenn  auch  zu  einer  Schaltencxislenz  herabgesunkenen, 
Pantheismus  huldigt,  der  gleichsam  „anstandshalber"  den  Be- 
griff des  Absoluteu  noch  festhält,  einen  Begriff,  der  freihch 
nach  dem  allgemeinen  organischen  Funciionsgesetz,  dass  Nicht- 
gebrauch die  Organe  yerkammern  läast,  eben  wegen  seiner 
Leiatungalosigkeit  bei  der  jüngeren  Richtung  sichtlich  im  Ab- 
sterben begriffen  ist. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  eine  Charakteristik  und 
Kritik  des  ganzen  Systems  zu  geben ,  das  schon  äusserhch 
grossartig  auf  10  Bande  angelegt  und  noch  nicht  einmal  alt- 
geschlossen  ist. Nur  einen  specieilen ,  aber  allerdings  den 
wichtigsten  Punkt,  die  Theorie  des  Absoluten,  werde 
ich  herausgreifen  und  einer  kritischen  Betrachtung  zu  unter- 
werfen suchen.  Es  sei  aber  im  Voraus  bemerkt,  dass  trotz 
der  „Wichtigkeit**  dieses  Punktes  eine  eventuelle  Hodification 
der  specifischen  Spencer*schen  Theorie  den  anderweitigen  Werth 
des  nicht  deductiv  aus  dem  Absoluten  abgeleiteten,  sondern 
induetiv  in  dasselbe  einmündenden  Systems  keineswegs  alterii  i. 
Es  inöchle  sich  im  Gegentheil  zeigen,  dass  es  sich  mir  um  die 
Amputation  eines  für  das  Ganze  unwesentUchen  Begrilles,  gleidi- 
sam  um  die  Wegnahme  einer  überflüssigen  Decoration  handelt. 

2.  Zum  Verständniss  des  Folgenden  aber  müssen  wu* 
eine  allgemeine  Orientirung  über  Spencer's  System  voraus- 
schicken.   Spencer  theilt  die  Philosophie  ein  in  Allgemeine 

und  in  SpecieUe.    In  jener  sind  die  universalen  Wahrheiten, 

die  höchsten  Generalisationen  das  Uesii  1  tat  ilei-  Untersuchung, 
in  dieser  sind  sie  A  u s ga  n  gs  |j  u  n  k  l  und  liiltsmittel  derselben. 
Mit  der  Allgemeinen  Philosophie  beschäftigt  sich  der  erste 
Band;  tüer  wird  der  bestehende  Keichthum  der  Dinge  einmal 
analytisch  in  seine  letzten  Elemente  zerlegt  und  sodann 

Band  T.  Fint  Prindplet.  n.ii  m.  The  Prindples  of  Biologj. 
IV.  Q.  y.  The  Plrinciples  of  FSjebology.  VT,  YU,  YUL  The  F^.  of 
Sodology.  IX.  u.  X.  The  Fr.  of  Horality.  Der  6.  Band  iit  im  Er- 
•elieinen  begriffSen.  Im  Franaösische  nnd  Band  1—5,  ins  Deuttehe 
Band  1,  2  il  6  übenetat 
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wird  synthetisch  entwickelt,  wie  aiis  der  Cooperation  der 
gefundenen  Componenten  der  Kosmos  hervorgeht  Diese 
letzten  Elemente,    bei    denen    die    analytische  Zerlegung 

des  Gegebenen  Halt  machen  muss,  sind  Raum  und  Zeil, 
Stoff  und  Bewegung,  jene  die  formalen  Bedingungen, 
diei»e  die  materialen  Beliialigungen  des  allerletzten  Ele- 
mentes,  der  Kraft.  Daran  scbliessen  sich  die  „analytical, 
umversai  truths,  which  unify  tbe  particular  propositions  of  the 
Sciences'*;  diese  hftchsten  VeraUgemeineningen  und  Weltgesetze 
sind  die  Unzerstdrbarfceit  des  Stoffes,  und  was  die  Kraft  be- 
trifft, ihre  Erhaltung  (persistenee),  die  Gonvertibffität  aller  Kraft- 
formen  ineinander  (unter  welche  Kraftforuien  auch  das  Psy- 
chische zu  rechnen  ist),  das  Fortbeslehen  unabänderlicher  Be- 
ziehungen zwischen  den  einzelnen  Kraflformen  (^,uniformity  of 
law");  und  was  schliesslich  die  Bewegung  als  die  Furm 
aller  Kraf täusserungen  betrifft,  so  wird  ihre  Fortdauer 
(continuity),  ihre  Richtung  nach  der  Linie  des  geringsten 
Widerstandes  und  ihre  Rhythmidtät  behauptet,  als  -durch- 
gängige Wellgesetze,  welche  also  auch  ffir  die  geistigen  und 
geschichtlich-socialen  Bewegungen  Geltung  haben.  Diese  ana- 
lytische Zerlegung  erfordert  zur  Ergänzung  eine  synthe- 
tische Erklärung  der  vorhandenen  Dinge  aus  den  gefundenen 
Elementen,  die  in  dieser  Form  noch  keine  Idee  vom  Kosmos 
geben.  Es  gilt,  für  das  Gesammtproduct  aus  diesen  einseinen 
Factoren  noch  eine  Universalformel  aufzustellen,  welche 
das  Gesetz  der  Verbindungen  der  Erscheinungen  enthält  Dieses 
Gesetz,  welches  den  Verlauf  der  Veränderungen  des  Stoffes 
und  der  Bewegung  bestimmt,  aus  der  also  die  Reibe  der  Um- 
formungen wie  aus  einer  matheniatischen  Function  hervorgeht, 
ist  das  Gesetz  der  Entwicklung.  Spencer  stellt  für  dieselbe 
eine  weilläufige  Formel  auf,  welche  die  Integration  des  Stoffes 
und  die  Differentürung  der  Kraft  des  Näheren  bestimmt  Die 
mit  Vermannigfaltigung  verbundene  Zusammen- 
fassung —  ist  das  Weltgesets,  in  dem  die  Genesis  aller 
Einzelformen  aus  den  Weltelementen  ausgedrückt  ist,  dies  das 
von  Spencer  unabhängig  von  und  zeitlich  vor  Darwin  aufge- 
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sCeDle,  zugestandenermaassen  aus  dem  deutschen  Gedankenschatze 

umgeprägte  Evolulionsprincip,  von  dem  das  Spencer'sche  System 
auch  den  in  den  Ländern  Britischer  Zunge  geläufigen  Namen 
Evolutionismus  erhalten  hat.  Es  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  die  Evolution  nicht  ins  Unendliche  fortschreiteti  sondern 
einen  Höhepunkt  findet,  von  dem  an  die  Dissolution  und  „Des- 
integration** heginnt  Vermöge*  des  Processes  der  Ausgleichang 
des  durch  die  Entwickelung  gestörten  Gleichgewichts  erlischt 
der  Weltprocess  in  einer  allgemeinen  Auflösung  der  Producte, 
um  von  Neuem  sich  in  ewiger  Wiederholung  zu  entzünden. 

3.  Damit  schhesst  der  Kreis  des  „Knowable"  ab.  Allein  nun 
erhebt  sich  die  Frage,  was  sind  jene  Elemente  denn  seihst? 
Sind  sie  letzte  absolute  Wirklichkeiten  oder  nicht?  Spencer 
beantwortet  diese  seine  Frage  dahin,  dass  alles  Erkennbare, 
also  alle  jene  Elemente  seien:  „manifestadons  ofan  UnknowaUe 
Power**,  dass  jenen  als  ,4relatiTe  realities**  eine  „absolute  reality*' 
gegenüberstehe:  kurz,  jene  „general  forma*',  jene  Elemente 
aller  Dinge  sind  „effecls  of  the  Absolute'S  Jene  „ultimate 
scientific  Ideas"  sind  „Symbols,  signs  of  the  Unconditionedßeing**, 
sie  sind  die  für  uns  erfassbaren  Modi  des  an  sich  unfass- 
baren ,  imvorslellbaren  Absoluten ,  das  „under  all  changes  of 
mode,  form  or  appearance'*  als  einheithches^  widerspruchloses 
Weltwesen  constant  fortdauert  Auch  Physisches  und  Psychi- 
sches sind  keine  letzten,  absoluten  und  sich  antithetisch  ver- 
haltenden Realitäten:  „the  one  is  no  less  than  the  other  to  be 
regarded  as  but  a  sign  of  the  Unknown  ReaUty  which  underlies 
boüi."  Dieses  sich  entfaltende  Absolute  ist  nicht  bloss  als  das 
alleinige  Wellwesen  zu  denken,  sondern  es  soll  auch  identisch 
sein  mit  dem  GottesbegriiT  der  Behgion,  so  dass  also  auch  in 
dieser  Hinsicht  die  Spencer'sche  Theorie  als  ein  evolutio- 
nistischer  Monismus  oder  besser  Pantheismus  zu  be- 
zeichnen Ist 

Damit  haben  wir  nun  den  Punkt  erreicht,  auf  den  es  uns 

an  dieser  Stelle  specieir  ankommt  Sehen  wir  zu,  mit  welchen 
Gründen  Spencer  diese  Theorie  zu  stützen  versucht,  durch  die 
er,  den  Ossa  auf  den  Olymp  thürmend,  über  dem  und  jenseits 
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des  Gebiets  des  Erkennbaren  eine  ewige,  absolute  Weltsubstanz, 
ein  Unerkennbares,  aber  ewig  Seiendes  und  Wirkendes  staluirt. 

4.  Der  erste  Grund,  durch  den  Spencer  zu  dem  ge- 
nannten Ergehnisse  gelangt,  ist  ein  religionsphilosophi- 
scher. Von  der  Präsumtion  ausgehend,  dass  „a  soul  of  trulh 
in  Illings  erroneous'*  (ein  Geist  der  Wahrheit  im  Irrlhum)  sei, 
sucht  er  in  der  Religion  diesen  Wahrlieitskem.  Da  es  aber 
verschiedene  Religionen  giebt»  so  ist  die  Aufgabe,  den  gemein- 
samen,  abstracten  Kern  in  den  verschiedenen  concreten  Formen 
zu  finden,  ^,there  lies  bidden  a  fundamental  verity."  Die  An- 
nahme, dass  diese  „multiform  conceptions  should  be  one  and 
all  absolulely  groundless^',  discredilii  l  zu  liel'  den  allgemeinen 
Menschenverstand.  Diese  gemeinsame  Wahrheit  ist  die  An- 
nahme der  Allgegenwart  eines  £twas,  das  alles  Verstehen  über- 
steigt, es  ist  die  Ueberzeugung,  in  Bezug  auf  weiche  „a  latent 
agreement  among  aU  mankind**  besteht,  dass  die  Macht^ 
welche  sich  uns  im  Universum  offenbart,  durch- 
aus unerforschlicb  ist.  Wie  wir  sehen  werden»  findet 
durch  diese  Ueberzeugung  eiqe  Versi^hnung  der  Religion  mit 
der  Wissenschaft  statt,  durch  welche  der  „chronische  Antagonis- 
mus beider**  friedlii  Ii  gelöst  wird.  —  Prüfen  wir  dieses  erste 
Argument,  so  scheint  es -uns  aus  folgenden  Gründen  nicht 
stichhaltig.  Was  zunächst  das  methodolugische  Princip  betrifft, 
v(in  dem  Spencer  ausgeht,  so  liegt  in  demselben  eine  Zwei- 
deutigkeit, wclciie  im  weiteren  Verlauf  der  Argumentation  sich 
störend  geltend  macht  Diese  Zweideutigkeit  liegt  in  dem 
Worte  „groundless'* ;  wenn  man  den  Religionen  die  groundlessness 
abspricht,  so  kann  das  heissen:  die  bezäglichen  Behaufrtungen 
oder  Dogmen  haben  einen  inqeren  Wahrheitskem ,  kann  aber 
auch  heissen,  ihre  Entstehung  ist  eine  durch  nothwendige  Um- 
'  stände  bedingte  und  begründete.  Indem  Spencer  diese  beiden, 
sicher  sehr  verschiedene  Consequenzen  nach  sich  ziehenden 
Gedanken  verwechselt,  wird  seine  Argumentation  haltlos. 
Ausserdem  ist  jene  Präsumtion  eine  sehr  gefährliche  Waffe: 
daraus  wCkrde  folgen,  dass  in  den  Irrthümem  eines  Ptolemäus 
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u.  s.  \v.  aucli  ein  „Geist  der  Walirlieit'*  stecke.  Erklärbar 
sind  jene  Irrtliünier  immer,  aber  die  Ursachen,  aus  denen 
sie  eutetehen,  sind  nidit  ohne  Weiteres  ihr  Wa hrheitskern. 
So  viel  zur  Methode.  Was  (l;<s  Resultat  betrifft,  so  hat 
der  fast  einatimmige  Protest  der  finglischen,  Amerikanischeii  und 
Deutschen  Theologie  sattsam  bewiesen^  dass  die  Uneriiennbarkeit 
des  Absoluten  nicht  das  gemeinsame  Element  aller  Religionen, 
nieht  der  Kern  der  Religion  sei.  Vielmehr  ist  das  Gemeinsame 
die  Anerkennung  höherer  menschlich  gedachter 
Mächte,  welche  «las  Schicksal  des  Menschen  be- 
stimmen, und  ein  Unterschied  der  Religionen  besteht  nur  in 
der  fortschreitenden  Verfeinerunjj;  und  Vertiefung  der  Gotlesvor- 
stellung,  die  sich  aber  sofort,  ins  Nichts  verflüchtigt,  sobald  ihr 
die  Persönhchkeit  genommen  mvd.  Die  Persönhchkeit  (jottes 
und  die  Beeinflussung  des  Geschickes  der  Menschen  durch  den- 
selben smd  die  Grenxen,  jenseits  deren  eine  Religion  nicht 
mehr  bestehen  kann,  wie  gerade  der  etwa  als  Gegeninstanz 
geltend  zu  machende  Buddhinnus  beweist  Ferner  ist  die  „Un- 
erforschiicbkeiC'  dieser  Macht,  welche  Bestimmung  Spencer  als 
die  II  a  u  p  t  s  a  c  h  e  betont ,  eine  rein  a  c  c  i  d  e  n  t  i  e  1 1  e  Re- 
stimmung,  die  sich  nicht  bloss  sehr  spät  entwickele,  um!  zwar 
unter  dem  Einiluss  der  Philosophie,  sondern  auch  eine  reine 
Fiction  ist,  da  die  Unerforschlichkeit  Gottes  keine  andere  ist 
als  die,  welche  jedem  empirischen  Gegenstand,  zuge- 
schrieben wird,  während  doch  die  Annahme  der  Persönhchkeit 
und  des  eingreifenden  Wirkens  denselben  dem  menschlichen 
Verständniss  sehr  nahe  rücken.  Der  beste  Beweis  hiefur  hegt 
darin,  dass  Spencer  keineswegs  durch  eine  inductive  Ver- 
gleichung  aller  Rehgionen  zu  jener  allgemeinen  Wahrheit  der 
Rehgion  kommt,  sondern  indem  er  einen  Passus  aus  ManseKs 
„Limits  of  rehgious  thoughts"  reproducirt,  der  nur  zeigt,  dass 
die  Vorstellungen  der  rationalistischen  Theologie  auf  Unbe- 
greiilichkeiten  führen  und  dass  Gott  unerforschhch  sei,  der  aber 
keineswegs  behauptet,  dass  dieses  letztere  £rgebniss  der  ge- 
meinsame Kern  aller  Religionen  seL  Die  Mansel*sche  Dar- 
stellung aber  ist  von  Hamilton'seber  Gedankenblässe  ange- 
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kränkelt:  das  mitten  im  religiösen  Gefühlsleben  stehende  In- 
dividuum wird  niemals  jene  Neben  bestimmung  als  die  Haupt- 
sache der  Religion  anerkennen.  Es  wird  daher  auch  die  von 
Spencer  proponirte  Versdhnang  mit  der  Wissenschaft  turflck- 
weisen. 

Spencer  will  nun  nimHch  weiterhin  zeigen,  dass,  da  auch 

die  Wissenschaft  auf  jene  allgemeinste  Wahrheit  führe,  damit 
Religion  und  Wissenschaft  in  diesem  gemeinsamen  Element 
verbunden  seien.  Es  ist  dies  ein  zweiter  principieller  Ge- 
danke Spencer's,  der  auf  der  Methode  beruht,  gegnerische 
Ueberzengnngen  dadurch  zur  Harmonie  zu  bringen,  dass  ein 
beiden  gemeinsames  Element  aufgesucht  wird.  Es  folgt  diese 
Methode  aus  dem  oben  angeführten  Princip,  dass  auch  im  Irr- 
thum noch  etwas  Wahres  liegen  müsse.  Allein  auch  damit 
kennen  wir  uns  nicht  einverstanden  erkliren:  auf  dieselbe 
Weise  könnte  man  Ptolemäus  und  Copernikus  zur  Versöhnung 
bringen,  indem  man  nachwiese,  dass  beide  die  Existenz  der 
Sonne  annehmen.  Ebenso  wie  tlie^e  gemeinsame  Annahme 
für  die  beiderseitige  Theorie  accidentiell  ist,  indem  ja  die 
Theorie  sich  nicht  auf  die  Existenz,  sondern  auf  die  Bewegung 
(resp.  Ruhe)  der  Sonne  bezieht,  ebenso  ist  die  Behauptung,  dass 
die  Welt  die  Manifestation  einer  unerforschlichen  Macht 
sei,  für  Religion  und  Wissenschaft  accidentiell.  Denn  erstens 
besteht  das  Wesen  der  Wissenschaft  keineswegs  in  dieser  Be- 
hauptung, vielmehr  in  dem  Nachweis,  dass  alle  Phänomene  und 
Vorgänge  nach  u n a  b  ä  n  il  e r Ii c  h  e  n  C  o e x i s t e n z  -  und 
Successions Verhältnissen  (vulgo  durch  Causalität)  zu- 
sammenhängen; und  damit  wird  eben  das  G egen th eil  dessen 
behauptet,  was  die  Religion  annimmt.  Sodann  ist  die  Einsicht, 
dass  die  letzten  lElemenle  unbegreiflich  seien,  ebenso  auch  hier 
eine  acddentielle  Bestimmung »  so  dass  also  die  Uebereinstim- 
mung  der  Religion  und  Wissenschaft  in  diesem  Punkte  zu  ihrer 
Versöhnung  nichts  beitragen  kann;  und  schliesslich  ist  die 
Annahme,  dass  die  Welt  die  Manifestation  einer  absoluten 
Macht  sei^  eine  philosophische  Theorie,  welche  erst  noch  der 
Bestätigung  bedarf.  Besonders  muss  endlich  darauf  aufmerksam 
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gemacht  werden,  daw  zwischen  dem  uneifonclilichen  Welten- 
lenker der  Religion  und  dem  nnerkennbaren  Anaich  der  Dinge 

ein  ganz  gewalliger  Wertliunterschied  staltfindet,  wie  noch 
weiter  unten  zur  Sprache  kommen  wird.  Somit  müssen  wir 
diesen  Gedankengang  als  einen  vertehlten  zurückweisen :  der 
Versuch  der  Philosophie,  über  dem  Grab  der  absoluten  Erkennt- 
niss  der  Religion  die  Hand  zu  reichen,  ist  von  der  letzteran 
wenigstens  zurückgewiesen  worden;  und  mit  Recht:  der  Ver- 
such, die  „ultimate  religious  ideas%  Schöpfiing,  AUiAacht,  All- 
wissenheit,  Allgfite  etc.  zu  „mere  symbols  of  the  actual''  zu 
degradiren,  entzieht  der  Religion  den  Boden;  diese  ist  so  weit 
entfernt,  mit  dem  mihi  stimmten  Etwas  sich  zu  begnügen,  dass 
sie,  wohl  wissend,  dadurch  .^ieh  seihst  zu  zerstören,  alle  solche 
Verschwommenheiten  entschieden  zurückweist.  Wenn  wir  das 
Wissen,  sagt  Spencer,  als  eine  stets  fortwachsende  Kugel  be- 
traehten,  so  bringt  jede  Vergrdsserung  ihrer  Oberfläche  sie  nur 
m  noch  umföngltchere  Berührung  mit  dem  umgebenden  Nicht- 
wissen. Somit  kftnne,  fShrt  er  fort,  es  der  Religion  nie  an 
Raum  fehlen  zu  ihrer  Ausbreitung,  und  der  Friede  werde  nur 
dann  gestört,  wenn  die  Religion  den  Versuch  mache,  dem 
Unerkennbaren  Pradicale  aus  der  Welt  des  Erkennbaren  bei- 
zulegen, oder  wenn  die  Wissenschaft  sich  unterlängt,  das 
Unerkennbare  begreifen  zu  wollen.  Ein  schönes  Compliment 
für  die  Religion !  Und  die  Religion  soll  als  ihren  Uauptgegen- 
8(and  dasjenige  betrachten,  was  die  Erfahrung  über- 
schreitet: die  Religion,  die  doch  gerade  auf  innere  und 
äussere  Erfahrungen,  Offenharungen,  Wunder  u.  s.  w.  sich 
berufl  und  ohne  solche  Stützen  rein  ins  Leere  zerfliessl.  Die 
allgemeine,  einer  gewissen  Sentimentalität  des  Denkens  ent- 
springende Scheu  und  Ehrfurcht  vor  dem  „Unbestimmten 
Etwas''  ist  nicht  im  Stande,  das  schwere  Dogmengerüst  der 
Religion  zu  tragen  oder  gar  zwischen  Wissenschaft  und  Reli- 
gion einen  Compromiss  herbeuEuführen. 

Prüfen  wir  nun  aber  die  Argumente,  wdche  Spencer  für 
seine  Behauptung  anführt,  dass  die  Welt  philosophischerseits 
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als  „Mfinifesuition  einer  unerfoischteii,  absoluten  Macht"  an- 
zusäen sei,  so  jitehen  sie  auf  alinlicli  srhwachen  Füssen. 

5.  Die  sog.  ^^Relativität  alier  £rkennlniss''  ist  die  Grund* 
Jage,  auf  welcher  der  Beweis  ruht.  Diese  Relativität  wird  zu- 
nächst inductiv  nachgewiesen.  Eine  eingehende  fietrachtung 
der  wissenschafUichen  Grundbegriffe:  Raum  und  Zeit,  Ma- 
terie, Bewegung,  Kraft,  Bewusstsein  (nach  Dauer 
und  Substanz)  zeigt,  dass  aUe  diese  Begriffe  Repräsentanten 
von  Wirklichkeiten  sind ,  die  der  ßegreitlichkeit  spotten ,  die 
alles  Verstehen  überschreiten.  Jeder  Versuch  einer  Hypothese 
scheitert  hier  an  den  Antinomien^  zu  denen  uns  eine  unerbitt- 
liche Logik  treibt.  Die  entgegengesetzten  Annahmen,  dass  Raum 
und  Zeit  objectiv  und  dass  sie  subjectiv,  dass  sie  Enlitäten 
oder  Qualitäten,  dass  sie  Ohjecte  oder  dass  sie  Zustände  des 
Bewusstseins  sind,  führen  jedesmal  zu  Unhegreiflichkeiten;  „die 
unmittelbare  Kenntniss,  weiche  wir  von  ihnen  zu  haben  scheinen, 
stellt  sich  bei  der  Untersuchung  als  gänzliche  Unwissenheit 
heraus."  Ebenso  führen  aüe  Hypothesen ,  welche  das  Wesen 
der  Maleiit'  betrelleii,  uns  aut  unbegreifbare  Schlüsse,  wenn 
sie  logisch  entwickelt  werden;  so  dass  auch  die  Unbegreiflich- 
keit der  Materie  ihrem  innersten  Wesen  nach  sich  ergiebL 
Auch  die  Bewegung  ist,  weder  wenn  wir  sie  in  Beziehung  zum 
Raum,  noch  wenn  wir  sie  in  Beziehung  zur  Materie,  noch  endlich 
wenn  wir  sie  in  Beziehung  zur  Ruhe  betrachten,  in  Wirklichkeit 
erkennbar.  Alle  Begreifversuche  (all  efforts  to  understand  its 
esseiilial  nature)  fuhren  auf  entgegengesetzte  Absurditäten,  Denk- 
unmöglichkeilen. Die  Wirkung  der  Kraft  endlich  ist  ganz  unver- 
ständlich. Auch  die  PersOnüchkeit  ist  etwas  vollständig  Un- 
begreifliches. ^) 

M  Spencer' 8  Ausführungen  sind  ein  abgeschwächter  Rest 
dessen,  was  Harnilton's  „Law  of  Conditioned"  hiess,  dass  nämlich 
das  Bedingte  zwischen  zwei,  das  Unbedingte  betreflFenden  Hypothesen 
liege,  welche  gleichermassen  unbegreiflich  seien.  Dass  diese  An- 
nahme eine  jener  Doctrinen  sei,  welche  „have  a  magnificent  soimd, 
but  are  empty  of  the  ainallest  substance".  hat  Mill  im  VI.  Cap.  der 
Examioation  nachgewiesen.   £r  bat  ferner  ebensowenig  als  der  von 
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Abgesehen  von  einzelnen  Stellen,  wo  Spencer  Schwierig- 

•  keilen  sucht,  wo  keine  sind,  geben  wir  das  Alles  zu  —  das 
sind  ja  ganz  bekannte  Dinge.  Die  Frage  ist  nur,  was  lässt 
sich  daraus  sc h Hessen?  Was  lässt  sich  damit  anfangen 
und  beweisen?  Direct  offenbar  Nichts,  gar  Nichts.  Der 
Widerstand,  den  diese  letzten  Elemente  der  Wirklichkeit  unseren 
begreifungslustigen  Apperceptionsversnchen  entgegensetzen,  Ist — 
wenigstens  his  jetzt  —  ein  nnfiherwindlicher  gewesen.  Auch 
Spencer  weiss  direct  hieraus  Nichts  zu  entnehmen.  Das 
nackte  Resultat,  dass  diese  Elemente  jedes  Begreifens  spotten, 
fordert  zu  keiner  weiteren  Fulj^erung  auf.  Nur  durch  eine 
versteckte,  aber  höclist  bedenkliche  Wendung  weiss  Spencer 
hieraus  Capital  zu  schlagen.  Ganz  unerwartet  lässt  Spencer 
an  Stelle  des  „Begreifens**  das  Wissen,  Erkennen 
treten.  In  §  15  der  First  Principles  heisst  es  noch  von  Raum 
und  Zeit,  sie  seien  »wholly  incomprehensible**.  Von  der  Haterie 
heisst  es  in  §16,  sie  sei  „in  his  ultimate  nature  as  absolutely 
incomprehensible  as  Time  and  Space**.  In  §  17  dagegen  heisst 
es  schon  von  der  Bewegung:  wir  finden,  dass  sie  nicht 
„truly  cognizable'*  sei.  In  §  18  heisst  es  von  der  Kraft:  „while 
then  it  is  impossible  lo  form  any  idea  of  Force  in  itself, 
it  is  equally  impossible  to  comprehend  its  niode  of  exerdse.*' 
In  §  19  heisst  es  von  dem  Bewusstsein:  wir  können  weder 
seine  unendliche  Dauer  „believe,  know,  conceive**,  noch  seine 
endliche.  Und  endlich  in  |  20  heisst  es,  dass  personality  ist 
yjä  thing  which  cannot  truly  be  known  at  all**  §  21  wieder- 
holt dann  zunSchst,  die  „ultimate  scientific  Ideas**  seien  „in- 
comprehensible** und  macht  dann  aber  sogleich  die  Wendung, 
man  möge  die  Verallgemeinerungen  immer  weiter  treiben,  s«j 
bleibe  die  „fiindanientale  Wahrheit"  doch  immer  ausserhalb 
unseres  Bewusstseins.    Objective  und  subjeclive  Dinge  seien 

ihm  bewunderte  und  als  Autorität  citirte  Hamilton  eine  genaue, 
präcise  und  constante  Definition  dessen  gegeben,  was  er  unter 
„Relativität  der  Erkennt niss"  versteht,  was,  wie  sich  fernerhin  zeigt, 
damit  unmittelbar  rusammcnhäogt,  dass  er  auch  das  „Absolute'* 
keineswegs  gleicbmässig  fasst. 
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gleich  unerforschlich  ,41)  their  substance".    Mit  diesem  Ter- 
hängnissvollen  Ausdruck  gerälh  Spencer  aut  eine  schiefe  Ebene; 
denn  gleich  darauf  heisst  es  von  dem  „Man  of  science**,  seine 
Forschungen  bringen  ihn  zuletzt  auf  ein  unlösliches  Rälhsel 
und  er  kenne  zugleich  die  Macht  und  die  Kleinheit  des  mensch- 
iiehea  iDteUeds  —  seine  Kraft  Alles  su  umfassen,  was  in  den 
Kreis  der  Erfahrung  falle»  seine  Impotens  in  der  Erforschung 
alles  dessen,  „was  die. Erfahrung  übersleige.'*  Er,  der  Mann 
der  Wissenschaft,  weiss  bestimmt,  dass  „nothing  in  its 
ultimate  esse  nee  c<in  be  kiiown."    Dreht  man  nun  das 
Blatt  um,  so  heissl  es  urplötzlich  im  §  22:  dass  wir  trotz  aller 
Geueralisationen  uns  doch  immer  gleich  ferne  linden  „from 
knowing  what  it  is  which  manifest«  these  properties  to 
us^'*   Dasselbe  Resultat  drückt  er  dann  auch  damit  aus,  dass 
uns  so  die  letzten  wissenschaftlichen  Ideen  ^ygerade  so  wie  die 
letzten  religiösen  Ideen**)  zu  blossen  Symbolen  des  Wirklichen 
werden,  nicht  aber  Kenntnisse  desselben  seien;  allein  wie 
(lies  aus  der  ünbegreiUichkeil,  aus  der  spi  utligkeit  dieser  Vor- 
stellungen gegenüber  allen  Hationalisirungsversucben  folgt,  wird 
auch  nicht  uiit  einer  Silbe  gesagt,  sondern  es  wird  dies  einfach 
postuiirt»  noch  viel  weniger  wird  die  Rechtfertigung  versucht, 
was  denn  unter  „Symbolen''  zu  verstehen  sei.  Ebenso  giebt 
eine  spätere  Recapituhition  (f  47)  als  Resultat  der  bisherigen. 
Untersuchung  an,  ,,the  ultimate  modes  of  being  cannot  be  known 
or  conceived  as  they  exist  in  themselTes;  that  is,  out  of 
relalion  to  ourconsciousness",  wovon  vollends  an  dieser 
Stelle  keine  Hede  war —  ein  Beispiel  davon,  wie  ungenau  Spencer 
es  mit  seinen  Aeusserungen  nimmt.  Denn  das  einemal  ist  „Relativität 
der  Erkenntniss^'  so  viel  als  Unmöghclikeit,  die  letzten  Elemente 
zubegreifen,  das  anderemal  so  viel  als  die  UnmögUchkeit,. 
deren  An  sich^  d.  h.  ihr  Sein  ausserhalb  des  Subjects  vor- 
zustellen, was  doch  sicherlich  nicht  identisch  ist;  oder  mit 
anderen  Worten:  indem  er  die  Unmöglichkeit  eines  absoluten 
Begreife ns  nachgewiesen  hat,  glaubt  er  damit  auch  die  Un- 
möghchkeit,  das  Absolute  zu  begreifen,  erwiesen  zu 
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baben,  wobei  „das  Absoltile^  die  den  Quafitäten  za  Gdnuide 

liegende  Substanz  bedeutet. 

Damit  sind  wir  (lenn  auf  einmal  in  ein  ganz  anderes  Fahr- 
wasser gelangt:  im  Blattumdrehen  wird  aus  der  „U nbegreif- 
lichkeit  der  letzten  Elemente"  die  Unerkennbar- 
keit  dessen,  was  sieb  uns  in  denselben  offenbart'^ 
Lassen  wir  es  hier  einstweilen  bei  der  Verwunderung  bleiben, 
wie  denn  {dötzlicb  diesfe  Metamorphose  sich  yoUzogen  habe. 
Ks  jetzt  ist  also  indueliy  nachgewiesen,  dass  eine  ^^^scm- 
tibleness  of  things  in  themselves*'  bestehe.  Dasselbe  Resultat 
lässt  sich  auch  deductiv  aus  der  Natur  unserer  Intelhgenz 
ableiten.  Sehen  wir,  ob  und  wie  aus  dieser  deductiven  Ab- 
leitung das  Absolute  herausspringt. 

6.  Diese  Ableitung  geschieht  erstens  durch  Analysirung 
des  Denkproducts.  Die  Denliproducte  sind  fortschrei- 
tende Verallgemeinerungen.  Das  Begreifen  besteht  in 
der  Gleichsetznng  eines  Falles  mit  anderen  Fällen.  Die 
Verwunderung  über  eine  Thatsache  wandelt  sich  in  Verständ- 
niss  derselben  um,  wenn  wir  das  Specielle,  das  Sporadische 
früher  bekannten  Classen  einreihen.  Es  geht  uns  ein  geistiges 
Licht  auf,  wenn  wir  veraUgemeinero.  Allein  dieser  Prozess 
ist  nicht  unbegrenzt  Die  allgemeinsten  Erkenntnisse  können 
nicht  weiter  redncirt  werden:  alles  Erklaren  führt  schUesslich 
auf  das  Unerklärliche:  „The  deepest  truth  which  we  can  get 
at,  must  he  unaccountable.**  „The  ultimale  fact  cannot  he 
comprehended."  —  Ich  mache  hier  auf  den  Widerspruch  mit 
dem  Obigen  aufmerksam:  dort  hiess  es  schhesshch,  „die  fun- 
damentale Wahrheit"  sei  gar  nicht  erreichbar,  d.  h.  sie 
bleibe  uns  ewig  verborgen;  hier  dagegen  heisst  es,  ,,die  fun- 
damentale Wahrheit**  (statt  Wahrheit  hiesse  es  besser  objectiv 
MThatsache^)  sei  unerklärbar.  Natfirlich  wird  auch  aus 
diesem  zunächst  einag  bewiesmien  Resultat  der  Untersuchung 
im  weiteren  Verlauf  etwas  ganz  Anderes,  was  nicht  ohne 
Weiteres  in  jenem  Ergebniss  involvirt  ist:  durch  eine  Ver- 
wechselung, ebenso  unniotivirt  wie  die  vorhin  genannte,  nia«  lit 
der  Autor  der  „First  Priociples*^  aus  dem  Lnerklärbareu  (inex- 
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plicable)  das  Unerkennbare  (Unknowable);  aus  „understand''  wird 
wieder  olme  Weiteres  ,,kno\v'*.  Das  wird  ilim  aber  eben  nur 
deshalb  so  leicht,  weil  es  ihm  von  vornherein  trotz  Hume  ohne 
alle  Untersucbung  feststeht,  dass  die  gegebenen  Wirklichkeilen 
Erscheinungen  einer  Substanz  seien«  Da  das  ^Wesen"  dieser 
leisten  Elemente  unbegreiflich  ist,  so  macht  man  sie  durch 
eine  naheliegende  Quaternio  zu  „Erscheinungen  eines 
unbekannten  Wesens**.  Wie  wenig  damit  gewonnen 
wird,  werden  wir  unten  sehen.  Jedenfalls  bemerken  wir  hier  so 
viel,  dass  diese  Gleichsetzung  total  verschiedener  Sätze  eine  be- 
denkhche  Logik  eiiüiülll;  wir  müssen  also  auch  dieses  drille 
Argument  „von  der  Irreducibilität  der  letzten  ErkeniUnisse**, 
wie  das  zweite  „von  der  ünbegreiflichkeit  der  Elemente"  und 
das  erste  ,,von  der  Uebereinstimraung  mit  der  Religion"  als 
unzureichend  für  das  zu  Beweisende,  dass  die  Welt  ManifestatioD 
einer  unerkennbaren  fliacht  oder  Kraft  sei,  zurückweisen. 
Spencer  ist  also  bis  jetzt  weit  entfernt,  uns  seine  Thesis  be- 
wiesen zu  haben;  bewiesen  und  beweisbar  ist  nur,  dass  die 
letzten  Elemente,  auf  welche  wir  Stessen,  uns  gänzlich  un- 
begreifbar sind.  Angedichtet  ist  ihnen  eine  „inmosl  ^a(ure^ 
durch  deren  kenntniss  wir  sie  begreifen  würden;  anged  irlitel 
ist  ihnen  die  Substanz,  deren  Qualitäten  sie  sein  sollen,  das 
Wesen,  das  sich  durch  sie  „manifestiren^^  soll.  Aus  dem  Satze: 
„wir  wissen  nicht,  was  diese  Elemente  sind*'»»  sie  sind  nicht 
mehr  classificirbar,  macht  Spencer:  wir  kennen  ihr  Wesen 
nicht,  d.  h.  dasjenige,  was  sich  in  ihnen  kundgiebt. 
Kurz,  die  Erkennlniss,  dass  die  Welt  für  uns  nur  denkbar, 
wissbar,  nicht  begreiflich  ist,  wird  für  ihn  sofort  zu  dem 
Dogma:  die  Wellsubstanz  ist  uns  ewig  unerkennbar,  liegt 
ewig  j«'nscils  unserer  Kenntniss. 

Aber  ist  denn  dies  nicht,  wendet  mau  wohl  ein,  unser 
Alier  Ueberzeugung,  dass  die  Dinge,  wie  sie  ausser  unserem 
Bewusstsein  sind,  uns  ewig  verschlossen  bleiben?  Möglich; 
allein  davon  war  bis  jetzt  nicht  die  Rede.  Darauf  kommt 
Spencer  erst  im  Folgenden  zu  sprechen;  erst  später  ist  von 
der  „Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich**  die  Rede.  Aber  bis 
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jelit  war  es  blosse  WiUkahr,  der  Unbegreiflicbkeit  der  £iemente 
die  Wendung  zu  geben,  dass.  sie  darum  nur  Qualitäten  dner 
nodi  unbegreiflicheren  Substanz  seien.  Spencer  ist  hier  dem 
Trug  anheimgefiillen,  welchen  Mill  in  der  ^xamination**  Pag.  14, 

trefflich  schildert:  die  innerste  Natur  oder  die  Essenz  eines 
Dinges  werde  leiclit  als  irgend  et wa  s  l' n b e ka n ntes  be- 
trachtet, das,  wenn  wir  es  kennen  würden,  a  1 1 e  P h ä - 
nomene,  die  das  Ding  uns  darbietet,  erklären  würde. 
Allein,  sagt  Mill,  dieses  unbekannte  £t\vas  ist  eine  Supposition 
ohne  Gewissheit:  wir  haben  gar  keinen  Grund  zu  dieser  An- 
nahme, als  gäbe  es  eine  solche  einfoche  Formd,  welche  die 
Attribute  des  Dinges  erklaren  würde. 

7.  Allein  Spencer's  RAstkammer  ist  damit  noch  nicht  er- 
schöpft: die  eigentlichen  Beweise  für  die  „Existenz  des  Abso- 
luten" folgen  erst  aus  der  Analyse  des  Denk  p  r  o  z  e  s  s  e  s  ,  also 
aus  der  erkenntnisslheoretischeu  B  e  o  b  a  c  h  t  u  u  g  d  e  s  W  e  se  n  s 
unseres  Bewusslseins.  Spencer  bat  b^s  dahin  den  Aus- 
druck des  „Absoluten"  vermieden.  Nun  wird  er  plötzlich  ohne 
alle  Entschuldigung  und  Rechtfertigung  eingeführt,  ja  selbst 
ohne  eine  constante  Nominaldefinilion  in  allen  müglichen  Be- 
deutungsvariationen gebrauchL  Wenn  Hamilton  einen  schlimmen, 
schon  von  MiU  gerügten  Missbrauch  mit  diesem  Wort  getrieben 
hat,  so  liat  es  Spencer  womöglich  noch  schhmmer  gemacht. 
Wir  müssen  unser  Heferat  hier  unterbreclien  und  ab  ovo  be- 
ginnen, was  denn  „das  Absolute'^  überhaupt  zu  bedeuten  habe. 

Leider  hat  sich  Mill  in  seiner  fixamioation  auf  das  Nöthigste 
bei  diesem  Begriff  beschränkt,  so  dass  es  geboten  scheint, 
diesem  „mere  hubbob  of  words^',  wie  Ferrier  in  seinen 
,4nstitutes  of  Metaphysics**  die  ganze  von  flamilton  u.  s.  w.  ge- 
pflogene Gontroverse  nennt,  noch  näher  zu  treten.  Spencer 
hat,  anstatt  diesen  Begriff  zu  klären,  die  Verwirrung  nur  noch 
gesteigert,  indem  er  unterschiedslos  ein  halb  Dutzend  von  Be- 
deutungen des  Begrifles  dureheinandermengt. 

„Das  Absolute"  ist  zunächst  ein  substantivirles  Adjectiv, 
das  an  und  für  sich  gar  nichts  bedeutet,  wenn  man  nicht  be- 
stimmt sagt,  was  und  wovon  dieses  Was  absolut,  d.i.  ios- 
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gelüsil  bein  soll;  denn  absolutus  lieisst  zunächst  ,,befreit,  losge- 
niachl'\  wobei  sowohl  das,  \v a s  .losgelöst  wird,  als  das,  wovon 
die  Loslösuug  statthndei,  das  Mannigfaltigste  sein  kann,  weahalb 
das  Wort  auch  in  Wisaenacliaft  und  Leben  in  so  mannigfoclur 
Weise  angewandt  wird.  In  zweiler  Linie  heisst  absoiutus  dann 
vollkommen,  und  Mill.  bemerkt  ganz  richtig,  dass  aacb 
hiebei  immer  gesagt  werden  nniss,  worin  das  Wesen,  dem 
dieser  Titel  gegeben  wird ,  vollkommen  sein  soll.  Was  nun 
zunächsl  die  erstere  liedeuUing  belrilTt,  so  kann,  ganz  allgemein 
gesprochen,  jene  Loslösuug  nur  heti*effen  Bezieh  u  n  ge  n  im 
weitesten  Sinn  des  Wortes,  weiche  Dinge  aneinander  binden 
und  mit  einander  verbinden,  und  je  nach  der  Natur  dieser 
Beziehungen  modilicirt  sich  die  Bedeutung  und  Anwendung  des 
Wortes.  Wenn  man  etwas  als  „absolut**  betrachtet,  so  be- 
trachtet man  es  losgelost  von  Bedingungen,  Beschrankungen 
oder  sonstigen  Ahhäiigigkeilsverliälliiisscii  oder  Vergleichungen, 
kurz  von  Relationen  überhaupt;  man  betrachtet  Etwas  also 
'dann  an  sich  und  tür  sich,  nicht  in  Verbindung  mit  anderen. 
So  ist  c(7r?.(xig  bei  Plato  und  Aristoteles  gleich  „schlechthin** 
(,^hlecht'*  noch  bei  Kant  in  den  „Gedanken  von  der  wahren 
Schätzung''  sehr,  häufig  =  einfiich),  woraus  Fichte  späterhhi  das 
Wort  „das  Schlechthinige"  bildete.  Insofern  bei  Aristoteles 
anXwg  im  Gegensalz  steht  zu  VTrod^eaecog j  ist  es  identisch 
mit  dem  Platonischen  „ro  «nvro^eror",  das  Voraussetzungs- 
lose, das  Unbedingte;  in  diesem  Sinne  heissen  alle  diejenigen 
Sätze  absolut,  \\ eiche  unabliängig  von  anderen  durch  sich  selbst 
klar  sind,  also  Axiome,  während  alle  anderen  Sätze  relativ  sind, 
insofern  ihre  Gewissheit  eine  abhängige  ist.  Indem  diese  Ab- 
hängigkeit als  Bedingtheit  gefiisst  wird,  erscheint  das  Unab- 
hängige selbst  eben  als  das  von  Bedingungen  Freie.  So  wird 
sowohl  das  Einfache  in  unserer  Erkenntniss  als  das  Ein- 
fache in  der  objectiven  Welt  als  „absolut'^  angesehen  und 
so  genannt.  Es  ist  klar,  dass  diese  Bezeichnungsweise  sehr 
—  relativ  ist :  ITir  die  Malheniatikf  sind  ihre  Axiome  und  Defi- 
nitionen absolut,  d.  h.  voraussetzungslos,  das  Erste,  das  nichi 
von  Anderem  abhangt,  während  —  wenigstens  in  gewissen 
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metaphysischeD  Systemen  —  noch  höhere  Voraussetiungen  ge- 
sucht werden,  aus  denen  jenes  RebÜT-Ahsolute  sich  wiederum 
als  Abhängiges  ableiten  lässL  Sehen  wir  zunächst,  in  welchem 
Sinne  die  Wissenschaften  den  Terminus  gebrauchen  im  Gegen- 
satz zum  Relativen,  d.  Ii.  dem  Bedingten,  an  Beziehungen  aller 
Art,  Beschränkungen,  Vergleicliungen  Gebundenen,  also  zu  dem 
Dinge  nicht  an  sich  und  für  sich,  souderu  iu  Beziehung  zu 
Anderem.  Dieser  Begriffsgegensatz  ist  ja  ein  so  nützlicher  und 
unentbehrlicher,  dass  er  in  allen  Wissenschaften  zur  Anwendung 
kommt  Man  nennt  z.  B.  den  Raum  absolut,  wenn  man  ihn 
(in  Gedanken)  loslöst  von  dem,  woran  er  für  uns  immer  ge- 
bunden ist,  von  der  Materie;  man  spricht  von  absoluter  Be- 
wegung, wenn  man  die  Bewegung  eines  bewegten  Punktes 
Josgelöst  betrachtet  von  einem  anderen  Punkt,  in  Bezug  auf 
den  für  uns  »loch  eine  Bewegung  überhaupt  nur  denkbar  ist; 
man  spricht  von  absoluter  Veränderung,  wenn  man  den 
Prozess  der  Veränderung  an  sich,  d.  h.  ohne  Beziehung  auf 
ein  constantes  Wesen,  an  dem  die  Veränderung  sich  vollzieht, 
betrachtet.^)  IHe  Newton*sche  „absolute  Zeit"  ist  „eine  Zeit, 
die  ohne  jede  Beziehung  auf  etwas  ausser  ihr  aequa- 
büiler  lluit"  (vgl.  Lieb  mann,  Zur  Analysis  der  Wirküchkeit 
70 — 96);  „absolute  Geometrie"  ist  ein  System  von  Sätzen, 
das  una!)hängig  von  der  Beschränkung  auf  den  Baum  von  drei 
Dimensionen  eine  allgemeinere  Geltung  hat  Man  unterscheidet 
absolute  und  relative  Grösse,  Höhe  u.  s.  w.,  der  Grammatiker 
unterscheidet  absolute  und  rdative  Sätze, Pronomina, Verba 
u.  8.  w.  Wir  sehen  schon  hier,  dass  man  das  Prädikat  „absolut" 
bald  solchen  Bingen  giebt,  welche  wirklich,  objectiv  unabhängig 
und  selbständig  sind  (wie  z.  B.  im  letzten  Beispiel:  absolute  Sätze), 
bald  Solchem,  was  nur  als  unabtiängig  gedacht  wird,  dessen 
reale  Unabhängigkeit  aber  nicht  behauptet  werden  soll. 

UnglückUcher  Weise  hat  nun  aber  das  Wort  „absolut'^ 
noch  einen  anderen  Sinn,  der  mit  dem  bisherigen  zunächst 

')  Cfr.  Aveuarius,  Philos.  als  Denken  d.  Welt  u.  s.  w.  p.  79, 
und  zum  Folgenden,  Laas,  Kantus  Analogien  d.  Erfahrung,  p.  69, 
74,  96  £.  Q.  9. 
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gar  nichts  zu  schaffen  hat,  lyAbsolutus*'  beuat  auch  voll* 
kommen,  fertig;  und  diese  Bedeutung  entstand  durch  den 
HOttelbegriff  des  „Yollendens**  (aus  dem  BHde  Tom  AblAsen 
des  fertigen  Gespinnstes  vom  Webestahl)  ;  in  diesem  Sinne 

spricht  man  z,  B.  von  absolut  und  relativ  Gutem  u.  s.  w.,  wobei 
„absolut'*  das  Vollkommene,  Vollendete,  „relativ"  das  Unvollen- 
dete, Unvollkommene  bezeichnet. 

Die  unterschiedslose  Durcheinandermengung  dieser  beiden 
Bedeutungen  bringt  nun  eine  Menge  Irrthumer  hervor.  Zur 
leichteren  Untmcheidung  der  zwei  Bedeutungen  mag  auch  die 
Erinnerung  an  das  griechische  ofvokvrog  und  WAsiog  dienen, 
die  schon  Hamilton  zur  Verständlichung  herbeigezogen  hat. 
Man  erkennt  leicht,  dass  z.  B.  die  Ausdrücke  „absolute  Be- 
wegung" und  ,^bsolute  Ruhe"  nicht  mit  derselben  Bedeutung 
von  „absolut"  gebildet  sind.  Das  erstemal  ist  absolut=  los- 
gelöst, das  anderemal  =  vollendet.  Absolute  Wert  he, 
absoluter  Anfang,  absolute  Position  sind  zu  unterscheiden 
▼on  absoluter  Gewissheit,  absoluter  Nothwendigkeit» 
absolut  -  exactem  Zeitmaass  u.  s.  w.  Wenn  in  manchen  Aus- 
drücken beide  Bedeutungen  zugleich  einen  Sinn  geben,  so  ist 
dies  äusserlich :  absolute  Gewissheit  kann  heissen  solche  Gevnss- 
heit,  die  unabhängig  ist  von  anderen  Gewissheilen,  oder  solche 
Gewissheit,  die  vollkommen  ist  und  den  höchsten  Grad  erreicht. 
,^Absolut  reines  Wasse?-"  (Beispiel  Mills)  ist  vollkommen  reines 
Wasser.  In  Ausdrücken  wie  „absolute  Grenze'*  spielen  beide 
Bedeutungen  durcheinander:  es  muss  aber  im  einzelnen  Falle 
immer  unterschieden  werd^i,  ob  die  erste  Bedeutung  „be- 
ziehungslos, abgesehen  von  dieser  oder  jener  Relation''^  oder 
die  andere  „vollendet^  fertig^  abgeschlossen"  gelten  soll;  „Sim- 
plex" ist  ein  Synonym  von  absolutus  in  der  ersten,  „con- 
tectus,  perfectus"  in  der  zweiten  Bedeutung;  nur  insofern  das 
Vollendete  losgelöst  gedacht  wird  von  einer  möglichen  Fort- 
setzung oder  Steigerung,  kann  es  auch  als  ein  Specialfall  des 
Absoluten  in  der  ersten  Bedeutung  betrachtet  werden.  Clin 
leicht  yerständlicher  Uebergang  aber  bildet  sieh  ebenso  von 
dem  Absoluten  in  der  Bedeutung  des  von  allen  Bedingungen 
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Befreiten,  des  Unbedingten  zum  Absoluten  im  Sinne  des 
Fertigen,  Vollkommenen:  darauf  beruht  das  in  allen  Spraeben 
beobachtete  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  von  itCmfachy  nn* 
bedingt,  lotal,  voUkommen,  vollständig,  schlechterdings*'  u.  s.  w., 

ein  unklares  Schwanken,  das  die  Metaphysik,  die  sich  doch  von 
den  spraclilichen  f'essehi  losmaclien  soll,  am  wenigsten  hätte 
benützen  sollen,  und  das  doch,  wie  mm  wieder  Spencer  zeigt, 
gerade  in  ihr  zu  Paraiogisinen  und  iürscbleichungen  geführt  bat 
und  noch  führt.  So  spielt  also  in  unserem  Denken  und  Wissen 
dieser  Doppelgegensalz  einers^s  des  Unabhängigen,  Unbedingten 
und  des  Abhängigen,  Bedingten,  und  andererseits  des  Vollendeten, 
Vollkommenen  und  des  Unvollendeten,  Unvollkommenen,  welche 
beide  in  dem  Gegensatz  von  Absolut  und  Relativ  verbunden 
sind,  eine  nQtzIiche  und  nothwendige  Rolle,  wobei  aber  nie- 
mals zu  vergessen  ist,  dass  beide  Gegensätze  iK  nkbestinimungen 
sind,  welche  immer  im  einzelnen  Falle  speciaiisirt  werden 
müssen. 

Es  fragt  sieh  nun,  in  welchem  erlaubten  und  vernünftigen 
Sinne  kann  die  Philosophie,  die  so  oft  als  die  „Wissenschaft 
vom  Absoluten*^  bezeichnet  wird,  diesen  Gegensatz  des 
Absoluten  und  Rektiven  anwenden?  Welche  Anwendungen 
dagegen  sind  unerlaubt  und  widersinnig?  Leider  überwiegt 
der  Missbrauch  dieser  Worte  so  stark,  dass  der  einzig  ver- 
nünftige Silin  derselben  ganz  unter  „mere  hubbob  of  words" 
verdeckt  worden  ist. 

Es  sind  drei  Hauptaii Wendungen^  welche  zunächst  zu  unter- 
scheiden sind,  das  Erkenntnisstheoretisch- Absolute, 
das  Metaphysisch-Absolute,  das  Religiös- Absolute. 
Fangen  wir  mit  dem  letzteren  an,  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  es  ein  grosser  Missbrauch  ist,  Theologie  und  Philosophie 
zu  verquicken.  Kant  hat  mit  grosser  Mühe,  die  freilich  für 
seine  Nachfolger  verlorene  Mühe  war,  das  „Ideal  der  reinen 
Vernuntl''  abgesondert  von  der  Metaphysik.  Indem  der  iiegrill' 
der  „Vollkommenheit"  mit  dem  Begritl  des  Mensehen  verbunden 
wird,  entsteht  das  Ideal  (=  absolutum  im  zweiten  Sinne) 
eines  Wesens,  in  dem  alle  ethischen  Qualitäten  ins  Unendliche 
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oder  zum  höchst  deokbaren  Grade  gesteigert  sind.  Wurden 
die  Metuphyaiker  nicht  bei  ihren  Untersuchungen  durch  dieses 
für  die  Religion  und  die  Praxis  so  unentbehrliche  Begriffin 
gebilde  sich  mehr  oder  minder  unbewusst  beeinflussen  lassen, 
so  würde  die  rein  theoretische  Controverse  um  das  Meta- 
p!i  ysisch  -  Absolute  niemals  einen  so  verwirrenden  und  un- 
erquicklichen Charakter  aiigenommeu  haben.  Nur  wenn  dieses 
praktische  und  für  die  Praxis  so  werthvoUe  Gebilde,  dessen 
Gebiet  aber  Religion  und  Ethik  sind,  nicht  Metaphysik, 
auf  diese  ihm  zugehörigen  Gebiete  beschränkt  wird,  wird  die 
Action  fm  gemacht  fttr  eine  leidenschaftslose  und  rein  sach- 
liche Behandlung  der  theoretischen  Frage.  Aber  auch  beim 
Gebrauch  des  Wortes  „das  Ahsohite''  in  dicscni  Sinne  muss, 
wie  Mill  mit  Recht  funlert.  immer  erstens  hinzu^a'tTigt  werden, 
worin  die  Absoliitheit  gemeint  sei,  und  zweitens  nuiss  statt 
des  Abstracten  „das  Absolute"  gesetzt  werden:  ein  Wesen, 
welches  (in  irgend  einer  Eigenschaft)  absolut  ist:  „absolat  in 
Güte  oder  in  Weisheit,  in  Schlechtigkeit  oder  in  Unwissenheit." 
Sonst  geräth  man  auf  Hegers  Satz ,  dass  Gott  absolut  sein 
müsse  in  Allem ,  also  auch  im  Uebel  und  im  Schlechten. 
Wnh'hcr  Mischmasch  entsteht,  wenn  man  das  Absohite  im 
Sinne  des  vollkommensten  Wesens  mit  (h;m  .\hsolulen,  wie  es 
gleich  nachher  zu  besprechen  ist,  verquickt,  zeigen  die  meta- 
physischen Lehrbucher  bis  herab  auf  Trendelenburg,  der  in  den 
Log.  Unt.  im  XXII.  Gap.  („Das  Unbedingte  und  die  Idee"*)  in 
dieser  Weise  die  Begriffe  durcheinanderwirrt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  beiden  anderen  Anwendungs-' 
weisen  des  Begriffes  des  Absoluten  auf  die  Welt,  die  von  der 
Beiiciilung  <les  Ahsoliiicn  als  eines  „von  irgend  einer  Be- 
ziehung Losgelösten'^  ausgehen.  Was  soll  losgelöst 
werden  und  von  welchen  Beziehungen  soll  diese  Loslösung 
statthnden?  In  der  Einen  Hinsicht  werden  die  subjediven 
Erkenntnissformen;  welche  zu  dem  Zustandekommen  der  Er- 
fahrung (im  Kantischen  Sinne),  d.  h.  also  unserer  Welt- 
anschauung, mit  den  Objecten  zusammenwirkend  gedacht 
werden,  als  die  Beziehungen  und  Relationen  betrachtet,  von 
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wddien  losgelöst  nnä  befireit  die  Objecte  eben  als  Dinge  an 
sieh  angesetzt  werden.   Das  Erkenntnisstheoretiseh'^AbsoInte  ist 

also  das  Ding  an  sich,  resp.  die  Dinge  an  sich,  nicht  bedingt 
(inrch  unsere  Auffassungsformen ,  das  Wesen  der  Objecte  — 
un bezogen  auf  das  sie  diircli  seine  Erkenntnisstoimen  um- 
gestaltende Sui)ject.  Das  Relative  in  diesem  Sinne  ist  also  das 
sogenannte  Phänomenale,  das  Absolute  das  Noumenale.  Damit 
darf  das  Absolute  in  der  dritten  Bedeutung  nicht  yerwechselt 
werden,  das  Metaphysisch- Absolute.  Auch  dieses  wird  Ter- 
schieden  bestimmt,  je  nach  dem  Ausgangspunkt:  sobald  der 
Mensch  einmal  zu  der  begi'ifflich»^ii  Erkennlniss  ^rt'lan^'t  ist,  dass 
alle  Phänomene  bedingt  sind,  d.  h.  von  einaiidtM  abhängig  sind, 
?on  einander  bestimmt  werden,  sobald  er  also  die  Durchgängig- 
keit der  causalen  Beziehungen  erkannt  hat,  scheint  ihm  die 
Folgerung  nahe  zu  liegen,  dass  auch  die  Gesammtheit  der 
Phänomene  wieder  von  einem  Etwas  abhängen  müsse,  bei  dem 
die  Rednction  gleichsam  ausruhen  könne  —  und  so  entsteht 
die  Idee  der  prima  causa,  „the  first  cause*',  des  Unbedingten, 
das  Alles  bedingt,  „the  being,  on  wiiicb  all  other  beings  dcpond." 
Geht  man  ferner,  nicht  wie  oben  von  den»  (jegcnsatz  von  I  r- 
sache  und  Wirkung,  sondern  von  dem  von  Substanz 
und  Accidenz  aus,  so  gelangt  man  auf  dieselbe  (unkritische) 
Weise  zu  der  Idee  eines  absolut  Substantiellen,  an  dem  alle 
Yerändemngen  yorübergehende  Modificationen  sind,  das  also 
einmal  das  Bleibende  ist  im  Wechsel,  und  das  andererseita  der 
Grund  und  Träger  aller  Phänomene  sein  soil^  die  Quelle,  aus 
der  Alles  fliesst,  die  Wurzel,  aus  der  Alles  enlspringt,  und  wie 
die  Bilder  alle  heissen,  mit  denen  man  dieses  (imaginäie)  Vei- 
hältniss  im  Bewusstsein  seiner  mangeihaflen  raüonellen  Be- 
gründung auszudrücken  sucht  und  die  man  schon  alle  bei  den 
fleuplatonikem  in  klassischer  Darstellung  nachlesen  kann.  Auch 
Trciidelenburg  hat  in  seiner  bilderreichen  Sprache  dieses  Ver- 
bältniss  des  Absoluten  zum  Relatiren  mit  allerlei  Vergleichen 
auszudrücken  gesucht.  Es  ist  dies  der  Gedanke  des  ovTO}g  ov, 
der  olaia,  der  aizia  tojv  ohov,  des  ÖQaoTi^Qior,  das  nicht 
unter  den  relativen  Dingen ,  den  TiQcg  %i ,  zu  linden  ist,  dem 
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Aseität  zugeschrieben  wird,  des  Weltgrundes,  aus  dem  Alles 
herrorgehl:  diese  Substauz,  selbst  TerborgeD,  lebt  sich  in  der 
Welt  aus  oder  dar,  and  das  VerbiUtniss  der  Wek  zu  dem 
Absoluten  wird  bald  als  Emanation,  bald  als  Wirkung  oder 
Schöpfung,  bald  als  atlribullTe  Beziehung,  bald  als  Entwieklung, 
Entfaltung  u.  s.  w.  bezeichnet.  Dieses  Unbedingte  trägt  (vgl. 
Trendelenburg  a.  a.  0.)  die  Einheit  des  Ganzen,  in  ihm  ge- 
>vinnt  das  Bedingte  UalL  und  Bedeutung,  aus  ihm  hat  Alles 
seinen  gemeinsamen  Ursprung,  es  ist  das  Centrum ,  dessen 
Strahlen  die  peripherisch  vereinzelten  Dinge  sind;  gegenfibsr 
dem  Zufälligen  ist  es  das  Notbwendige,  der  Urgedanke,  dessen 
Realisirung  die  Welt  ist,  der  unbewegte  Beweger,  die  causa  sui, 
die  Indifferenz  aller  Gegensätze,  die  Identität  Yon  Wissen  und 
Sein;  die  Well  ist  das  Gegenbild  dieser  Substanz  und  ihre 
Offenbarung,  im  Eiuilichen  erscheint  das  Unendliche^)  wie  in 
einem  Spiegel;  wie  der  Dichtergeist  aus  dem  Gedichte,  so 
spricht  das  Absolute  aus  der  Welt;  u.  s.  w.  Damit  sind  wir 
denn  auch  dem  ursprünglichen  Schema  begegnet,  das  dieser 
ganzen  Betrachtungsweise  zu  Grunde  liegt;  wird  die  Welt  als 
Manifestation  des  Absoluten^  bestimmt ,  wie  dies  auch  Spencer 
thut,  so  liegt  dieser  Idee  das  zu  Grunde,  was  manifestatio, 
(favigcoaig  ursprünglich  bedeutet:  es  ist  der  Gedanke  des  Sich- 
Kundgebeus;  die  Geberden,  die  Sprache,  die  FMiysiognoniie  sind 
die  manifestatioues  der  Seele,  die  sich  in  ihnen  ausspricht,  in 
ihnen  otlenbar,  sichtbar  wird.  Es  ist  also  das  Verhäitniss 
von  Leib  und  Seele,  leiblichen  Bewegungen  und 
seelischen  Impulsen,  das  als  Schema  dieser  ganzen  An- 
schauung zu  Grunde  liegt  Indem  sich  dasselbe  noch  verbindet 
mit  dem  Schema  der  Sobstantivität,  d.  h.  der  Materie  und  ihrer 
Accidenzen,  wie  dies  Paulsen  im  letzten  Helte  des  I.  Jahrgangs 
dieser  Zeilschritt  ausführhch  naclij^ewiesen  hat,  entsteht  jenes 
verschwommene,  unklare  Begrifisgebilde  des  Absoluten,  das  der 
Urgrund  der  Welt  sein  soll.   £s  ist  temer  noch  die  Idee  der 


^)  Die  kritikloae  YerBchmelsting  des  Unendlichen  mit  dem 
Absoluten  hat  ttDll  gründlich  gerügt. 
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kraft,  der  Ursache,  die  sich  damit  verknöpft:  und  so  wird  die 
Well,  das  Wirkliche^  ecbUesaUch  verdoppelt,  uod  das  Gegebeoe 
nocbmab  als  PoteDtieUes,  das  Wirkliche  als  MdgUehes  gesetzt 
Es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  man  die  Unbe- 
rechtigtheit der  Uebertragung  dieses  Schemas  auf  die  Welt 
nochmals  darlegen ,  nachdem  Kant  in  der  Kritik  des  kos- 
mologischen  Beweises  last  alle  hierher  gehörigen  Einwände  zu- 
sammengestellt bat  diesem  kosmologischen  Argumente 
kommen/'  sagt  er,  „so  viel  vernünftelnde  Grundsätze  zusammen, 
dass  die  speculative  Vernunft  hier  alle  ihre  dialectiscbe  Kunst 
aufgeboten  zu  haben  scheint,  um  den  grOsstmOgUchsten  trans« 
oendentalen  Schein  xu  Stande  zu  bringen/*  Wenn  die  einzelnen 
Glieder  der  Kette  von  einander  abhängig  sind,  so  braucht  doch 
die  ganze  Kette  nicht  seihst  wieder  abhängig  zu  sein.  Wir 
werden  noch  bei  der  speciellen  Kritik  Spencer's  sehen ,  wie 
unnöthig  und  werthlos  seine  Verdoppelung  der  Welt  ist,  hinter 
welcher  noch  ein  sich  in  ihr  auslebender  Grund  verborgen 
sein  soll. 

Nicht  so  unbedingt  dagegen  können  wir  das  Erkenntniss- 
theoretisch-Absolute, das  Ding  an  sich,  zurückweisen.  Zwar 
geht  die  allgemeine  Richtung  jetzt  dahin,  dasselbe  zu  eliminiren, 

allein  der  Gedanke  bleibt  doch  bestehen ,  dass ,  wen  n  ü  b  e  r  - 
liaiipt  einmal  die  Sensationen  als  IModucle  des  Zusammen- 
wirkens eines  Objects  mit  einem  Suhject  aufgefasst  werden, 
auch  die  Objecte  minus  die  Zuthaten  oder  die  Auffassungs- 
weise  des  Subjects  für  uns  unzugänglich  bleiben.  In  diesem 
6inne  huldigt  ja  auch  Hill  der  ,JlchitiTiurt  der  Erkenntniss** ; 
allerdings  hat  gerade  er  andererseils  jener  Hume'schen  Auf- 
fassung wieder  Boden  bereitet,  nach  welcher  die  Sensationen 
als  das  allein  Wirkliche  gefasst  und  sowohl  das  die  Sen- 
sationen veranlassende  Objecl  und  das  sie  habende  Suhject  so 
vertlüclitigi  werden,  dass  eben  nur  die  Empfindungen  als  das' 
einzig  Aeale  übrig  bleiben.  Damit  liele  natürlich  auch  das  Er- 
kenntnisstheoretisch-Absolule  als  eine  unnöthige  und  scheinhafte 
Zugabe,  als  eine  Verfälschung  der  „reinen  fofobrung*'  hinweg 
und  wir  wSren  Ton  diesem  nicht  in  den  geistigen  Oxydations- 
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prooess  aufgebenden  Rest  befreit  Selbst  wenn  man  aber  auch 
dieser  Richtung  nicht  huldigt,  so  ist  doch  so  viel  su  heachtenf 
dass  das  Object  ohne  unsere  Aulfassnng  jedenfidls  für  uns 
gani  gleiebgültig  sein  kann.  Es  ist  hier  noch  auf  eine  Zwei- 
deutigkeit hinzuweisen,  welche  bei  Spencer  missbraucht  wird, 
auf  den  Unterscliied  der  ,,Erscheinung"  im  erkenntnissllieore- 
tischen  und  im  metaphysischen  Sinne.  Im  nielaphysisclieii 
Sinne  ist  die  Welt  mit  Einschluss  der  subjeriiven  Vorgänge 
Erscheinung;  d.  h.  Wirkung,  Product  eines  Absoluten,  das  als 
gemeinsamer  Urgrund  hinter  Allem  stehen  soll,  wie  die  wollende 
oder  strebende  Seele  hinter  den  Geherden  des  Leibes  agirl, 
welche  ihre  Gedanken  in  Handlungen,  Worten  oder  Knnst- 
producten  offenbart,  kundgiebt,  in  die  Sichtbarkeit  treten  ISsst, 
realisirt.  „Erscheinung*^  im  erkenntnisstheoretisfhen  Sinne 
dagegen  ist  die  Wirklichkeit,  insott'rii  sie  als  gemeinsames 
Proilucl  «'ines  autTnsseiiden  Suhjects  und  eines  wirkenden 
Objects  geiasst  wird,  wobei  oH'enbar  nicht  eine  Kealisirung  im 
metaphysischen  Sinne,  sondern  eine  vom  verursachenden  Object 
gänzUch  verschiedene  Wirkung  gemeint  ist,  weshalb  denn  auch 
metaphysisch  ?erm5ge  der  Aehnlichkeit  des  Realen  mit  dem 
Idealen  auf  das  letztere  geschlossen  wird,  das  sich  ja  in  jenem 
offenbart  und  auswürkt,  während  gerade  umgekehrt  die  erkennt- 
nisstheoretische Erscheinung  einen  solchen  Schluss  auf  das 
Ding  an  sich  nicht  erlaubt.  Dieses  Ding  i\n  sich  verhert  aber 
ininitT  mehr  an  Terrain,  so  dass  „IMiilnomen"  immer  mehr  mit 
„Wirklichkeit'*  idenliscli,  gesetzt  wird,  wie  ja  schon  (paivtod^ai 
von  der  Bedeutung  des  (ihlnzens,  Scheinens,  Erscheinens  spater-* 
hin  ohne  weiteres  zu  der  Bedeutung  des  Seins  gelangt,  worin 
eben  ausgesprochen  ist,  dass  schliesslich  die  Sensationen  selbst 
als  das  wahrhaft  Seiende  aufgefasst  werden,  dessen  nich- 
tiger Schatten  nur  das  Ding  an  sich  ist 

Somit  müssen  wir  das  Religiös- Absolute  aus  der  rein 
metaphysischen  Untersuchung'  ausschüessen;  das  Metaphy- 
sisch-Absolute ist  ein  dialektischer  Schein,  den  schon  Kant 
aufgedeckt  hat  und  den  wir  als  eine  unnöthige  Verdoppelung 
ebenso  fallen  lassen  müssen,  wie  die  neuere  Metaphysik  über- 
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haupt  den  Substanz-  und  den  Kraftbegriff  Allen  Itet,  um  in 
den  gegebenen  Sensationen  oder  Qualitäten  allein  adion  das 
eigentlich  Reale  zu  erkennen.   Und  das  Erkenntnisstheo- 

ret i sc  h- Absolute  fallt  entweder  ebenfalls  diesem  Schicksal 
anlieini;  odei'  wer  nicht  so  weit  gehen  mag,  muss  docli  seine 
Werlhlodigkeit  und  Gleichgültigkeit  für  uns  anerkennen,  da^uus 
das,  was  wir  nicht  erfahren,  was  uns  nicht  gegeben  wird,  auch 
nicht  zu  kümmern  braucht.  Was  das  Ding  noch  ausserdem  ist 
oder  sein  soll,  als  was  es  sich  uns  in  der  reinen  Erfahruiig 
giebt,  geht  uns  nichts  an. 

Allein  es  bleiben  noch  drei  Anwendungen  des  Begriffes 
des  Absoluten  übrig,  welche  wir  nicht  entbehren  können.  Für 
jede  Wissenschaft  ist  dasjenige  absolut,  was  sich  nicht  weiter 
reduciren,  woraus  sich  aber  alles  andere  deduciren  oder  wenig- 
stens leidlich  erklären  lässt.  Die  einzelnen  letzten  Begriffe  der 
£inzelwissenschaften,  welche  in  diesem  ^nne  absolut  sind, 
werden  von  der  Philosophie  unifidrt;  sie  sucht  dasjenige  zu 
finden,  was  darum  ^jabsolut**  ist,  weil  es  sdbst  nicht  mehr  von 
Anderem  logisch  abhängt  Man  kann  dies  das  Methodo- 
logisch-Absolute nennen,  insofern  die  empirisclie  Methode 
der  Philosophie  auf  dasselbe  als  Letztes,  Unabhängiges  führt. 
Die  Philosophie  sucht  aus  diesem  Einen  Element  alles  Andere, 
alle  einzelnen  Dinge  abzuleiten,  diese  als  Umwandlungen,  Com- 
binationen  und  Modificationen  jenes  letzten  Elementes  zu  erkennen 
und  zu  begreifen.  So  leitet  der  Physiologe  aus  der  Zelle,  so 
der  Physiker  aus  den  Atomen,  so  der  Mathematiker  aus  dem 
Parallelenaxfom  (oder  dem  Dreieckssatze)  seine  jedesmah'gen 
Wissens-  und  Seinsgebiete  ab.  Jede  Wissenschaft  führt  auf 
solche  letzten  Elemente,  deren  Heduction  auf  noch  einfachere, 
unabhrmgigere  sie  der  Philosophie  als  übergreifender  Wissen* 
schafl  überlässL  Dass  dieses  letzte  Element  selbst  nicht  mehr 
begreifbar,  sondern  nur  denkbar  sei,  ist  schon  oben  bei 
der  Kritik  der  Spencer^schen  Theorie  bemerkt  worden. 

Dies  ist  die  einzige  berechtigte  monistische  Tendenz. 
Dieses,  zunächst  noch  hypothetische,  letzte  Element  hiesse  mit 
Kecht  absolut,  weil  es  selbst  unabhängig  wäre  von  dem, 
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was  aus  ilim  als  zusammengesetzt  oder  entwickelt  entstünde, 
unabhängig  sowohl  in  realer  als  in  logisclier  lliiisiclil.  Dies 
hat  übrigens  schon  besonders  Ferrier  —  ein  in  Deutscliland 
bis  jetzt  vernaclilässigter  Denker  —  betont  und  hat  auch,  wie 
wir  sehen  werden^  das  Absolute  in  diesem  Sinne  annähernd 
richtig,  wenigstena  für  unsere  heutige  Erkenntnissstufe,  zu  be- 
stimmen gesucht  Eine  weitere  eriaubte  Anwendung  findet 
statt,  wenn  man  das  Universum  als  Ganzes  das  Absohite 
nennt,  und  das  Ganze  als  Unabhängiges,  Unbedingtes  den  Theilen 
als  durch  einander  und  gegenseitig  bedingt  gegenübei*stellt. 
Von  den  bis  jetzt  angelührten  5  Dedeutungen  sind  also  nur  die 
zwei  letzten  annehmbar.  Das  ,,Absolute"  ist  also  entweder  das 
letzte  Weltelement  oder  die  Welt  als  Ganzes.  Wenn 
wir,  um,  gleich  den  vier  anderen  Anwendungen,  auch  dieser 
fünften  einen  Namen  geben  woUen,  sie  etwa  „das  Kosmisch* 
Absolute*^  nennen,  so  meinen  wir  damit  also  schlechter- 
dings nichts  hinter  der  Welt  Liegendes,  sondern  die  Welt  selbst 
als  Grosses  und  Ganzes,  die  gerade  deshalb  nicht  Erschei- 
n  u  n  g  eines  A  I)  s  o  1  u  te  n  ist,  weil  sie  s  e  1  b  s  l  a  b  s  o  1  u  t  ist ;  es 
bandelt  sich  um  nichts  Transscendentes,  sondern  beim  Kosmisch- 
Absoluten  um  die  gegebene  Welt  als  Ganzes,  beim 
Methodologisch- Absoluten  um  ihren  letzten  unabbängigen 
TheiL  Eine  sechste  Anwendung  des  Begrüfes  des  Absoluten, 
durch  deren  Vermischung  mit  den  5  genannten  Spencer  sich 
auszeichnet,  kann  nur  noch  dadurch  gemacht  werden,  dass 
man  die  von  dem  Dass,  nicht  dem  Wie  unserer  VorsteDung 
unabhängigen  Objecte  absolut  nennt,  womit  man  also  sagen 
will,  dass  die  Dinge,  auib  ohne  dass  der  Einzelne  sie  vor- 
stellt, fortdauernd  da  sind,  womit  aber  darüber,  wie  sie 
ausserhalb  der  Vorstellung  beschallen  sind,  nichts  gesagt  ist. 
Es  lallt  dies  oiTenbar  zusammen  mit  Mill's  „Permaueut 
possibilities  of  Sensation'*;  so  ist,  um  Mül's  Beispiel 
zu  wählen,  Calcutta  für  mich  eine  solche  ,/ortdauemde  M6g- 
lichkeit'',  die  als  Object  unabhängig  davon  exisürt,  ob  sie  von 
mir  oder  irgend  Jemandem  in  wvkliche  Sensation  umgesetzt 
wird.  Nennen  wir  diese  letzte  Anwendung  das  ObjectiT- 
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Absolole,  80  stehen  also  drei  berechtigte  Anwendungs- 
formen  den  drei  unberechtigten  gegendber. 

8.  Da  Spencer  femer  an  Hamilton  sich  anschliesst,  so 
ist  über  den  genealogischen  Zusammenhang  dieses  Philosophen 

mit  den  Deutschen  Absolulisten  Einiges  zu  bemerken.  Die 
moderne  Tlieorie  des  Absoluten  gelit  auf  Spinoza  als  die  eine 
und  auf  Kant  als  die  andere  Quelle  zurück.  Die  Idee  einer 
Alles  tragenden  und  umfassenden  Substanz  der  Weit,  die  in 
klassischer  Form  bei  Spinoza  vertreten  ist,  verbindet  sich  bei 
den  Nadikantianem,  welche  direct  von  Spinoza  beeinflosst  dnd — 
Fichle*s,  Schelling's,  Schleiermacher*s  Spinozastudien  sind  be- 
kannt —  mit  der  Idee  des  Dinges  an  sich,  dieses  unseligen 
Caput  mortuum  der  kritischen  Philosophie.  Die  Vorstelhing, 
dass  diese  Welt  nur  Erscheinung  sei  und  dass  das  Heale  uns 
ewig  unzugänglich  bleibe^  reizt  gleichsam  die  metaphysische 
Neugierde  in  immer  tolleren  Versuchen  dieses  „Reaie'^  zu 
ergründen,  das  nun  mit  der  Spinoza'schen  Substanz  ver- 
schmolzen als  Weltursache,  Weltgrund  gefasst  wird,  und  das 
natürlich  nicht  auf  dem  einzig  gerechtfertigten  Wege  der  In- 
duction,  sondern  durch  eine  neue,  intellectnelle  Anschauung 
oder  dialektische  Methode  u.  s.  w.  gefunden  werden  soll.  Das 
Absolute,  von  dem  bei  den  Nachkantianern  die  Rede  ist,  ist 
aber  noch  dadurch  zu  einem  wirklich  horribeln  Begriffsgebilde 
geworden,  dass  um  jeden  Preis  auch  das  Religiös-Absolute 
damit  verschmolzen  werden  sollte,  was  naturgemäss  emen 
Pantheismus  zur  Folge  haben  musste.  Der  Uiglich  gescheiterte 
Yersuch,  aus  dem  so  oder  so  bestimmten  Absoluten  das 
Empirische  abzuleiten  oder  irgendwie  herauszuklauben,  erzeugte 
nun  die  natürliche  Reaction^  dass  dieses  Absolute  kritisch 
untersucht  wurde.  In  Deutschland  geschah  dies  freilich  lange 
nicht;  man  sucht  ja  noch  heute  nach  diesem  „Absoluten". 
In  England,  wohin  die  Deutsche  absolutistische  Philosophie  in 
der  entsetzlich  verwässerten,  gleichsam  appretirten  Form  der 
€ousin*schen  Phantasien  importirt  wurde,  unternahm  Hamilton 
eine  trotz  aller  Mingel  anerkennenswerthe  Kritik  dieses  Begrüft- 
gebildes,  das  er,  ohne  jedoch  die  verschiedene  Qemente  darin 
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zu  sondern,  richtig  als  ein  ginzBch  Absurdes  erkannte,  aber 

iiielitsdestoweniger  clurcli  die  Hinterthar  des  Glaubens  wieder 
eialührte,  wie  bei  Mill  austTihrlich  nachgewiesen  ist.  Lnglfick- 
licher  Weise  gerielli  Spencer  auf  Haniillon,  dessen  Halbheiten 
er  durch  eioe  auch  die  Gegner  befriedigende  ,fSynt)iese"  über- 
winden will.  Er  sucht  zwischen  den  drei  Hauptschulen  der 
Philosophie  in  £ngland,  der  Metaphysischen,  der 
Schottischen  und  der  PositiYistischen  eine  Einigung 
herzustellen,  den  drei  Schulen^  deren  Lehren  Tielleicht  durch  Er^ 
innemngan  die  drei  politischen  Parteien  der  Torlos,  der  Whiga 
und  der  Radikalen  leichter  charakterisirt  werden  können, 
als  durch  eine  ausführliche  Exposition.  Die  erstere  Richtung, 
auch  die  s  y  nthetisclie  bei  Spencer  jjienannl,  scldiesst  sich 
mehr  oder  weniger  eng  an  die  Deutschen  Absolutisten  an ,  iiat 
es  übrigens  bezeichnenderweise  auch  nicht  einmal  zu  einer 
Grösse  zweiten  Ranges  gebracht  Die  dritte ,  die  positivistische, 
hat  zu  Fährem  Lewes  und  Hill  und  ist  im  Wesentlichen 
eine  Synthese  aus  Hu  nie  und  Gomte;  sie  heisst  in  Enghmd 
auch  die  analytische  Schule.  Die  zweite,  eine  MittelsieUung 
einnehmende  Schule,  gravitirl  um  Kant,  der  aber  eben  so  ver- 
schieden in  England  inleiprelirt  wird  wie  in  Deutschland, 
machten  doch  Hamilton  und  Wheweil  zugleich  darauf 
Anspruch  als  Kantianer  zu  gelten. 

9.  Nachdem  dieses  vorausgeschickt  ist,  sind  Spencer's- 
nun  zu  charakterisirende  Stellung  und  seine  bezughchen 
Argumentationen  eher  für  uns  .verständlich,  insofern  er 
bestrebt  ist,  es  Allen  Recht  zu  machen.  Seine  Synthese 
besteht  darin,  dass  das  Absolute  zwar  anerkannt,  aber  als 
unerkennbar  bezeichnet  wird.  iNach  dem  Gesagten  ist  je- 
doch  dieses  „Absolute"  ein  höchst  verworrenes,  complexes 
Degriffsgebilde,  dessen  Elemente  auch  bei  Spencer  keineswegs 
unterschieden  werden;  im  Gegentheü,  er  wie  alle  seine  Vor» 
ganger,  wirft  sämmüiche  6  Bedeutungen  des  „Absoluten"  durch 
einander.  Man  kann  sich  vorstellig  machen,  weiche  grandiose 
Verwirrung  das  geben  muss,  wenn  man  alle  jene  6  Anwen-^ 
düngen  ineinander  übergehen  iSsst,  welch  yerwascheneSi  ver^ 
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schwommenes  Gebilde  daraus  enlstehen  muss!  Speiicer^s  ganze 
Theorie  besteht  nur  darin,  dass  er  die  drei  unberechtig- 
ten Bedeutungen  des  Absoluten  durch  die  Argu- 
mente für  die  drei  berechtigten  stützt.  Er  behalt 
so  den  Begriff  des  i^soluien**  in  der  Weise  der  Nachkanlianer 
bei,  wenn  er  es  auch  Yermeidet.  von  einem  absoluten  Ich,  einem 
absoluten  Geist,  oder  einem  absoluten  Willen  zu  sprechen ;  und 
seine  ganze  originell  scheinende  Theorie  des  Absoluten  besteht 
rein  nur  darin,  ?u  behaupten,  dieses  Absolute,  nämlich  der 
absolute  Weltgruiul  und  Wellschöpfer  sei  unerkennbar.  Allein 
liegt  auf  der  Hand,  dass  dies  eine  äusserst  bedenkliche 
Halbheit  ist,  insofern  ja  schon  die  Annahme  eines  solchen 
Absoluten  ein  ganzes  System  dei*  Metaphysik  in  sich  schliesst, 
und  es  ist  nur  eine  ficta  ignorantia,  die  Unerkennbarkeit  des- 
selben zu  behaupten. 

Prüfen  wir  indessen  Spencer's  Argumentationen  eingehen- 
der; freilich  ist  dies  eigentlich  dadurch  unmöglich  gemacht, 
dass  er  keine  constante  Bedeutung  des  Absoluten  festhält  Der 
ganze  Gang  ist  folgender,  dass  Spencer  zuerst  nachweist  fmit 
Haniiltou),  das  Absohite  (im  Siime  der  DeiiUselien  AbsolulisLen) 
sei  jedenfalls  unerkenul^ar,  und  dann  weiterhin  sogar  die  Noth- 
wendigkeit  eines  solchen  Begriffs  bezweifelt,  denselben  aber 
doch  aus  erkenntnisstheoretischen  Gründen  für  nothwendig 
hält;  nachdem  er  sodann  diese  Nothwendigkeit  mit  mehreren 
Gründen  dargethan  hat,  die  nur  für  das  Objectiv- Absolute 
d.  h.  für  die  Annahme  einer  Ton  uns  unabhängigen  Aussen- 
weit  stichhaltig  sind,  überträgt  er  diese  Nothwendigkeit  sofort 
auf  das  Absolute  im  religiösen  und  metaphysischen 
Sinn.  Da  er  unter  der  gemeinsamen  Flagge  des  „Absoluten" 
die  verschiedensten  Bedeutungen  des  Hegriffes  vereinigt,  so 
wird  ihm  diese  Verwechslung  leicht,  die  freilich  in  ihrer  Art 
typisch  ist  und  heutzutage  von  vielen  begangen  wird.  £ine 
blosse  ZusammensteDung  der  Bedeutungen,  in  denen  Spencer 
den  Begriff  gebraucht,  genügt,  um  die  Nichtigkeit  dieses  Ver- 
fahrens nachzuweisen.  Das  Absolute,  das  Unendliche,  das  Ding 
an  sich  smd  für  Spencer  Wechselausdrücke.    Damit  werden 
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gelegentlich  gleichgesetzt:  „First  cause",  Ihe  Unconditioned,  das 
Reale,  das  Schaffende,  das  jenseits  des  Phänomenalen  Liegende, 
verborgene  Ursache,  objective  Realität,  dasjenige,  wovon  keine 
nothwendige  Relation  ausgesagt  werden  kann,  das  (Jnverursachte, 
das,  was  jenseits  aUer  Erfahrung  liegt,  das  Unbegrenite,  welches 
Relation,  Verschiedenheit  und  Gleichheit  auaschllesst,  die  all- 
gemeine Idee  der  Existens,  das  Form-  und  Grenzenlose,  das 
Unveränderliche,  eine  hinter  den  Erscheinungen  liegende 
Wirklichkeil,  das  unter  allen  Modalitäten  Constante  und  von 
seinen  Erscheinungsweisen  Gelrennte,  das  Rohmaterial  des 
Bewusstseins,  die  reale  Existenz,  welche  die  Eindrücke  ver- 
ursacht, das  unbestimmte  Etwas,  das  ührig  bleibt,  wenn  man 
von  den  Grencen  und  Bedingungen  abstrahirt,  das  Noumenon, 
die  absolute,  ausser  allen  (subjectiven)  Besiehungen  stehende 
Wirklichkeit  —  das  ist  eine  Blumenlese  von  dem,  was  für 
Spencer  identische  AusdrAdie  für  das  Absolute 
sind,  wahrlich  eine  „unerforschliche  Macht^!  Dieses  in  tausend 
Farben  schillernde  BegrilTschamäleon  existirt  aber  glücklicher- 
weise nur  in  Spencers  Buch,  wo  das  Absolute  als  die  uner- 
forschliche Macht  dargestellt  wird ,  deren  Kundgebungen  die 
Eiiueidinge  sind.  Es  erheiit  schon  aus  dieser  Uebersicht,  dass 
Spencer  den  Beweis,  es  gäbe  eine  objective,  von  dem  Dass 
unserer  VorsteBung  unabhängige  Aussen  weit,  für  einen 
Beweis  au8g3>t,  dass  die  Dinge  ,,manife8lations  of  the  Unknow* 
able*^  seien.  Es  erhellt  ferner  daraus,  dass  er  die  Idee,  die 
wir  uns  von  einem  unbestimmten  Etwas,  gleichsam  einer  t'A/y, 
bilden  können,  die  übrig  bleibt  als  Rest,  wenn  wir  alle  Grenzen 
und  Formen  wegnehmen,  substituirt  der  Idee  des  „Absoluten"; 
subjectiv  gewendet  ist  dies  der  Gedanke  „des  Rohmaterials  des 
Denkens**,  von  dem  Spencer  an  andern  Stellen  spricht.  Mit  der 
Idee  der  objectiven  Existenz  (dem  Objecti  v-Absoluten) 
verwechselt  er  die  Idee  des  Ansich  der  Sensationen  (des 
Erkenntnisstheoretisch-Absoluten);  mit  beiden  in- 
gleich verwechselt  er  das  Metaphysisch-Absolute,  so- 
wohl als  absolute  Ursache  wie  als  absolute  Substanz,  wie  als 
abstract- absolute  Idee  des  Seins  überhaupt,  und  zuletzt  setzt  er 
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noch  dies  Alles  als  mit  dem  Religids-Absoiuten  identisch, 
denn  darauf  beruht  ja  die  ReconcUiation  von  Wissenschaft  und  . 
Religion!  Und  dabei  ist  immer  von  demselben  „Absoluten**  die 
Rede;  dies  ist  ja  der  Begrifl',  der  zu  diesen  fortgesetzten  qualer- 

niones  benülzt  wird. 

Es  ist  khu"  iiacli  dem  (•♦'sagten,  dass  die  vielbewunderte 
Theorie  des  Absoluten  von  Herbert  Spencer  durchaus»  niclit 
stichhaltig  ist  Sie  ist  übrigens  auch  schon  lebhaft  angegriffen 
worden^  gegen  welche  Angriffe  Spencer  sich  im  III.  Bande  seiner 
Essays  zu  vertheidigen  gesucht  hat  Es  scheint  mir  jedoch 
demselben  nicht  gelungen  zu  sein^  daselbst  seine  Doctrin  von 
der  ,,Unknowable  Existence  manifested  to  us  in  Phenomena'* 
besser  zu  slützen  als  in  den  First  l*rinci|)Ies  selbsl.  Und  dasselbe 
jgilt  von  der  I^sycliologie,  in  deren  zweilein  Bande  er  seinen 
„Transfigured  Realisin''  idenlificirt  mit  seiner  „Theorie  des 
Absoluten''.  Es  ist  hier  dieselbe  Verwechslung;  die  zwei  erkennt- 
ninstheoretischen  Fragen  nach  dem  Dass  und  dem  Was  der 
Aussenwelt  sind  nicht  bloss  mit  einander  vermengt,  sondern 
auch  mit  der  Frage  nach  einem  Metaphysisch- Absoluten. 
Und  dies  Alles  verquickt  ja  Spencer,  wie  wir  oben  sahen^  mit 
der  Frage  nach  dem  M  e  t  Ii  o  d  o  1  o  g  i  s  c h  -  Absolulen,  d.  h.  nach 
den  letzten,  irreducibeln  und  iinbegreitlirlieu  Elementen  unseres 
Wissens.  Gegen  einen  Theil  dieser  Verwechslungen  hat  sich 
auch  schon  Ca s pari  in  den  „Gruiidproblemen  der  Erkennt- 
nisathdtigkeit''  S.  82—94  u.  öfter  ausgesprochen.  Er  macht 
mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  Spencer^s  Theorie  auf  einer 
fälschlichen  Umkehrung  der  Werthschätzung  zwischen  dem 
Inhalt  des  klaren  Intellects  und  dem  unbestimmten  und 
formlosen  Inhalt  desselben  bendil;  und  so  gewinne  er  eine 
höhere,  mystische  Macht  eines  sogen.  Allgcgciiw  uligen,  und 
mache  das  Boden-  und  Grenzenlose  zum  FuudauuMil  einer  sog. 
höheren  Lösung  und  Versöhnung  der  aufgestellten  Antino- 
mien. Spencer  macht  dieses  unbestimmte  Gefühl  eines  all* 
gemeinen  Etwas,  das  bleibt,  wenn  man  alle  Grenzen  weg- 
nimmt, sowie  das  bestimmte,  wenn  auch  erst  ällmSlig  entwickelte 
BewQsstaein  eines  von  unserer  Vorstellnng  unabhängigen 
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Etwas  zur  Grundlage  des  Bewuaataeins  nicht  bloss  einer  über- 
sinnlichen Machly  sondern  auch  geradezu  zu  der  des  religiösen 
Glaubens.   Das  Spencer  von  Caspari  gespendete  Lob,  er  habe 

sich  viel  liefei*  als  viele  Deutsche  Philosophen  mit  der  Unter- 
suchung über  (las  Verhällniss  des  Relativen  und  Alisoluten 
beschäftigt;  nniss  ich  als  jlhnlich  unverdient  zurückweisen,  wie 
das  Lob,  das  man  üartmann  zu  spenUeu  beliebt  wegen  der 
Betonung  des  Unhewussten.  Gerade  so  wie  dieser  kritiklos  unter 
der  Flagge  desUnbewussten  das  Heterogenste  verquickte, 
so  findet  dasselbe  bei  Spencer  mit  dem  Uugewussten  statt. 

Wenn  daher  Spencer  in  dem  Abschnitt  „Die  Data  der 
Philosophie^  die  Anerkennung  der  absoluten,  unerkennbaren 
Machl,  welche  allen  Manifestationen  zu  Grunde  liege,  als  ein 
nothw endiges  Postulat  fordert,  das  in  dem  Bewusstsein  als 
solchem  schon  iinplicirt  liege,  so  ist  klar,  dass  hier  eine  ganz 
eclalante  Yeriulschung  der  „reinen  Erfahrung**  statttindet,  die 
doch  das  einzige  Fundament  der  Philosophie  sein  kann,  worüber 
ich  auf  Avenarius^s  Ausführungen  zu  diesem  Punkte  verweise. 
Bloss  die  Eiislenz  der  .^Permanent  Possibilities  of  Sensation" 
ist  eine  nothwendige  Folgerung,  die  mehr  oder  minder  in  der 
reinen  Erfiihrung  schon  liegt.  Aber  die  Hinzudichtung  des 
E  rk  e  n  n  tn  i  SS  l  heo  reti  seh -Absoluten  und  gar  des  Meta- 
physisch -  Absoluten  beruht  auf  dialeclischen  Denktäuschungen, 
welche  die  Philosophie  zerstören  und  nicht  nähren  soll.  Wir 
sehen  hei  Spencer  einfach  dem  letzten  Todeskampfe  eines  Be- 
griiTsgebiides  zu,  das  den  Todeskeim  schon  seiner  verworrenen 
Zusammensetzung  nach  in  sich  tragen  musste.  Es  ist  der  letzte 
Rest  jener  metaphysischen  Periode  Deutschlands,  die  nun  in 
England  ihre  letzten  Blüthen  zu  treiben  sucht,  freilich  in  einer 
degradirten  'und  verkommenen  Form.  Spencer  selbst  erkennt 
wohl  die  mangelhafte  Begründung  dieses  Gebildes.  Allein  aus 
praktischen  Gründen  sucht  er  das  durch  logische  Zersetzung 
schon  bei  Hamilton  dahingewelkte  Begrilfsgebilde  wieder  künst- 
lich zum  Leben  zu  rufen.  Aber  die  Galvanisirung  eines  Gebildes^ 
das  uns  schon  ein  hippokratisches  Gesicht  zeigt,  kann  dieses 
doch  nur  zu  einem  Scheinleben  erwecken.  Diese  psychologische 
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Begrdndung  durch  Berufung  auf  das  unbealimmte  Etwas  hSH 

noch  weniger  Stand,  als  der  offene  Appell  HamOton's  und 
MansePs  an  den  „faith",  der  freilicli  nur  für  das  Religiös-Absolute 
gut  stellen  kann. 

Wohin  aber  diese  erkeunlnisstheoretische  und  metapliysische 
Scheidung  der  Welt  in  eine  uns  stets  zugekehrte  Seite,  das 
Phänomenale,  und  eine  stets  abgekehrte  Seite,  das  Ndumenale 
und  Absolute  führt,  zeigt  die  weitere  Ausfahrung  Spencer^s» 
wonach  jede  phänomenale  Yerändeniiig,  jeder  relative  Zustand 
von  einem  entsprechenden  Zustand  im  Absoluten  begleitet  sein 
soll.  Dann  wmeu  also  die  Zustände  im  Absoluten  selbst  wieder 
Manifestationen  eines  nocb  bülieren  AbsoliUen?  Audi  der  niebr- 
lach  schon  bewunderte  Satz:  „Die  Denkgeselze  verbieten  es 
uns  schlechterdings^  einen  Begriff  von  absoluter  Existenz  zu 
bilden;  zu  gleicher  Zeit  verhindern  uns  dieselben  Denkgesetze^ 
uns  von  dem  Bewusstsein  von  absoluter  Existenz  loszumachen" 
—  dieser  Satz  leidet  an  derselben  schwankenden  Unbestimmt- 
heit, an  der  alle  diese  Ansföhrungen  Spencer's  über  das  Nicht- 
Relative  leiden.  Einen  vernünftigen  Sinn  geben  diese  Worte  nur, 
wenn  man  sie  ;iuf  das  E r  k  e  n  n  t  n i  ss  tb  e  o r  e  t is  c h-A  b s olu  te 
bezieht.  Allein  Spencer  macht  aus  „dem  Bewusstsein  der  abso- 
luten Existenz**  —  sofort  die  Existenz  des  Absoluten 
und  zwar  des  Metaphysisch-  und  ReUgiös-Absoiuten.  Dass  man 
aber  hierffir  im  unmittelbaren  Inhalt  des  unverfälschten  Bewusst- 
seins  keine  Beweise  auffinden  kann,  ohne  eben,  wie  Spencer  thut, 
,,das  Absolute**  in  den  verschiedensten  Bedeutungen  zu  nehmen, 
liegt  auf  der  Hand.  Es  entsteht  dadurch  eben  jener  „mere 
hubbob  of  words",  von  <hMn  sich  jeder  Leser  der  beti-eifenden 
Abschnitte  bei  Spencer  überzeugen  kann. 

10.  Ziehen  wir  nun  das  weitmaschig  angelegte  Netz  unserer 
Argumentationen  zusammen ,  so  ist  das  Resultat,  dass  es  ein 
JProblem  des  Absoluten*'  im  Spencer^schen  Sinne  gar 
nicht  gibt,  sondern  dass  unter  dieser  Bezeichnung  mindestens 
sechs  verschiedene  Fragen  zusammengemengt  sind,  die  ich  dnrch 
die  oben  mitgetheilte  Untersclieidung  zu  sichten  versucht  habe. 
Die  Function,  weiche  daher  dieser  verworrene  Begriff  in  Spencer^s 
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System  erfüllt,  kaon  am  besten  mit  folgenden  Worten  bezeichnet 
werden,  die  durch  einen  {»arodirenden  Zusatz  Kant's  so  wunder- 
bar cbarakteristisch  geworden  sind:  ,4)ie8er  will,  ausser  den 
vier  zur  Erkenntniss  gehörigen  Dingen,  dem  Namen  des 
Gegenstandes,  der  Beschreibung,  der  Darstellung  und  der 
Wissenschaft  noch  ein  fünftes  (Rad  am  Wagen),  nämlich 
noch  den  Gegenstand  seihst  und  sein  walu  »'s  Sein"  (vgl. 
Kant,  „Von  einem  neiieiMÜngs  erhobenen  vurnelinien  Ton" 
u.  s.  w.).  Das  Absolute  Spencer's  ist  dieses  tünfte  unnöüiige 
Rad  am  Wagen  seiner  Philosophie,  durch  das  er  zwar  in  den 
Spuren  der  angücaniscben  High  Ghurch  festgehalten  werden 
mag,  das  aber,  rein  philosophisch  betrachtet,  ein  überflüssiger 
LuxuS|  eine  entbehrliche  Decoration  ist 

Anstatt  die  letzten  Elemente  begreiflicher  zu  machen,  macht 
es  dieselben  nur  unbegreillicher.  Sollen  die  letzten  Elenienle 
noch  Miuiifestalionen  sein,  so  bleibt  ewig  die  Frage,  wie  denn 
aus  der  aileiuen  Substanz  all  diese  Vielheit  hervorgezaubert 
worden  sei?  Wozu  also  diesen  logischen  Schnörkel  des  Ab- 
soluten, durch  dessen  Zufügung  unser  Wissen  gar  nichts  ge- 
winnt und  unser  Begreifen  eher  verliert  Lässt  man  diesen 
Begriff  weg,  so  bleibt  Spencer*s  System,  wie  es  war  —  der 
beste  Beweis,  dass  er  eine  blosse  Decoratlon  sei.  Und  hier 
müssen  wir  nochmals  betonen  dass  diese  verwerfemle  ki  itik  sich 
einzig  und  allein  aut  diesen  Begriü  bei  Spencer  bezieht,  dessen 
übrigem  System  nicht  bloss  kein  ähnlicher  Vorwurf  zu  machen, 
sondern  die  höchste  Anerkennung  zu  zollen  ist.  Spencer  wird  uns 
aber  selbst  zugeben,  dass  die  Behauptung  einer  „hidden  ünknow- 
able  Power*S  ako  einer  verborgenen  Kraft,  die  sich  doch  in 
der  Welt  manifestiren  soll,  nicht  bloss  ein  logischer  Wider- 
spruch ist,  sondern  tlass  dadnrch  auch  die  ursprüngliche  Func- 
tion dieses  Begriffes,  nämlich  die  Welt  unter  das  begreifende 
Schema  von  einer  sich  manifeslirenden  Wellseele  zu  bringen, 
gerade  illusorisch  geinaciit  wird;  daher  ist  es  besser,  den  Begriff, 
dessen  Function  schon  lange  ausgespielt  hat,  ganz  zu  ehminireu, 
anstatt  ihn  als  ein  todtes  Organ  in  dem  System  noch  länger 
mitzuschleppen.  Lassen  wir  ihn  weg,  so  bleibt  als  fester  Rest 
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des  Wissens  übrig  —  das,  was  Spencer  in  dem  zweiten  Theile 
seiner  „First  Principles"  niedergelegt  hat.  Und  Iiier  gelingt  es 
leicht,  die  letzten  £leinente  des  Wiasens  und  fiegreifens,  näm- 
lich Empfind  u  ng  und  Bewegung  herauszustellen,  die  also, 
unserer  Terminologie  nach,  als  das  Methodologisch-Abso- 
lute zn  bezeichnen  wären;  schon  Ferrieir  hat  das  Elementen- 
paar: ,,Subject-Object'*  als  das  Absolute  in  unserer  Erkennt- 
niss  bezeichnet:  bringen  wir  diesen  logischen  Terminus  auf 
den  psychologischen  Ausdruck,  so  bleibt  eben  das  unzertrenn- 
liche Elemeiitenpaar  Empfindung-liewegung  übrig.  Aus 
unserer  reinen  Erfahrung  bauen  wir  weiterhin  die  objective 
Aussenwelt  auf,  an  deren  Existenz  zu  zweifeln  wir  nicht 
mehr  berechtigt  sind  —  also  das  Objectiv- Absolute^); 
fassen  wur  aber  alle  „Gegebenbeiten'S  alle  erfahrenen  und 
erschlossenen  Begebenheiten  zusammen  zu  dem  AUgemeinbild 
und  AUgemeinbegriff  der  Welt,  so  haben  wir  das  Kosmisch- 
Absolute.  In  einem  anderen  Sinne  kann  man  von  einem 
,,Absolufen"  nicbt  sprecben  oder  es  niuss  wenigstens  ein  solches 
bis  auf  eine  bessere  Begründung  ^)  sistirt  werden. 

Strassburg.  H.  Vaihinger. 

1)  Um  Missverstäiidnisse  zu  vprluitcn,  erinnere  ic)i  recapitulirend 
noclimHls  daran,  dass  ich  unter  dem  Ubjcctiv- Absoluten  das 
Ding  verstehe,  welches  auch  ohne  meine  Vorstellung,  d.  h.  ohne  dass 
ich  es  vor^telle,  fortdauert;  dagegen  unter  dem  Erkenntniss- 
theoretisch-Absoluten ist  das  Ding  zu  verstehen,  wie  es  au 
sich  beschaffen  ist  (oder  sein  soll)  ausserhalb  meinen  sabjectiveo 
Yorstellangsfonnen.  Jenes  ist  also  Mill's  „Permanent  Possibility  of 
Sensation*'  oder  die  Idee  des  von  dem  Dms  meiner  Vorstellung 
unabhängigen  Objects,  dieses  ist  Kant*8  »Ding  an  sich*'  oder  die 
Idee  des  von  dem  Wie  meiner  Tonteihing  unabhängigen  Objtetes. 
DasMethodologiseh- Absolute  ist  das  innerhalb  der  Erfthning 
liegende,  immanente,  das  Metaphysiseh- Absolute  ist  das  jen- 
seits der  Erfahrung  liegende  transcendente  Weltprincip.  Der  Unter- 
schied des  Religiös- Absoluten  und  desKosmisch-Absolu- 
ten  erbellt  von  selbst. 

(2  Als  eine  solche  kann  sicherlieh  auch  nicht  der  weitere  Ver- 
such Spencers  gelten,  aus  der  Erhaltung  der  Kraft  sein  Ab- 
solutes zu  beweisen.  (F.  P.  §  60.  61.) 
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Heber  die  neoeren  Anriehteii  vom  Saum  und  wi 

den  geometrischen  Axiomen/) 


Erster  Ai^ükeL 

Seitdem  vor  beinahe  hundert  Jahren  Kant  in  seiner  Knlik 
der  reinen  Vernunft  die  Frage  aufwarf:  „Wie  sind  synthetische 
Urlht'ile  a  priori  möglich?"  oder,  was  dasselbe  ist:  ;,Wie  ist 
reine  Mathematik  möglich?'',  und  dieselbe  dadurch  entschied, 

*)  Die  im  Texte  vorkommenden  Citate  beziehen  sich  auf  folgende 
Werke  (wo  nichts  Anderes  bemerkt,  beziehen  sich  die  Ziffern  in 
den  Citeften  «of  die  Seitennbl):  . 

K.  » Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Hesausgegeben  Ton 
J.  H.  Yon  Kirchmann.  Leipzig.  Erich  Koedmy  (Heimaniu 
Verlag). 

*  P.     Kant:  Prolegomena  su  einer  jeden  kfinftigen  HetaphTtik. 
Fr.      Fries:  Nene  Kritik  der  Vernunft.  Heidelberg  1807.  Bd.  I, 

II,  III. 

8.  =  Schopenhauer:  Ueber  die  vierfache  Wurzel  vom  zureichenden 
Grunde.   Dritte  AuHa^e.  Herausgegeben   von  Frauenstädt. 

Leipzig.  Brockhaus.  1*^64. 
T.  s=  Trendolenburg:  Lotrische  Untersuchungen.  Berlin.  Bethge.  IS40. 
K,  =  Kiemanu:  Ueber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu 

Grunde   liegen.    (Herausgegeben    von  Dedekiud)  Göttiugeu. 

Dietrich.  1867. 

Bu.  Baumauu:  Die  Lehren  von  Baum,  Zeit  und  Mathematik  in 
der  neueren  Philosophie.  Berlin.  G.  Beimer  1868--1869.  Bd.  II. 

Br.  R.S  J.  C.  Recker:  „Ueber  die  neuesten  Untersudiungen  in  Betreff 
unserer  Anschauung  vom  Baume.*'  In  ScUömileh's  Zeitsehrift 
für  Ifatheniatik  und  Phjsik.  17.  Jahrgang.  1872. 

Br.Q.  «—  Johann  Karl  Becker:  Die  Ormae  awischen  Philosophie 
und  exacter  Wissenschaft.  Berlin.  Weidmann*8che  Buchhand- 
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dass  er  darthat,  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Räume  sei 
Anschauung  a  priori,  mithin  etwas  Subjectives,  hat  in  der 
Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Natur  des  Raumes  diese 
Kanlische  Ansicht  bei  den  Philosophen,  soweit  mir  bekannt, 
stets  den  Mittelpunkt  gebilde!,  den  Angelpunkt,  um  dessen 
Bestätigung  oder  Wideriegung  sich  Alles  dreht  Denn,  wenn 
auch  geraume  Zeit  hindurch  Kants  Auffassung  als  die  maass- 
gebende  betrachtet  ward,  fehlte  es  doch  von  Anfang  an  nicht 
au  solchen,  welche  Einwürfe  gegen  dieselbe  erlioben,  Feder  in 
Göttingen  grifl',  wohl  einer  der  ersten,  während  sein  College  an 
derselben  Universität,  Lichtenberg,  wie  aus  seinen  „Philosophi- 
schen Bemerkungen'*  hervorgeht,  sich  von  der  Richtigkeit  der 
Schlüsse  Kants  überzeugte,  die  Beweise  desselben  für  die 
Apriorität  des  Raumes  an;  Trendelenburg,  128,  fand  in  der 
Behauptung  Kants,  dass  Raum  (und  Zeit)  etwas  nur  Suhjee- 
ti?es  seien,  „dies  ausschliessende  nur  nicht  begründet'',  welches 
Kant  allerdings  nirgends  ausspricht,  aber  offenbar  gemeint  hat, 
T.  129.  Andere  wieder  wenden  ein,  die  Wahrnehmung  sei 
nicht,  wie  Kaut  der  allgemeineu  Ansicht  seiner  Zeit  folgend 
allerdings  annimmt,  ein  eiuTacher,  sondern,  worauf  i>ctiopen- 
haoer  80—81,  §  21  und  Helrohollz  II.  4—5  aufmerksam 
macht,  ein  zusammengesetaler  Act,  und  nach  ersterem  mit  einer 


lung  1876.  (Eine  frühere  Schrift  desselben  Verf.'s:  „Abband- 
Inngen  aas  dem  Grenzgebiete  der  Mathematik  und  Philosophie. 
Zürich  1870*'  ist  mir  nicht  näher  bekannt  geworden.) 

G.  «—  Carl  Göring:   System  der  kritischen  Philosophie.  Theil  II. 

Leipzig.  Veit  1876. 

H.  II,  HI.  ==  Helmholtz:  Populäre  wissenschaftliche  Vorträge. 
Braunschweig.  Vieweg  und  Sohn.  1S76.  Urft  II.  2.  Aufl.  Heft  III. 

E.  Benno  Erdmann :  Die  Axiome  der  Geometrie.  Eine  philo- 
sophische Untersuchung  der  Kiemann  -  Helmholtz'sciien  Raum- 
theorie. Leipzig.  Voss.  1877. 

B.  »  Abtolnte  Oeometrto  tob  Johann  Bot  jaL  Bearbeite  toh  Friseh* 
auf.  Leipzig.  Teubner.  1872. 

F.  —  Frisehanf:  Elemente  der   absoluten  Geometrie.  Leipsig. 

Teubner.  1816. 
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Thäligkeit  des  ^  Verstandes  ?erbunden,  nach  letzterem  eine 

psychische  Thäligkeit.  Sie  beruren  sich  yielleicht  auf  die  Local- 
zeichen  Loizes  E.  100,  H.  II,  54,  56,  66,  und  nehmen  An- 
stoss  daran,  dasi«  nach  K.  2.  Aull.  Einteilung  I,  unsere  An- 
schauung des  Baumes  „sciilechlerdings  von  aller  Erfahrung 
unabhängig'*  isl,  und  P.  §  11  priori^  und  also  vor  aller 
Bekanntschaft  mit  den  Dingen*^  stattfindet;  sie  bedenken  vieUeicht 
uichty  dass  K.  ibid.  sagt:  ^»Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Er* 
kenntniss  mit  der  Erfahrung  anbebt,  so  entspringt  sie  darum 
doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  könnte 
wolil  sein,  (lass  seihst  unsere  Erfahrungserkennlniss  ein  Zu- 
samnien^eselzles  aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke  em- 
pfangeu,  und  dem,  was  unser  eigenes  £rkeuQlnissvermögeQ 
(durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst)  aus  sich  selbst  her- 
giebt**  (vergl.  S.  §  17).  Ganz  richtig  bemerkt  in  dieser  Beziehung 
Fr.  I,  §  39:  „Die  Dinge  werden  uns  in  der  Sinnesanschauung . . . 
nicht  als  in  Zeit  und  Raum  construh't,  sondern  nur  unter  den 
Bedingungen  einer  jedei'zeil  mögUchen  Gonstruclion  derselben 
in  Zeit  und  Raum  gegeben,"  und,  ihid.,  „Geslall,  Entfernung 
und  *alle  Verhältnisse  der  Lage  eines  Dinges  im  Haume  müssten 
schon  aus  jeder  einzelnen  Wahrnehmung  sich  abnehmen 
lassen  . . .  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  diese  Be- 
stimmungen können  wir  erst  aus  der  Vergleichung  mehrerer 
Wahrnehmungen  durch  Reflexion  erhalten;**  und  Aehnlicbes 
meint  Schopenhauer,  wenn .  er  sich,  S.  72,  §  21  dahin  aus- 
spricht: „Obgleich  der  rein  formale  Theil  der  empirischen  An- 
schauung, also  das  Gesetz  der  CausahUit,  nebst  Raum  und  Zeil, 
a  ])iiori  im  Intellect  Hegt,  so  ist  ihm  doch  nicht  die  Anwendung 
desselben  auf  empirisciie  Data  zugleich  milgegeheu,  sondern 
diese  erlangt  er  erst  durch  Uebung  und  Erfahrung/*  was  sich 
an  Kindern  und  geheiilen  Blinden  zeigt,  die  das  richtige  Sehen 
erst  erlernen  mflssen,  eine  Thatsaehe,  in  welcher  Feder  („lieber 
Raum  und  Causatität,  zur  Prüfung  der  Rantischen  Philosophie.** 
Güttingen.  Dietrich,  1787.)  $14  einen  Beweis  gegen  Kant 
eibhckt.  Andere  erlioben  und  erheben  noch  andere  Ein- 
wendungen^ Üieils  gegen  wesentliche  Punkte  seiner  Lehre,  theils 
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gegen  die  zum  Beweise  herangezogenen  Beispiele,  welche  aUer- 
dings  keineswegs  alienüjalben  glücklich  gewählt  sind,  G.  139 
bis  143 

Während  so  tod  Seiten  der  Philosophen  Kants  Ansichl 
▼om  Räume,  denn  nur  Ton  dieser  ist  hier  die  Rede,  zwar 
mannigfach  angefochten,  durch  eine  allgemein  ab  richtiger  an- 
erkannte jedoch  nicht  ersetzt  worden  ist,  .erhoben  sich  in 
neuerer  Zeit,  und  merkwürdiger  Weise  im  Wesentfichen  wieilerum 
TOB  GüUingen  ausgehend,  gegen  Kiint  Slininien  unter  den 
Mathematikern,  die  ja,  nirlit  bloss  weil  auch  sie  den  grossen 
Königsberger  Denker  zu  ihren  speciellen  P'acligenossen  zählen, 
sondern  und  vorzüglich  aus  wissenschaftlichen  Gründen  an  der 
£ntscheidung  der  Frage  über  das  Wesen  und  die  Natur  des 
Raumes  ein  hervorragendes  Interesse  haben.  Da  nämlich  jeder 
Satz  der  Geometrie,  auf  welche  es  hier  zumeist  ankommt» 
bewiesen-  werden  muss,  das  „Beweisen'*  aber  nichts  Anderes 
sein  kann  als  „Zurückführen  auf  bereits  als  richtig  Anerkanntes^', 
so  folgt  dass,  wenn  Geumelrie  überhaupt  niöj-lich  sein  soll, 
gewisse  Sätze  vorhanden  sein  müssen,  deren  Wahrheit  nicht 
bezweifelt  werden  kann ;  dies  sind  die  Grundsätze  oder  Axiome, 
deren  Euklid  zwölf  aufstellt:  unter  ihnen  als  11.  Axiom 
dieses:  ,,Wenn  zwei  Gerade  von  einer  dritten  so  geschnitten 
.  werden,  dass  die  Summe  zweier  inneren  Winkel  an  derselben 
Seite  der  Schneidenden  kleiner  als  2  Rechte  ist,  so  schneiden 
sich  die  erstgenannten  auf  derselben  Seite  (und  sind  also  nicht 
parallel)."    Während   nun  eine  Anzahl  Geometorn  dieses 

vielberufene  und  zu  einer  gewissen  Berüliintheit  gelangte  Axiom 
£uküds  wegen  seiner  allerdings  etwas  ungefügen  Form  mit 
emem  anderen,  wohl  zumeist  mit  dem  nahe  verwandten:  Jn 
einer  Ebene  lässt  sich  von  einem  Punkte  ausserhalb  einer 
Geraden  nur  eine  einzige  Parallele  zu  dieser  ziehen*'  vertauschten, 
erschien  anderen  auch  dieses  nicht  evident  genug,  und  es  ent- 
standen die  zahlreichen  Versuche,  dieses  Axiom,  obschon  kaum 
Jemand  im  Ernste  an  lU'v  Waliiheit  desselben  zweifelte,  „more 
geometrico''  zu  beweisen.  Sie  misslangen  aber  alle  insofern, 
als  alle  mehr  oder  weniger  versteckt  bei  diesem  Beweise  Be- 
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baopUingen  tu  Grunde  legten,  die  eines  Beweises  ebenso  be- 
dfirftig  erscbienen.  Auch  Legendre  Tennochte  1838  nur  zu 

zeigen,  dass  jenes  11.  Axiom  Euklids  identisch  sei  mit  dem 
Satze:  Die  Winkelsumme  eines  ebenen  Dreiecks  beträgt  2  Rechte. 
Es  gelang  ihm  aber  nur  zu  beweisen,  dass  diese  Winkelsumme 
nicht  grösser  als  2  Rechte  sein  könne,  wie  dieses  bei  einem 
sphärischen  Dreiecke  der  Fall  ist,  er  iLonnte  aber  nicht  darthuD, 
dass  diese  Winkelsumme  nicht  kleiner  als  2  Rechte  sein  könne. 
Man  überzeugte  sich  zugleich  davon,  dass  die  genannten  drei 
Sitze,  nämlich  erstens  das  11.  Axiom  Euklids,  zweitens: 
Winkelsumme  eines  ebenen  Drdecks  beträgt  2  Rechte,'*  und 
drittens:  „In  einer  Ebene  ISsst  sich  von  einem  Punkte  ausser- 
halb einer  Geraden  nur  eine  einzige  Parallele  zu  diesei  zielieu" 
im  (iriinde  identisch  sind,  E.  18—19;  B.  §  11,  Anhang  §5; 
F.  §  29.  Fast  zu  gh.'icher  Zeit  1832—1833  ward  von  dem 
siebeubürgischeu  Matliematiker  Wulfgang  Rolyai  (einem  Jugend- 
freunde von  Gauss)  und  seinem  Sohne  Johann  Rolyai,  sowie 
1886 — 1838  von  dem  russischen  Alathematiker  Lobatschewsky 
in  Kasan  der  Versuch  gemadit,  eine  „in  sich  widerspruchsfreie*^ 
Geometrie  zu  entwerfen,  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
Winkebamme  eines  ebenen  Dreiecks  kleiner  sei  als  2  Rechte,  und 
mithin  Euklids  11.  A.vioin  nicht  gelte,  E.23 — 27;  B.  13,  Vorwort; 
F.  §  31;  es  entstand  so  die  sogen,  imafjinäre  oder  N'iclu- 
Euküdische  oder  absolute  Geometrie.  Diese  Hcstrehungen 
fanden  aber,  wenigstens  in  Deutschland,  damals  noch  wenig 
Beachtung;  vielmehr  wurde  die  Aufmerksamkeit  erst  später  auf 
dieselben  gelenkt,  als  Ganaf  Untersuchungen  Aber  die  KrAm- 
mung  der  Flächen  bekannter  wurden.  Nachdem  nSmlich  Gauss 
mit  gewohnter  Meisterschaft  als  das  Haass  fftr  die  Krümmung 
der  Flächen  einen  analytischen  Ausdruck  aufgestellt  hatte, 
welcher  geometrisch  den  rerij)roken  Werth  des  Productes  tler 
beiden  llauptkrümmungshalbmesser  bedeulet,  zeigte  er,  dass  auf 
jeder  Fläche,  deren  Krümmungsmaass  überall  dasselbe  odn 
constant  ist,  jede  Figur  ohne  ihre  Gestalt  zu  ändern  au  jeden 
beliebigen  Ort  dieser  Fläche  gelragen  werden  kann,  während 
dieses  nicht  mö^ch  ist,  wenn  das  KrQmmungsmaass  fflr  ver- 
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.  MhiedeBe  Punkte  der  Fläche  Terachiedeii,  also  TerAnderüch  ist 
Ist  nun  das  KrümmungsmaaBS  conatant  und  zwar  positiv,  so  hat 
nuin  die  Kugel  —  oder  sphirische  Fläche,  auf  dieser  beträgt 

zugleicli  die  VVinkelsunime  in  einem  Dreieck  mehr  als  2  Rechte, 
'  und  zwar  beträgt  der  Ueberschuss  über  2  Rechte  um  so  mehr, 
je  grösser  die  Fläche  des  Dreiecks  ist;  ist  das  Krümmungsmaass 
constant  und  NulJ,  so  hat  man  die  in  eine  Ebene  abwickel- 
baren Flächen,  zu  welchen  auch  die  £hene  seUtot  gebiert,  den 
Cylinder  und  Kegel,  welche  daher  auch  wohl  ebene  Flächen  in 
weiterer  Bedeutung  genannt  werden^  auf  diesen  wie  in  der 
Ebene  beträgt  die  Winkelsumme  in  einem  Dreieck  gerade 
2  Rechte ;  ist  das  Krümmungsmaass  constant  und  zwar  negativ, 
so  hat  man,  wie  später  Bellrami  zeigte,  die  so^mmi.  pseudo- 
sphäriscbe  Fläche,  auf  ihr  beträgt  die  Winkelsumme  in  einem 
Dreieck  weniger  als  2  Rechte,  und  die  auf  ihr  mögliche  Geo- 
metrie ist  identisch  mit  der  imaginären  oder  absoluten  Geometrie 
Lobatscfaewsky*s  und  BolyaiV  Vorausgesi^t  wird  dabei,  dass 
auf  jeder  der  genannten  Flächen  die  Seiten  des  Dreiecks  von 
solchen  Linien  gebildet  werden,  welche  auf  jeder  dieser  Flächen 
zwischen  zwei  Punkten  die  kürzesten  oder,  wie  sie  Helnilioltz 
nennt,  die  geradesten  sind.  Diese  schöne  Lnlersiichung  von 
Gauss  nun  bildet  olfeubar  (vergl.  II.  Ilj  den  Boden,  auf  welchem 
die  neuere,  mehr  empirislische,  Ansicht  vom  Räume  und  den 
geometrischen  Axiomen  emporgewachsen  ist,  namentlich  seitdem 
1867  durch  Dedekind  nach  Riemann^s  Tod  die  von  letzterem 
1854  zum  Zwecke  der  Habilitation  an  der  Universität  zu 
Göttingen  gehaltene,  unten  erwähnte  Vorlesung:  „Die  Hypo- 
thesen etc."  pubhcirt  ward.  Da  nändich  die  (irundlage  der 
Planimetrie  in  der  Congruenz  besieht,  d.  h.  darauf,  dass  völlig 
gleiche  Figuren  zur  Deckung  gebracht  oder  doch  zur  Deckung 
gebracht  vorgestellt,  werden  können  {„yfsis  einander  deckt,  ist 
gleich'*  lautet  das  8.  Axiom  Euklids),  da  aber  dieses  Zur- 
Deckung-bringen  die  Möglichkeit  des  Verschiebens  der  Figuren 
ohne  Aenderung  der  Gestalt  voraussetzt,  und  nach  Gauss*  Unter- 
suchungen diese  Möglichkeit  nicht  auf  jeder  beliebigen,  sondern 
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mir  auf  Flächen  von  constantpni  Krümmungsaniass  vorhanden 
181;  da  wir  aber  aiicli  iiirhl  in  (l(?r  Pianimetrio  allein,  sondern 
auch  in  der  Geometrie  überhaupt  als  Grundvorstellung  annehmen, 
je  zwei  Gebilde ,  z.  B.  Körper,  können  nach  allen  möghchen 
Richtungen  des  Raumes,  ohne  Aenderung  ihrer  Gestalt  zu  er-  . 
leiden^  fortbewegt,  also,  wenn  dieselbe  bei  beiden  völlig  (ßdch 
ist,  zur  Deckung  gebracht  werden:  so  gehingte  Riemann  zu  der 
Ansicht,  wie  bei  den  Flächen ^  so  gebe  es  anch  unter  den 
Räumen,  oder,  wie  er  sie  nennt,  unter  den  „Mannigfaltigkeiten" 
verschiedene  Arten,  solche  mit  veränderlichem  Krümmungsmaass, 
bei  denen  ein  solches  Verschieben  und  Zur-Deckung-bringen 
nicht  überall  möglich  sei,  und  solche  mit  constantem  Krümmungs- 
maass, bei  denen  dieses  überall  geschehen  könne.  Zu  letzteren 
gehöre  nun  der  von  uns  bewohnte  Raum,  es  sei  aber  nicht  so 
gewiss,  ob  sein  Krümmungsmaass  positiv  oder  NuU  oder,  welchen 
Fall  R.  aUerdingg  nicht  in  Betracht  zieht,  negativ  sei,  ob  er 
also,  wie  später  unierschieden  ward,  ein  sphärischer,  ebener, 
oder  pseudosphärisclier  Hauiii  sei.  Dies  könne,  meint  R.  III. 
§  2,  §  3;  nur  „aus  den  astronomischen  Messungen"  sich  er- 
geben, welche  zeigen  würden,  ob  auch  in  den  grössten  mess- 
baren Dreiecken  die  Winkelsumme  nicht  grösser  als  2  Rechte 
sei.  Erst  dann,  wenn  sich  dieses  bestätigt  habe,  können  wir, 
soweit  die  Erfahrung  überhaupt  Gewissheit  gewährt,  sicher  sein, 
dass  unser  Raum  nicht  nur  unbegrenzt,  v^ie  etwa  eine  in  sich 
selbst  zurücklaufende  Kugeltläche.  soiulern  unendlich  sei,  wie 
wir  ilin  uns  gewolinhch  vorstellen.  Kurz,  R.  weist  darauf  hin, 
wie  F.  klein,  Bd.  IV.  57<3  der  Mathematischen  Annalen  von 
Clebsch  und  Neumann,  sagt:  „£s  wäre  .  . .  denkbar  und  würde 
unser^  Anschauung,  die  sich  immer  nur  auf  einen  endlichen 
TheÜ  des  Raumes  bezieht,  nicht  widersprechen,  dass  der  Raum 
endlich  wäre  und  in  sich  zurückkehrte:  die  Geometrie  unseres 
Raumes  würde  sich  dann  gestallen  wie  die  Geometrie  auf  einer 
in  einer  Mannigfaltigkeit  von  4  Dimensionen  gelegenen  Kugel 
von  3  Dimensionen."  lieber  das  Axiomen-System  Euklid  s 
aber  urtbeilt  R.  2 :  ^Diese  Thatsachen  sind  wie  alle  Thatsachen 
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nicht  nolhwendig,  sondern  nur  von  empirischer  Ge\\issheit,  sie 
sind  Hypothesen.''  Wie  Gauss  sich  zur  Aufstellung  seiner 
beröhmlen  Sätze  über  die  Krämmung  der  FJächea  naturgeraäss 
der  analytischea  Geometrie  bediente,  so  suchte  auch  R.  durch 
Anwendung  der  Rechnung  und  analytischen  Geometrie  seine 
Ansicht  zu  begründen.  Freilich  sind  seine  Mittheilungen  in 
dieser  Hinsicht  nicht  gerade  leicht  zu  ▼erstehen,  denn,  wie 
auch  der  Herausgeber  Dedekind  sagt,  U.  1,  konnten  „die  ana- 
lytischen Untersuchungen  nur  angedeutet  werden"  und,  R  19, 
^Die  ÜDtei'suchung  über  die  möglichen  MiiassbesLimiuungcn  einer 
n-fach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit  ist  sehr  unvollständig, 
indess  lür  den  gegenwärtigen  Zweck  wohl  ausreichend."  Es 
waren  daher  Andere,  weldie  den  Weg,  auf  welchen  R.  hin- 
gewiesen, weiter,  verfolgten ;  so  hat  Hehnholtz,  III.  39,  von  mehr 
physikalischen  Thatsachen  ausgehend,  „die  Nothwendigkeit  jenes 
algebraischen  Ausdrucks  (für  «las  Linieueleuieut)  hergeleitet,  den 
Riemann  als  Axiom  liinslelll'',  und  gezeigt,  dass  die  später  zu 
erwähnenden  Annaluneu,  III,  4tl,  „zusammeugenommeu  aub- 
reichend  sind,  um  den  von  Riemann  angenommenen  Ausgangs- 
punkt der  Untersuchung  zu  begründen,  und  damit  auch  alle 
weiteren  Ergebnisse  von  dessen  Arheity  die  sich  auf  den  Unter- 
schied der  verschiedenen  Räume  nach  ihrem  Krflmmungsmaass 
beziehen  der  von  Gauss  aufgestellte,  das  Krünimungsniaass 
einer  FUu  lie  bezeichnende,  analvlische  Ausdruck  lindel  sich  ver- 
allgemeinert  und  auf  den  ebenen  Raum  von  n-\-l  Mmtiisioiien 
ausgedehnt  in  einer  Abhandlung  von  Reez:  „Die  Theorie  des 
Krflmmungsmaasses  von  Mannigniliigkeiten  höherer  Ordnung^' 
In  SchlOraüch's  Zeitschria  für  Mathematik  und  Physik,  1875. 
20.  Jahrgang.  428—444,  der  Untersuchungen  Rellrami*8  über 
pseudosphärische  Flächen  und  Räume  ist  bereits  gedacht  wor- 
den, u.  s.  w.  Diese  im  Bisherigen  kurz  auseinandergesetzte 
Theorie  Riemanns  kann  otleubar  nur  in  einer  demselben 
eigenthümlichen  Ansicht  von  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Raumes  wurzeln,  und  auf  diese  gebt  denn  auch  Riemann  in 
seiner  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  ein.  Einestbeils  aber 
erhebt  J.  C.  Becker  in  seinem  mit  Br.  R.  bezeichneten  Auf- 
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Mtm,  mit  dessen  Inhalt  ich  Töllig  fibereinstimme,  ^)  mit  roBem 

Rechte  Klage  darüber,  315  317,  dass  Rieraann,  z.  Tli.  der 
Herlwrtischen  SchuJe  angehörend,  R.  2;  E.  30,  Kant  und  seine 
Lehre  vom  Räume  mit  keinem  Worte,  mit  keiner  Andeutung 
auch  nur  erwähnt,  geschweige  denn  widerlegt,  und  protestirt 
energiach  dagegen,  dass  Riemann  v^rfahre^  als  ob  in  der  Raum- 
Frage  völlig  tabula  rasa  wäre;  ja,  es  hat  yiel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  wenn  Becker  in  seiner  anderen  mit  Br.  G.  bezeichneten 
Schrift,  13;  Ton  Riemann  sagt,  so  unglaublich* es  auch  klingt: 
,,Kant  und  dessen  Eintheilung  der  Urtheile*'  in  analytiscJie  und 
synthetische,  mithin  doch  wohl  auch  seine  Antwort  auf  die 
Frage:  Wie  sind  synthetische  Urtheüe  a  priori  möglich?  und 
demnach  seine  Lehre  vom  Raume^  „waren  ihm  ohne  Zweifel 
unbekannt"  Anderentheiis  kann  man  auch,  da  Riemann  wie 
in  dem  malhematischen  so  auch  in  dem  philosophischen  Ab- 
schnitte seiner  Arbeit  nur  andeutungsweise  verfährt,  Becker 
nur  Recht  gehen,  wenn  er,  Br.  R.  824 — 328,  auch  in  diesem 
Tlieile  manche  Unklarheit  und  sprachhche  Härte  lindet.  Den 
besten  Beweis  aber  für  (iie  Berechtigung  von  Beckers  Klagen 
in  dieser  Hinsicht  bietet  die  Vergleichung  der  Darstellung 
Riemann's  mit  derjenigen  Erdmann's  in  seinen  „Axiomen  der 
Geometrie  etc**^  welche  die  Riemann'sche  Aufßissung  zum  Aus- 
gangspunkte nehmen  und  dieselbe  so  deutlich  entwickeln,  als 
es  d^  derselben  nun  einmal  anhaftenden  Dunkelheiten  ge- 
sutten. 

Diese  unten  genannte  Schrift  Erdmanns  nun,  sowie  der 
in  dem  gleichfalls  angeführten  Heft  HL  der  UeimhoUz'schen 
„Vortrage"  entiialtene  Aufsatz:  „Uet>er  den  Ursprung  und  die 
Bedeutung  der  geometrischen  Axiome*^  gaben  die  Veranlassung 
zur  Veröffentlichung  dieser  BlStler.   Indem  nämlich  der  Ver- 


Eine  ähnliche  Aosieht,  wie  sie  Becker  in  eeinein  „Leiirbuch 
der  Arithmetik  und  Algebra.  Zweites  Buch.  Berlin  Weidmann 'sehe 
Buchhandl  1877"  p.  49.  §  16  über  die  Deutung  imaginärer  und 
complexer  Zahlen  auedrückt,  habe  ich  im  Oster-Programm  des 
Beai-Qymmwiums  zu  Eisenach  1862  ausgeBprocheu. 
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fasser  vorliegender  Bogen  einige  Bemerkungen  über  diese  beiden 
Abhandlungen  miltheilt,  deren  letztere  mehrfach  neue  Gesichts- 
punkte briogt,  welche  zur  £atscheidttiig  über  die  vorliegende 
Frage  fuhren  sollen,  deren  eralere  eine  auf  die  bisher  bekannt 
gewordenen  Ansichten  gegrflndele  vollstilndlge  Tbeorie  der  fflr 
den  Philosophen  wie  für  den  Ifatbematiker  gleichwichtigen 
Lelu^  von  der  Natur  des  Raumes  und  der  geometrischen  Axiome 
enthält,  —  indem  also  der  Verf.  einige  Bemerkungen  über  beide 
niiltlieill,  ist  er  sich  wohl  bewusst,  dass  er  Neues,  was  zur  end- 
gilligen  Beantwortung  dieser  schwierigen  Frage  führen  könnte, 
vorzubringen  nicht  vermag,  er  glaubt  aber  die  Tragweite  einiger 
Schlüsse  und  Folgerungen  mehr  begrenzen  zu  mflaseny  und 
hofil  auf  diese  Weise  zu  verhindern,  dass  etwa  in  der  euien 
oder  anderen  Richtung  schiefe  Auffassungen  Platz  greifen. 
Zugleich  bezweckt  er,  die  Aufmerksamkeit  seiner  mathematisdien  ^ 
Collegen  auf  die  erwähnte  E/sche  Schritt  zu  lenken,  obschon 
er  den  in  «lerselben  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  allent- 
lialhen  beizustimmen  vermag;  in  Bezug  auf  die  gewiss  bereits 
hinläuglich  bekannte  H/sche  Abhandlung  eine  solche  Absiebt 
erst  noch  auszudrücken,  würde  überflüssig  sein. 

Wenn  nun  auch,  wie  oben  bemerkt  ward,  Er d mann, 
um  mit  diesem  zu  binnen,  von  Riemann's  Theorie  ausgeht^ 
80  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  den  philosophischen  Stand- 
punkt mit  demselben  theilt  Vielmehr  tritt  er,  wilhrend,  117, 
119,  Bieniann's  und  Helmholtz'  Anschauung  als  ,,formaler  ' 
Empirismus"  bezeichnet  wird,  als  Vertheidiger  des  „Apriorismus" 
auf,  121.  Was  aber  unter  beiden  zu  verstehen,  linden  wir, 
114,  dabin  erklärt:  ,Jjr  (der  Empirismus) *kann  zweitens  be- 
weisen wollen,  dass  unsere  Vorstellungen  nur  partielle  Bilder 
der  Dinge  sind,  etwa  in  allen  quantitativen  Beziehungen  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Gesetzlichkeit  mit  ihnen  überein- 
stimmen^ in  allen  qualitativen  dagegen  «lifTeriren,  darin  liegt 
der  Standpunkt  des  formalen  Empirismus.  Endlich  kann  er 
darzulegen  suchen,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  von  der  Be- 
scbafienbeit  und  den  Beziehungen  der  Dinge  zwar  vollkommen 
verschieden  sind,  denselben  jedoch  in  allen  Stücken  correspon- 
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diren ;  diese  Lelire  können  wir  als  Apriorismus  bezeichnen." 
r^achdem  so  der  Standpunkt        bezeichnet  worden,  wendei 
wir  uns  zu  seiner  Auseinandersetiang  Aber  das  Wesen  und 
die  Natur  des  Kaumes.   Diese  ist  nun  folgende: 

Nachdem  als  Zid  der  Unlersuckung  hingestellt  worden  ist, 
die  Definition  unserer  Raumvorsleflung  zu  finden,  wird  über 
dieselbe  bemerkt,  36 — 87,  A)'.  „Die  Definition  unserer  Raum- 
'  Vorstellung  liann  nur  gebildet  werden,  wenn  wir  im  Stande 
sind,  den  GattungsbegrifT  zu  finden,  dem  wir  dii. selbe  suh- 
sumirei^müssen ,  und  die  specilischen  Merkmale  zu  bestimmen, 
die  sie  von  (b'u  anderen  möglichen  oder  etwa  wirklichea 
coordinirten  Arien  dieses  Gattungsbegriffs  unterscheidet  Dieser 
Forderung  widerstrebt  aber,  so  scheint  es,  die  psychologische 
ErkenntnisS|  dass  unsere  Raumanschauung ...  ab  eine  einzig- 
artige Raumanschauung  näher  bestimmt  werden  muss. 
Die  Wahrheit  dieser  Gassificirung  Iflsst  sich.nach  Kants  epoche- 
machenden Untersuchungen,  die  wenigstens  in  diesem  Punkte 
allen  Angriffen  siegreicli  widerstanden  haben,  nicht  mehr  be- 
zweifeln. Jedoch  ebenso  sielier  isl,  dass  sie  nicht  die  volle 
Wahrheit  enthält.  Gerade  mathematische  Betrachtungen  lehren, 
dass  der  Raum  ....  auch  als  ein  Begriff  aufgefasst  werden 
kann,  der  sich  als  ein  wohlbestimmtes  Glied  in  eine  grosse 
Reihe  entsprechender  Bcgrifle  einreihen  lässt^ . . .  .  ^ :  „Erstens 
nämlich  ergiebt  sich  leicht,  dass  jene  Raumformen  (nämlich  die 
„besonderen  Rauroanschauungen'*),  deren  gegenseitige  Maass- 
beziehungen die  euklidische  Geometrie  duirh  die  synthetische 
Methode  constructiyer  Üaistellung  entwickelt,  zugleich  (irössen- 
begritfe  sind,  deren  Verbältnisse  sich  aueli  auf  analytischem 
Wege  durch  Systeme  von  Gleichungen  bestimmea  .  lassen. 
Schon  daraus  geht  diese  Doppelnatur  jener  formen  herfor, 
dass  alle  geometrischen  Beweise  zugleich  Grössenbegrifie  ent- 
halten und  verwerthen.  Diese  zweifache  Geltung  jedoch  ist 
nur  dadurch  möglich,  dass  jene  besonderen  Formen  nicht  ledig- 
lich Raumanschauungen  sind,  vielmehr  der  geometrischen  Unter- 
suchung überall  als  Raumbegriffe  gelten;"  und,  38,  (7):  „Bisher 
wusste  die  aualytiäche  Geometrie  nur  die  besonderen  Deter- 
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minalionen  der  Raumvorstellung,  wie  sie  den  einzelnen  geo- 
metrischen Problemen  zu  Grunde  liegen,  als  GrössenbegrifTe  za 
entwickelo.  Offenbar  aber  ist  es  möglicfa,  auch  die  allgemeine 
RaumTorstettung  auf  diese  Form  zu  briogen.  SelbstverBtSodlich 
ist,  dass  sie  nicht  weniger  als  ihre  emzelnen  Bestimmungen  dem 
Gattungsbegriff  der  Grösse  überhaupt  subsumirt  werden  kann.** 
Nachdem  so  der  Raum  als  ein  Regriff,  und  zwar  als  ein 
„Grössenbegrifl"  hingestellt  worden  ist,  wird  er  mit  ähnhchen 
Begriüen  verglichen.  Da  nämlich,  38,  jeder  Punkt  iui  Räume 
durch  seine  drei  rechtwinkligen  Coordinaten  bestimmt  ist,  so  ■ 
dass,  40,  gesagt  werden  kann  D):  ,^der  Raum  ist  eine  stetige 
Grösse»  deren  Elemente  durch  drei  von  einander  unabhängige 
Veränderliche  eindeutig  bestimmt  sind",  werden  als  coordinirte 
Arten  in  der  Sphäre  desselben  Gattungsbegriffs  die  Farben- 
und  Ton-Empfindungen,  41~'48,  angeführt,  da  beide  von  drei 
Grössen,  erstere  von  Farbentoii,  Sättigungsgrad  und  Lichtstärke, 
letztere  von  Höhe,  Intensität  und  Klangfarbe  abhängen.  Farben- 
und  Ton-Empfindungen  aber  unterscheiden  sich  vom  Haume 
dadurch,  dass  sich  die  drei  Dimensionen  des  letzteren  mit 
einander  vertauschen  lassen,  während  bei  ersteren  die  genannten 
drei  bestimmenden  Grössen  (Dimensionen)  nicht  mit  einander 
▼ertauscht  werden  können.  Wie  sich  Farben-  und  Ton-  ^ 
Empfindungen  von  einander  unterscheiden,  mag  hier  über- 
gangen, und  nur  bemerkt  werden,  dass,  wenn  beide  graphisch 
dargestellt  werden,  die  Farbenlinie  eine  geschlossene  Curve,  die 
Tonreihe  eine  begrenzte  Gerade  bildet.  E)  „Diese  beiden  Rei- 
spiele"  nun,  44,  „genügen,  uns  einen  Gallungsbegrifl'  bilden  zu 
lassen,  der  das  Raumsystem,  wie  das  Farben-  und  Tonsystem, 
sowie  alle  anderen  entsprechenden  Grössen,  die  sich  noch  an- 
geben lassen,  gleicherweise  umfasst,  den  Grössenbegriff  nämlich 
einer  d-reifach  bestimmten  Mannigfaltigkeit  Aher- 
haupt.*'  Eine  3-fach  bestimmte  Mannigfoltigkett  aber  wieder 
ist  ein  specieller  Fall  einer  ti-fach  bestimmten  Mannigfaltigkeit, 
d.  h.  einer  solchen,  45,  „deren  Elemente  von  n  selbständigen 
Variabein  abhängig;  sind  ...  So  ist  die  Quahtät  einer  Mischung 
abhängig  von  der  Zahl  der  verschiedenartigen  gemischten  Sub- 
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Stanzen;  eine  Mischung  von  vier  Substanzen  würde  deshalb  die 
anscIiauUche  Grundlage  für  eine  vierfach  bestimmte  Mannig- 
fiilligkeit  abgeben/'  Von  dner  w-fach  bestimmten  Mannigfaltig- 
keit heisst  es  dann  weiter,  46,:  „Ihre  logische  Denkbarkeit  ist 
desfaalb  so  sicher  erweislieh,  wie  ihre  ansdiauliefae  UnvorsteU- 
barkeiL"  Solche  „Mannigfaltigkeilen**  nun,  deren  Dimensionen, 
wie  beim  Räume,  mit  einander  vertauscht  werden  k&nnen,  • 
nennt  E.,  48,  „w-fach  nusgedelinte  Mannigfaltigkeiten,  oder 
Ausgedehnlheiten  von  n  Dimensionen",  zum  Unterschiede  von 
•  solchen,  bei  denen,  wie  bei  Farbe  und  Ton,  eine  derartige 
Vertauschung  nicht  möglich  ist,  welche,  47,  „n-fach  bestimmte 
Bfannigfaltigkeiten  im  engeren  Sinne*'  hdssen.  Nachdem  nun 
die  Untersuchungen  Ton  Gauss,  Beltrami  u.  s.  w.  über  das 
Krfimmungsmaass  der  FUchen  mitgetheilt  sind,  fShrt  £.  fort, 
57,  F) :  „Jetzt  erst  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den  Begriff 
einer  Ausgedehntheit  von  n  Dimensionen  ....  in  seine  Art- 
begriflc  zu  zerlegen.  Denn  wir  können  erstens  dem  analytischen 
Ausdruck  für  das  Krümmungsmaass  der  Flächen  eine  solche 
Erweiterung  zu  Theil  werden  lassen,  dass  er  auch  für  diesen 
Fall  seine  unbedingte  Giltigkeit  behält,  da  die  wesentlichen 
Eigenschaften  desselben,  bei  einer  Biegung  der  ]>etreffenden 
*  Fliehe  sich  nicht  zu  ändern, . . .  durch  diese  Verallgemeinerung 
nicht  tangirt  werden.  SelbstTerstindlich  ist,  dass  durch  diese 
rein  analytische  Operation  ....  die  anschauliche  Bedeutung, 
die  dem  Grössenhegrilf  bd  den  Flächen  gegeben  werden  konnte, 
nicht  mehr  statt  hat.^*  Da  nun  die  Congnienz  des  Raumes  in  sich 
selbst,  soweit  die  Thatsachen  reichen,  wenigstens  selir  wahr- 
scheinlich -ist,  kann  das  Krümmungsmaass  nicht  veränderlich 
sein,  und  es  folgt  daher,  68,:  ,,der  Raum  ist  eine  in  sich 
congruente  Mannigfaltigkeit;  oder  in  analytischer 
Form,  der  Raum  ist  eine  Mannigfaltigkeit  mit  con- 
stantem  Krümmungsmaass.*'  Um  nun  schliesslich  die 
Frage  zu  enteeheiden,  ob  dieses  constante  Krfimmungsmaass 
einen  positiven  oder  negativen,  oder  den  Werth  Null  hat,  analog 
der  sphärischen,  pseudosphärischen  und  ebenen  Fläche,  dient 
namentlich  der  Umstand,  dass  auch  bei  den  grössten  bisher 
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gemessenen  Dreiecken  die  Wiakelsumme  nur  um  eine  inner- 
halb der  Grenieo  der  wahrscheinlichen  BeobachtuDgsfehler 
Ikgende  Grösse  von  2  Ruhten  abweicht.  Somit  folgt  denn, 
70,:  „Unser  Raum  ist  ein  ebener  Ranm.**  Fassen  wir 
also  das  bisherige  znsammen,  so  erhalten  wir  gemäss  der  Dar- 
stellung, welche  E.  giebt,  folgendes  Schema,  in  welchem  jeder 
oben  stehende  den  übergeordneten,  Gattungsbegrifl"  bildet,  inner- 
halb dessen  Spliüre  die  unmittelbar  darunter  stehenden  einander 
coordinirte  Art-Begriffe  sind: 
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So  stellt  denn  E.,  82—83,  „die  Definition  unseres  Raumes'* 

tiuf :  „Der  Uauni  (eigentlich  allerdings  nur  „unser  Flaum")  ist 
eine  sielige  Grösse,  deren  Elenienle  durch  drei  unabhängige 
Variable  eindeutig  bestimmt  sind  und  deren  Krüniinungsniaass 
den  Werth  Null  besitzt/'  oder:  ,,Der  Kaum  (wiederum  nUnser 
Raum")  ist  eine  dreifach  ausgedehnte,  in  sieb  selbst  congraente, 
ebene  (unendliche)  Mannigfaltigkeit.'' .  Hieran  schliessen  sich 
dann,  83,  die  ^Axiome  der  Geometrie  EuklidV,  oder  unseres 
Raumes:  ,,1.  Der  Raum  Ist  eine  dreifach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit. II.  Der  Raum  ist  eine  in  sich  congruente  Mannig- 
faltigkeit. P  0  s  t  u  1  a  t  e  zum  zweiten  Axiom:  1.  Es  existiren 
in  sich  feste  Körper.  2.  Die  festen  Körper  sind  vollkommen 
frei  beweglich.  3.  Die  festen  Körper  verändern  ihre  Dimen- 
sionen durch  Drehung  um  eine  Hotationsaxe  nicht.  III.  Der 
Raum  ist  eine  ebene  oder  unendliche  Mannigfaltigkeit,  d.  b. 
a.  zwischen  zwei  Punkten  des  Raumes  ist  nur  eine  gerade 
Linie  mOglich.  5.  Die  Summe  der  Winkel  eines  geradlinigen 
Dreiecks  beträgt  zwei  Rechte.*'  Gehen  wir  nun  näher  auf  die 
im  Bisherigen  angeführten  Stellen  der  E.*schen  Schrift  ein. 

Nach  A)  also  kann  der  Raum  auch  als  ein  ,,Begrifr'  aufgefasst 
werden,  während  doch  Kant  seine  Beweise,  K.  2.  Aull.  §  2, 
welche  auch  von  E.  nicht  widerlegt  werden,  mit  den  Worten 
schliesst:  ^^Also  ist  die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Baume 
Anschauung  a  priori  und  nicht  Re griff.*'  Wenn  femer  £. 
die  Raumanschauung  als  unzweifethall  ^einzigartig'^,  d.  h. 
doch  wohl  als  von  solcher  Natur,  dass  sie  sich  nicht  anderen 
Arten  coordinirt  demselben  Gattungsbegriff  subsumiren  lässt, 
mit  Kant  hinstellt^  sie  zugleich  aber  auch  als  ^^B^grifl'^S  welcher 
sich  nach  C)  und  D)  in  Gesellschaft  anderer  Arten  demselben 
Gattungsbegrill  unterordnen  lässt,  nach  Riemann  auflfasst,  und 
sich  dabei  auf  „mathematische  Betrachtungen^*  beruft;  so  wäre 
wohl  zu  allererst  die  Frage  zu  erörtern  gewesen,  ob  denn  diese 
den  mathematischen  Betrachtungen  Riemanns  zu  Grunde  liegende 
Ansicht  Tom  Räume  der  unzweifelhaften  Kantischen  gegenüber  # 
überhaupt  berechtigt  sei,  ob  sie  nicht  auf  einem  Irrthum  beruhe. 
Denn  beide  Auffassungen  des  Raumes  ergänzen  sich  nicht, 
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sondern  schliessen  Tielmehr  einander  aus^  und  ilire  Verbindung 
bedingt  einen.  Widerspruch.  Indem  nun  E.  auf  die  gerade 
dem  Philosophen  zufallende  Erörterung  dieser  Hauptfhige  nicht 
eingeht,  oder  vielmehr  dieselbe  als  im  bejahenden  Sinne  ent- 
schieden ansieht,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die 
Folgen  dieses  von  vorne  herein  gesetzten  Widerspruches  in  der 
weiteren  Ausführung  mehrfach  zu  Tage  treten. 

Gehen  wir  nun  über  zu  den  einzelnen  oder  besonderen 
Raumformen,  weiche  nach  B)  „nicht  lediglich  Raumanschau- 
ungen**,  sondern  ,|Zugleich  Grössenbegriffe*'  sind,  so  sehen  wir, 
dass  wir  hier  zwei  Behauptungen  vor  uns  haben,  nämlich  jene 
Raumformen  sollen  „Begriffe**,  und  sodann,  sie  sollen 
„Grössen -Begriffe"  sein.  Fragen  wir  nun  erstens,  in  welchem 
Sinne  dieselben  „Begriffe"  genannt  werden,  so  erhalten  wir  bei 
E.  sogleich  auf  derselben  Seile  36,  auf  welcher  sie  als  solclie 
dargestellt  werden,  Auskunft  Denn  wir  lesen  daselbst:  „Die 
Definitionen  der  Geometrie  entwickein  daher,  streng  genommen, 
mcht  Anschauungen,  nicht  abstracte  Begriffe,  sondern  Ideen'*, 
und  emige  Zeilen  weiter  ,,Constructionsbegriffe  oder  Ideen*^' 
wie  auch,  158,  die  ConstructionshegrifTe  als  „ideale  Musterbilder, 
denen  alle  Wirklichkeit  nur  beliebig  nahe  gebracht  werden 
kann^  die  sie  aber  niemals  zu  erreichen  vermag",  und,  171, 
als  jjdeale"  aufgefasst  werden.  Wissen  wir  nun  freilich  nicht 
bestimmt,  was  £.  unter  „Ideen**  versteht,  so  werden  wk  doch 
auch  nicht  allzu  weit  irre  geben,  wenn  wu*  uns  darunter  etwa 
das  vorstellen,  was  Schopenhauer  §  89  als  ^Jformahinschau- 
ungen'*  bezeichnet.  Wenn  £.  ferner,  140,  sich  dahin  aus- 
spricht :  „Die  mathematische  Dednction  dagegen  ist ... .  von 
jeder  besonderen  Erfahrung  bei  dem  Fortschritt  ihrer  Enl- 
wickelung  des  einmal  gegebenen  Axiomensystems  vollständig 
unabhängig,  trotzdem  sie  in  unvergleichüch  höherem  Grade  als 
jede  andere  Wissenschaft  mit  der  Erfahrung  übereinstimmt,  da 
nicht  sie  durch  die  Erfahrung,  sondern  bisher  die  Erfahrung 
durch  sie  eorrigurt  worden  ist^,  wenn  sich  aUio  E.  so  aus- 
spricht, und  demnach  einräumt,  dass  die  Ergebnisse  der  Geo- 
metrie nidit  durch  die  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  letztere 
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durch  erslere  „corrigirf*  wird,  so  dürfen  wir  wohl  schhesseii, 
dass  auch  ihm  die  geometrischen  Vorslellungen  nicht  als  von 
der  Erfahrung  abstrahirte  ßegrifl'e  gelten.  Und  in  der  Thai 
siDd,  wie  Bn.  629—647  ausführücb  eoiwickelt,  diese  geometri- 
flcben  Begriffe  nicht  ^fiegjnüe'*  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes,  sondern  mit  „Anschauang^  so  eng  Tcrbunden^  dass 
man  im  Zweifel  darüber  sein  kann,  welches  von  beiden  dem 
anderen  vorhergehe.  Die  nahe  Verwandtschaft  der  geometrischen 
ßegrifl'e  mit  der  Anschauung  hebt  Bn.  hervor,  wenn  er,  643, 
sagt:  „der  strenge  Begriff  einer  geraden  Linie  ist  nicht  von 
drausscD,  ....  darum  ist  sie,  wie  eine  Eiozel Vorstellung,  und 
von  der  Seile  hat  Kant  zunächst  seinen  Ausdruck  Anschauung 
gewählt.  Aber  eben  weil  die  wesentlichen  Stücke  einer  Linie 
in  vielen  Einzelrorstellangen  wiederkehren  können,  darum  hat 
es  auch  auf  der  andern  Seile  keinen  Anstoss  vom  Begriff 
einer  Linie  u.  s.  w.  zu  reden.'*  Ebenso  spricht  sich  Göring, 
143,  aus:  „Der  Begriff  der  geraden  Linie  enihält  genau  das- 
selbe, wie  die  Anschauung  der  geniden  Linie,  so  dass  die 
Wahrheit  des  Satzes  („Die  gerade  Linie  ist  die  kürzeste  zwischen 
zwei  Punkten")  in  letzter  Instanz  auf  die  Anschauung  zurück- 
geführt werden  muss/'  Ausdrücklich  aber  hebt  G.,  ibid.,  her- 
vor» dass  diese  Begriffe  nicht  Gattungsbegriffe  sind:  „Anschau- 
ung und  Begriff  fallen  zusammen;  der  Begriff  enthält  nichts 
anderes  als  die  Anschauung,  diese  nichts  anderes  als  den  Be- 
griff, natürlich  soweit  es  sich -nicht  um  Gattungsbegriffe  mit 
iliren  verschiedenen  Arten,  sondern  um  die  Arten  und  die 
unter  sie  fallenden  Einzelexemplare  iiandelt."  Ehen  wegen 
dieser  Lnzeilrenulichkeit  der  Anschauung  von  Begriff  bedient 
sich  Kant  auch  des  letzteren  Ausdrucks,  namentlich  da,  wo  er 
(K.  II,  Die  Disciplin  der  reinen  Vemunflt  im  dogmatischen 
Gebrauche)  von  Gonstructionsbegriffen  spricht,  indem  er  x.  B^. 
K.  559,  sagt:  „Einen  Begriff  aber  construiren  heisst:  die 
ihm  correspondirende  Anschauung  a  priori  darstellen*  Zur  Con- 
struction  eines  Begriffs  wird  also  eine  nicht-empirische 
Anschauung  erfordert,  die  folghch,  als  Anschauung,  ein 
einzelnes  Object  ist,  aber  nichts  desto  weniger,  als  die  Con- 
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slniction  eines  Begriffs  (einer  allgemeinen  Vorstellung),  All- 
genieingültigkeit  für  alle  niügliclie  Anschauungen,  die  unter  den- 
selben Begriff  gehören,  in  der  Vorsteliung  ausdrücken  muss." 
Zugleich  spricht  er  sich,  P.  §  1,  dahin  aus:  „Wir  finden  aber, 
üass  alle  malheoiatische  Erkenolniss  dieses  £igenlhäinliche  habe» 
dass  sie  ihren  Begriff  vorher  in  der  Anschauung,  und 
zwar  a  priori ....  darstellen  müsse  . . . ;  daher  ihre  Urtheile 
jedei*zeit  intuitiv  sind,  anstatt  dass  Philosophie  sich  mit 
discursiven  Urtheilen  aus  blossen  Begri ffen  begnügen 
und  ihre  apodiktischen  Lehren  wohl  diin  h  Anscliauung  er- 
liiutern,  niemals  aber  daher  ableiten  kann/'  Vergleiclieii  wir 
nun  £/s  Auffassung  mit  derjeuigea  Kanfs,  so  dürfte  sich  aus 
dem  Bisll^rigen  ergeben,  dass  beide  nicht  allzuweit  von  einander 
abweichen.  Denn  auch  £.  räumt  ein^  dass  die  besonderen 
Raumformen  picht  ^Begriffe'*  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
sind,  und  nennt  dieselben  auch  „Raum- Anschauungen** 
(allerdings  sollen  dieselben  auch  ,,nieht  Anschauungen,  nicht 
abstracte  Begriffe,  sondern  Ideen"  sein).  Der  Unterschied  der 
Ansicht  E/s  von  derjenigen  Kant's  liegt  nur  darin,  dass,  \v;dH*end 
letzterer  die  Anschauung  augenscheinlich  in  den  Voidergrund 
steU^  £.  dieselbe,  man  könnte  fast  vermuthen  der  Aiemann - 
sehen  Theorie  zu  Liebe,  mehr  in  den  Hintergrund  zu  schieben 
und  den  Begriff  hervorzuheben  sucht.  Hierzu  soll  denn  auch 
nach  R.  I.  §  1  die  Gharaklerisirung  der  besonderen  Raum- 
formen ab  Grfesenbegriffe  dienen. 

Diesen  zweiten  Gesichtspunkt:  Die  Gharakteristrung  der 
Raumtormen  als  Grössen-BegrilTe,  zu  erörtern,  wird  nun 
Aufgabe  eines  folgenden  Artikels  sein. 

Eisenach.  H.  Weissenborn. 


Digitized  by  Google 


Becensioiien. 


Lange,  Friedrich  Albert.  Logische  Studien.  EinBei- 
traor  zur  A  eu  be<;  rü  ndun  ec  der  formalen  Logik 
und  der  Erkenntnisetheorie.  Iseriohi^  Verlag 
von  Bädecker.    1877.    VI  u.  14Ü  S. 

lieber  eine  nachgelassene  Schrift  kritisch  zu  berichteD| 
fällt  in  mancher  Eückeicht  weit  sohwerer,  als  über  die  Schrift 
eine«  Mitlebenden.  Der  Beifkll  der  Kritik  gereicht  eonst  dem 
Autor  mm  Lohne,  ihr  Widerepnieh  führt  httofig  sn  gegea- 
Beitiger  Belehrung  oder  doch  YerstSndigung,  —  eine  gedeih- 
liche Wechselwirkung^  die  einem  posthumen  Werke  gegenüber 
natürlich  ausbleibt.  Hier  muss  der  Kritiker  für  seinen  Theil 
die  Kolle  der  Nachwelt  übernehmen,  eine  Aufgabe  voll  Vef* 
antwortlichkeit  für  das  Angedenken  eines  verdienten  Mannes. 

Lange's  wissenschaftliohe  Bedeutung  liegt  vorwiegend  in 
seiner  ungemeinen  Befähigung  für  philosophische  Kritik.  Sein 
Hauptwerk  ist  daher,  wie  alle  Kritik,  wesentlich  vorbereitender 
Natur,  also  nicht  so  fast  bahnbrechend  als  bahnbefreiend. 
Das  Verdienstliche  einer  solchen  Leistung  kann  gerade  in  der 
Philosophie,  die  sich  ja  noch  wissenschaftlich  zu  gestalten  hat, 
nicht  hoch  genug  geschätzt  werden.  Doch  fürchten  wir  kaum, 
auf  Widerspruch  zu  stossen,  wenn  wir  hinzufügen,  dass  Lange's 
positive  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Philosopliie  dem  Werthe 
seiner  kritischen  nicht  gleich  kommen.  Zwar  treten  seine 
theoretischen  Ansichten  erst  in  diesen  logischen  Studien 
deutlicher  und  im  Zusammenhang  hervor;  aber  sie  können 
uns  nicht  bestimmen,  unser  Urtheil  über  Lange  zu  andern. 
Auch  hier  ist,  was  der  Yei&sser  zur  Kritik  der  über- 
lieferten-Logik  beitrügt,  weit  werthvoller,  als  was  er  zu  ihrer 
Neubegriindung  versuchte,  üeber  jenes  haben  wir  grössten- 
theils  nur  zu  beriohteni  gegen  dieses  müssen  wir  fast  durch- 
wegs kämpfen. 
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Die  Aufgabe ,   eine   streng  formale  Logik  herzustellen, 
fällt  mit  der  Ausscheidung   des  wahrhaft  Apodiktischen  aus 
dem  überlieferten  Stoff  der  Logik  zusammen,  sie  ist  unzer- 
trennlich von  einer  Kritik  der  Logik,  in  der  seit  Aristo- 
teles die  rein  logiseben  Elemente  mit  Grammatischem  und  He- 
taphysisehem  yennengt  sind,  —  oder  wie  wir  yorztefaen  wür- 
den xa  sagen:  yermengt  zu  werden  püegen.    Durch  ihre  Yer- 
wandtsohaft  mit  der  Theorie  der  mensehliohen  Sprache  hat  die 
Logik  eine  starke  Beimischung  eines  Factors  erfahren,  der 
seiner  l^atur  nach  keiner  apodiktischen  Behandlung  fUhig  ist. 
Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  den  metaphysischen  Bestand- 
theileui  die  in  die  Logik  hineinkamen,  und  beide  Beimischun« 
gen  entspringen  aus  derselben  Quelle:  der  naiven  Yerwechfte* 
lung  von   Wort,   Begriff  und  Sache.    Da  Lange  unter  dem 
Apodiktischen  in  der  Logik  diejenigen  Lehren  versteht,  die 
sich   gleich   den   Lehrsätzen   der   Mathematik    in  absolut 
zwingender  Weise  beweisen  lassen,  so  ist  auch  ihm  die  Auf- 
gabe einer  strengen  Logik  im  Grunde  gleich  bedeutend  mit 
der  einer  mathematischen  Logik.    Ebenso  sind  wir  mit 
ihm  einverstanden,  dass  der  Werth  einer  solchen  Logik  von 
ihrer  Nützlichkeit  ganz  unabhängig  ist.    „Die  blosse  Thatsache 
des  Vorhandenseins  zwingender  Wahrheiten  ist  eine  so  wich- 
tige, dass  jede  Spur  derselben  sorgfältig  yerfolgt  werdeA  mnss.'* 
Indem  onn  Lange  zu  zeigen  sacht,  dass  die  aristotelische 
Logik  wahrhaft  apodiktische  Elemente  enthalte  und  welche 
es  s^ien,  muss  er  zunächst  den  Anspruch  der  Metaphysik  an 
Apodikticität   zurückweisen;  denn   die  „pseudoaristotelische 
Erkenntnisstheorie  der  Gegenwart"  suchte  gerade  diese  meta- 
physischen Bestandtheile  der  Logik  des  Aristoteles  zu  erhalten 
ond  fortzubilden.    Jene  Zurückweisung  ist  ihm  auch  voUkora- 
men  gelungen.    Uebrigens  bemerkt  er  feinsinnig,  dass  die  Me- 
taphysiker  nur  scheinbar  auf  die  Bündigkeit  der  Beweise  und 
die  Sicherheit  der  Deductionen  Gc^vicht  legen,    während  in 
Wahrheit  nur  die  Form  des  Wissens  aus  einem  System  heraus 
das   an  sich  Geschätzte  ist.    „Der  Hegelianer  schreibt  zwar 
dem  Herbartianer  ein  unvollkommeneres  Wissen  zu,  als  sich 
selbst,  und  umgekehrt*  aber  keiner  nimmt  Anstand,  das  Wis- 
sen des  Andern  gegenüber  dem  des  Empirikers  als  ein  höheres 
Vüä  wenigstens  sds  eine  Annahening  an  das  aUeln  wahre  Wissen 
anzuerkennen.   Es  zeigt  sich  also,  dass  hier  yon  der  Bündig- 
keit des  Beweises  ganz  abgesehen  nnd  schon  die  blosse  Dar- 
stellung in  Form  der  Beduetibn  ans  dem  Qanzen  eines  Systems 
heraus  als  apodiktasches  Wissen  anerkannt  wird."  —  Das 
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Apodiktische  der  aristotelischen  Lopk  findet  Lange  anssehlieis- 
lieh  in  ihrer  formalen  Begriffstechnik.  Er  seigt»  dass  der 
technische  Theil  der  aristotelischen  Logik  nnahhftngig 
dasteht  von  den  erkenntnisstheoretischen  Speculationen,  ja,  dass 
er  mit  diesen  anf  mehreren  Punkten  in  einen  dürftig  yer- 
hüllten  Widerspruch  tritt,  wobei  jedoch  die  Lehrsätze  der 
Technik  ihr  Recht  mit  zwingender  Nothwendigkeit  behaupten. 
Während  das  Verhältniss  der  Inhärenz  principiell  die  ganze 
aristotelische  Analytik  beherrscht,  ppielt  es  in  den  Beweisen 
der  logischen  Lehren  thatsiichlich  nicht  die  geringste  Rolle. 
Das  Prädicat  soll  nach  der  metaphysischen  Erkenntnisstheorie 
relativ  Gattung  (bez.  Art  dem  Individuum  gegenüber)  sein, 
und  gerade  als  Gattung  spricht  es  das  Haften  einer  Eigen- 
schaft im  Subjecte  ans.  Ton  allen  diesen  Speenlationen  äber 
das  InhSrenzrerbältniss  geht  nnn  aber  in  die  Demonstration 
der  apodiktisch  geltenden  Lehrsfitze  rein  gar  nichts  über. 
jyUmgckehrt  ist  es  ohne  Zweifel  die  Demonstration  gewesso, 
welche  Aristoteles  yeranlasst  hat  gleich  im  Eingang  der  Ana- 
lytik die  OQOi  nach  der  Grösse  zu  unterscheiden.''  Wir 
sehen,  dass  Aristoteles,  dessen  Logik  doch  sonst  in  so  emi- 
nentem Sinne  gegenüber  der  modern-nominalistischen  Logik 
des  Umfangs  als  eine  Logik  des  Inhalts  bezeichnet  werden 
kann,  beim  eigentlichen  Beweise  seiner  Sätze  es  doch  nicht 
verschmäht,  sich  auf  den  Umfang  der  Begriffe  zu  stützen. 
„So  vollötuudig  tritt  in  der  Technik  der  Syllogistik  die  Specu- 
lation  über  das  innere  Verliältniss  von  Subject  und  Prädicat 
zurück,  dass  Aristoteles  jene  Bedenken,  ob  ein  Merkmalbegritf 
Subject,  ob  er  wahres  und  eigentliches  Prädicat  sein  könne, 
ob  ein  Individnalbegriff  PiSdicat  sein  kSnne  u»  a.  w.  TollstäD- 
dig  bei  Seite  setzt/'  Den  Beweis  dafür  sieht  Lange  in  der 
durchaus  formalen  Weise,  wie  die  Entwiokelung  der  Bßgel  an 
blossen  Buchstaben  erfolgt.  Nachher  werden  dem  Leaer  drei 
Begriffe  hingeworfen,  an  denen  er  die  Sa(he  probiren  mag. 
Unter  diesen  Begriffen  finden  sich  substantivische  und  adjee- 
tivische  ohne  Untersehied,  so  dass  man  bei  der  AusführaDg 
sehr  häufig  auf  Sätze  geräth  ,  die  Aristoteles  von  seinem  er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkte  aus  hätte  ftrn  halten 
müssen.*^  Auch  in  der  Lehre  von  der  Umkehrung  findet 
sich  nirgends  eine  Einschränkung  vorgesehen  hinsichtlich  sol- 
cher Urtheile,  deren  Subjectsbegriff  seiner  iunem  Natur  nach 
nicht  wahrhaft  Prädicat  seiu  kann  oder  umgekehrt.  Ich  halte 
den  Nachweis  Lange's,  dass  zwischen  der  logischen  Technik 
und  der  Erkenntnisstheorie  des  Aristoteles  ein  unvereinbarer 
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Widerspruch  besteht,  für  ungoraeiu  wichtig,  und  glaube,  dass 
der  Verf.  mit  tief  einschneidender  Kritik  hier  den  Punkt  ge- 
troffen habe,  an  dem  der  Streit  der  formalen  und  metaphysi- 
schen  Logik  endgiltig   zu   Gunsten  der  ersteren  entschieden 
wird.. —  Die  Scheidung  zwischen  Technik  und  metaphysischer 
Betrachtungsweise  lag  jedoch  durchaus  nicht  in  der  Absicht 
des  Uxhebers  der  Logik.  „Dies  sehco  wir  namentlioli  aus  seiner 
Lehre  von  der  Wahrheit  oder  ünwährheit  der  Urtheile  Über 
Zukünftiges  und  ans  seiner  Theorie  der  Kögiiohkeit.^ 
Wir  wenden  uns  mit  dem  II.  Gap.  der  logischen  Studien  mr 
fietraohtnng  der  Modalität  der  Urtheile.     Die  Aufgabe, 
die  sich  der  VerfL  stellte,  ist,  die  Begriffe  der  Nothwendigkeit 
und  Möglichkeit  so  zu  analysiren,  dass  sie  vollständig  auf 
Functionen  assertorischer    Urtheile  zurückgeführt 
werden.    Und  diese  Aufgabe  hat  Lange  mit  Meisterschaft  ge- 
löst.   Er  knüpft  zunächst  an  eine  ältere  Kritik  der  Lehre  der 
Modalität  der  Urtheile  an.    Zwei  der  scharfsinnigsten  Männer, 
die  je  gelebt  haben,  Lorenz©  Valla  und  Ludwig  Vives,  ver- 
warfen diese  Lehre  gänzlich,  indem  sie  beh[iu])teten,   dass  die 
.Ausdrücke  der  Möglichkeit   oder  Zsothwendigkeit  eines  Seins 
oder  Geschehens  kein  anderes  logisches  Verhältuiss  begründen, 
als  beliebige   andere  Ausdrücke.     Nur  fehlten  beide  darin, 
dass  sie  den  Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  aristotelisohen 
Metaphysik  nicht   beaehteteu;  denn  nur  diese  erklfirt, 
warum  gerade  Möglichkeit^  Stattfinden  und  nothwendig  Statt- 
finden bei  Aristoteles  eine  solche  Bolle  spielten.    Die  aristo- 
telische Philosophie  musste  die  Lehre  von  der  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  mit  in  die  formale  Logik  hineinziehen, 
weil  sie  mehr  geben  will,  als  bloss  formale  Logik.  Sie  musste, 
sollte  anders  ein  Band  der  Einheit  zwischen  Logik  und  Meta- 
physik bestehen,  die  formale  Technik  so  weit  entwickeln,  dass 
sie   diese  Begriffe   mit  umfaeste.     In  einer  scharfsinnigen, 
historisch-kritischen  Erörterung,  die  sich  namentlich  gegen  die 
„pseudo-aristotelische  Erkenntnisstheorie  der  Gegenwart"  wen- 
det, beweist  der  Verf.,  dass  die  aristotelische  Auffassung  der 
Begriffe  von  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  mit  der  natur- 
wissenschaftlichen Weltanschauung  unserer  Zeit  in  unvert^öhn- 
lichem    Widerspruche   steht.     Aristoteles    kannte   noch  eine 
reale  Möglichkeit,  ein  Problematisches  in  den  Dingen  selbst. 
Der  in  den  Dingen  sich  yerwirklichende  Begriff  hat  die  Ma- 
terie noch  nicht  durchdrungen»  daher  die  blosse  Möglichkeit. 
Diese  aristotelischen  Begriffe  muss  man  nehmen  wie  sie  ge- 
geben sind  und  sich  dabei  stets  des  Teilen  Gegensatzes  seiner 
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Weltanschauung  gegen  unsere  naturwissenschaftlichen  Begriffe 
bewusst  bleiben.    Man  verdirbt  die  aristotelischen  Begriffe  in 
der  Wurzel,  sobald  man  sie  durch  Uebertragung  in  moderne 
Anschauungen  vermeintlich  klar  zu  stellen  sucht.     Bei  der 
Art,  wie  z.  B.  Ueberweg  sich  die  Sache  zureoht  legt,  ist 
und  bleibt  die  Uugewissheit  bloM  im  Subject,  das  Problema- 
tisobe  des  ▲ristoteles  dagegen  ist  die  in  dem  Objecte  eelbit 
liegende  üngewisebeit.   Man  mnea  bier,  ruft  Lange  auB,  den 
ICntb  der  Entsobeidnng  beben,  entweder  Notbwendigkeit  alles 
Qescbebena  ansnnehmen  oder  nicbt.   Im  ersteren  Falle  ist 
dnrebaus  keine  reale  IJngewisabeit  yorbanden,  sondern  nur 
ein  realer  Zustand  der  Dinge,  welober  in  uns  psTohologisch 
den  Zustand  der  Ungewissheit  hervorruft.    Im  letzteren  Falie, 
der  allein  der  Ansicbt  des  Aristoteles  entspricht,  muss  man 
die    strenge    Oonsequenz    der  naturwissenschaftlichen  Welt- 
anschauung offen  verwerfen.  —  Die  Nothwendigkeit  des  Ge- 
schehens besagt,  sobald  wir  die  falsche  anthropomorphistische 
Vorstellung  von  Zwang,  von  einer  besonderen,  jeden  Widerstand 
überwindenden  Macht  beseitigt  haben,  einfach  seine  Allge- 
meinheit innerhalb  der  Grenzen  eines  bestimmten  Begriff:^. 
Spreche  ich  nun  diese  Allgemeinheit  in  Beziehung  auf  einen 
einzelnen  Fall  aus,  welcher  dem  maassgebenden  Begriff  unter- 
geordnet ist,  so  erbalte  iob  den  Ausdruck  der  Nothwendigkeit  die- 
ses Falles.  Also  steht  die  Nothwendigkeit  eines  ürtheilsimZussnir 
menbang  einerseits  mit  der  Allgemeinheit,  andeferseits  mit  dem 
Scblnssyerfabren  und  eine  jede  Nothwendigkeit  ist  eine  bedingte. 
Das  Binxelne  ist  nöthwendig  insofern  es  m  einem  Allgemei- 
nen von  dieser  BescbafEienheit  gehört.    Mithin  hat  das  noth- 
wendige,    oder   sogenannte   apodiktische   Urtheil  keineswegs 
höhere  Gewissheit  als  das  assertorisohe.    Der  Verf.  zeigt, 
dass  diese  Keduction  des  Nothwendigen  auf  das  Assertorisehe 
durch  Subsumtion  unter  einen   assertorisch-allgemeinen  Ober- 
satz ebenso  gilt  von  der  Nothwendigkeit  des  Umfanges,  die 
sich  auf  die  einfache  Thatsache  stützt,   dass  von   allen  unter 
den  Subjectsbegriff  gehörenden  Dingen  das  Prädicat  gilt,  als 
von  der  des  Inhaltes,  die  sich  auf  das  Wesen  des  Subjects- 
begriffes  gründet,  welches  nach  einer  Analyse  seines  Inhaltes 
das  Prädicat  schon  in  sich  schliesst.    Wie  das  Nothwendigu 
aus  der  Subsumtion  unter  das  Allgemeine  entsteht,  so  das 
Mögliehe  in  allen  seinen  Bedeutungen  aus  der  Subsumtion 
unter  das   Particulare.   Die  Modalität   besitst  also  keine 
logisch  selbständige  Bedeutung.    Gerade  das  assertorisehe 
ürtheil«  der  natnrgemässe  Ausdruck  des  Wirkliehen;  der  That- 
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Sache  hat  erkenntnisstheoretisch  betrachtet  die  grössto  Gewiss- 
heit; denn  auf  der  unbedingten  Giltigkoit  der  eiuzehien, 
sinnlichen  Wahrnehmung  —  wenn  nur  diese  nicht  mit  ihrer 
Deutung  verwechselt  wird  —  beruht  ja  schliesslich  der  ganze 
Bau  der  ErkenntnisB.  ^^Wenn  aber  diee  feststeht,  so  kann 
man  auch  nicht  länger  die  scbolaetische  Lehre  von  der  höheren 
Oewissheit  des  apodiktischen  Urtheils  aufrecht  erhalten,  die 
sich  ohnehin  bei  den  Schlüssen  ans  Modalitätsnrtheilen  für 
eine  einigermaassen  aufmerksame  Prüfung  als  durchaus  pnhalt- 
bar  ergibt.  Die  ganze,  weitreichende  Anwendung,  welche  auf 
diesem  Gebiete  von  der  Begel  gemacht  wurde:  conclusio 
sequitur  partem  debiliorem  ist  daher  hinfällig'*  —  wie  der 
Verf.  im  einzelnen  in  seinem  Cap.  über  Syilogistik  (93 — 98) 
zeigt. 

Die  Aufstellung  des  particularcn  Urtheils  neben  dem  all- 
gemeinen erscheint  Lange  sowohl  im  guten,  wie  im  ßchlira- 
men  Sinne  für  die  aristotelische  Logik  entscheidend  gewesen 
zu  sein.  Wir  halten  dafür,  dass  sie  es  nur  im  letzteren  Sinne  / 
gewesen  ist.  Ganz  treffend  bemerkt  zwar  auch  der  Verf., 
dass  für  die  EinfÜhmng  des  particularen  Urtheils  in  die  for- 
male Logik  keine  zwingende  Nothwendigkeit  bestehe.  Sobald 
man  sich  nlUnUch  entsehliessty  das  Wörtcben:  einige  als  den 
bestimmten  Bmchtheil  des  Subjectsbegriffs  oder  die  bestilnmte 
Summe  der  beobachteten  Einzelfälle  zu  verstehen,  ist  das  par> 
ticulare  Urtheil  ganz  wie  ein  allgemeines  zu  behandeln.  Ich 
glaube  bei  dieser  Bemerkung  sollte  es  sein  Bewenden  haben. 
Sie  genügt  vollkommen,  um  der  „heillosen  Verwirrung",  ja 
den  Fehlern  abzuhelfen,  die  in  die  Lehre  der  Folgerungen 
und  Schlüsse  einzig  durch  die  unbestinimte  Fassung  des  Par- 
ticularen hineingekommen  sind.  Da  diese  Unbestimmtheit 
entweder  dem  Inhalt  oder  dem  subjectiven  Stand  der  Erkennt- 
Diss  anhaftet,  so  hat  sich  die  Logik  um  sie  nicht  zu  kümmern. 
Lange  aber  erblickt  gerade  in  dieser  Mehrdeutigkeit  des  ge- 
wöhnlichen Verfahrens  einen  anderweitigen  Vorzug.  £s  ist 
naohihmdie  indnctive  Bedeutung  des  particularen  ürtheils» 
die  bei  der  Behandlung  desselben  nach  Art  des  allgemeinen 
verloren  gebt.  Die  logischen  Formen  sollen  durch  die  ge- 
biSaohliche  Behandlung  des  Particularen  einen  engen  Anschluss 
an  den  inductiven  Gang  der  Gedanken  erfahren.  Mir  scheint 
hier  eine  Verwechselung  zwischen  der  Theorie  der  Induction^ 
die  allein  eine  Sache  der  Logik  ist,  und  dem  inductiven 
Processe  des  Erkennens  vorzuliegen,  den  die  Psychologie 
und  £utwickelung8ge8chiohte  des  Denkens  zu  erforschen  hat. 
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Die  Theorie  des  inductiven  Heweiees  ist  ebenso  bestimmt  und 
gewiss,  wie  die  des  deductivea  und  sie  ist  es  ans  dem  gleichen 
Grunde.  Dies  wird  besonders  deutlich,  wenn  wir  den  Zusam- 
menhang der  logischen  Theorie  der  Inductiou  mit  der  Wahr- 
ßcheinlichkeitslehre  erwägen,  deren  Regeln  dieselbe  Gewissheit 
haben,  wie  die  Begela  des  Schliessens  überhaupt.  Hier  hat 
das  Partioalftre  stets  bestimmte,  sogar  quantitativ  bestimmte 
Bedentang  —  nnd  es  fehlt  der  Grand,  dem  unbestimmt  Par^ 
ticnlaren  eine  Stelle  in  der  streng  formalen  Logik  ferner  sn 
erhalten.  Ich  finde  daher  anoh  Lange's  Yersudi  die  Begeln 
der  Umkehrung  su  Terbessern  —  entbehrlich. 

Damit  sind  wir  schon  zu  den  Neuerangen  gelangt»  die 
der  Ter  f.  an  der  Logik  Tornehmen  will.  Alle  diese  Nenerun- 
gen  —  falls  sie  solche  genannt  zu  werden  verdienen  —  sind 
yon  einem  einzigen  Gedanken  beheirscht^  dem  Gedanken,  dass 
die  Quelle  aller  logischen,  wie  mathematischen  Ge- 
wissheit —  unsere  llaumesanschauung  ist!  Es  nimmt 
sich  gewiss  seltsam  genug  aus,  dass  Lange's  posthuraes  Werk 
gerade  mitten  in  den  lebhaft  gefülirten  Streit  der  Mathematik 
und  Philosophie  über  die  Natur  unserer  KaumvorstcUung  fallen 
musste.  VVife  soll  es  möglich  sein,  dass  wir  diesen  Streit 
überhaupt  nur  verstehen  können,  wenn  alle  unsere  Denk- 
begriffe und  Begriffsverhältnisse  aus  der  Haumanschauung  erst 
entspringen?  Welohe  BaamTorstellung,  £0  könnten  wir  heute 
Lange  fragen,  ist  denn  die  Quelle  des  nwahrhaft  Apodikti- 
schen'^ —  die  dreidimensionale,  oder  die  mit  Tier  Abmessun- 
gen? ThatsMohlich  ist  Lange  hierin  sehr  genügsam  yerffthren,  — 
er  braneht  nicht  eiomal  die  dritte  Dimension  cur  Ableitung 
der  logisohen  Begeln;  ihm  genügen  wie  dem  gewöhnlichen 
Elementarlogiker  die  Sphärenbilder.  Die  Veranschanlichang 
durch  das  Bild  der  Sphäre,  versichert  er,  dieses  so  gering- 
schätzig betrachtetei  bloss  didaktische  Hilfsmittel  ist  in  Wahr- 
heit  die  Leitung  und  bestimmtere  Ausfuhrung  der  An- 
schauung, welche  letztere  die  eigentliche  Quelle  der  Apo- 
dikticität  ist.  „Die  Sphärenbilder  für  die  Begriflfsverhältnisse 
erscheinen  jetzt  nicht  mehr  als  bloss  zufallige  Veranschau- 
lichungsmittel  .  .  .  sie  sind  vielmehr  die  nothwendige  Grund- 
lage der  logischen  Technik  selbst,  die  nach  keinem 
Punkte  über  den  Kreis  der  räumlichen  Anschau- 
ung hinauskommt."  Um  so  schlimmer  für  diese  Technik! 
Kommt  doch  die  mathematische  Analysis,  allerdings  nicht  mit 
den  Bildern  ihrer  Buchstaben,  aber  durch  ihre  formalen 
Qedankenoperationen  am  Begriff  der  Grösse  ttber  die  Raum- 
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anschauung  hinaus;  und  die  Logik,  die  Analysis  der  Begrilie 
überhaupt,  sollte  hinter  der  reinen  Mathematik  zurückbleiben, 
da  sie   doch  allgemeiner  ist  als  diese?   —  Es  ist  hier  am 
Platze,  ein   Wort  über   das  von  Lange  so  sehr  überschätzte 
„Veranschaulichuugsmittel"  der  Sphäre  einzuschalten.  Dieses 
Bild,  ungefähr  geeignet  einen  Gattungsbegriff  von  Dingen  zu 
repräsentiren,  ist  Behr  Behlecht  geeignet,  die  abstraoteren  Be- 
griffe des  (JeseheheDs  zu  Teninnlichen  und  ganz  UDgeeignet» 
ihre  Verh&ltnisse  darcuatellen.    Fast  aiuaahmslos  zieht  daher 
die  moderne  Logik  den  Algorithmns  dem  SphKrenbilde  Tor, 
ohne  jedoch  ihrerseits  den  Fehler  zu  begehen,  dieses  rein 
technische  Mittel  für  den  wahren  beweisenden  Grund  zu  halten. 
Zwar  kennt  auch  Lange  die  algebraische  Daratellang  der 
logischen  Axiome  und  Lehrsätze,  aber,  wie  ich  zu  sagen  ge- 
zwungen  bin,    ohne   tieferes    Verständniss  ihrer  I^edeutung. 
Oder  ist  es  nicht  ein  Spiel  mit  Worten,  wenn  er  auch  dieser 
„Technik"  gegenüber  zu  Giinsten  seiner  extensionalen  Logik 
bemerkt^  ihre  einzige  Beweiskraft  liege  in   der  Ordnung  un^l 
Thesis   der  Zeichen?    Der   einzige   Satz   der  Coramututivität 
der  Zeichen,  ein  der  Logik  und  Algebra  gemeinsames  Axiom, 
genügt,  diese  Behauptung  zu  Boden  zu  schlagen.  —  Selbst - 
▼erständliidi  hat  Lange  seinen  Gmndgedanken  nioht  ohne  Be- 
weis hingestellt.    Das  ganze,  erkenntnisstheoretisohe  Schlass- 
eapitel  beschäftigt  sich  yielmehr  mit  diesem  Beweise.  Aber 
damit  hat  Lange  denselben  Fehler  begangen,  den  er  an  Ari- 
stoteles so  scharfsinnig  erkannte;  er  hat  seine  Erkenntniss- 
theorie auf  die  formale  Logik  einwirken  lassen.    Zwar  ist  seine 
Erkenntnisstheorie  nicht  metaphysisch,  aber  sie  ist  auch  nicht 
,,wahrhaft  apodiktisch."    Wir  erfahren  von  Lange  nicht,  wie 
die  Raumesanschauung  entsteht.     Er  sagt  uns,  ,,auf  die  reine 
Apperccption    und    die    zahlreichen    daran   sich  knüpfenden 
Fragen"  gehe  er  nicht  näher  ein;  was  wir  bedaueru.  Denn 
nun  steht  die  Raumvorstellung  fertig  vor  uns  ,,als  das  Urbild 
aller  Synthesis'*  und  wir  wissen  nicht:  sollen  wir  sie  als  an- 
gebomen  Besitz,  als  ursprüngliche  ,,Thatsache  der  Yerbindung'^^ 
als  subjectiT  oder  objectiv  oder  als  beides  betrachten.  Wir 
würden  Tergebens  bei  Lange  eine  bestimmte,  unzweideutige 
Antwort  auf  diese  Fragen  suchen.   Kur  so  riel  steht  fe^t,  dass 
ihm  die  Raumvorstellung  ,,die  Urform  unseres  geistigen  Wesens*' 
ist,  aus  der  auch  die  „Kategorien**  entspringen.    In  ihr  finden 
wir  daher  nach  Lange  £inheit  des  Mannigfaltigen,  Zusammen- 
hang und  Trennung,  Ganzes  und  Theile,  Ding  und  Eigen- 
Behalten.   Aber  finden  wir  auch  in  ihr  die  Causalität  der 
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Veränderung,  die  nicht  im  Schema  des  Baumes,  Fondern  dem 
der  Zeit  „ansah aulicyi"  wird?  Und  finden  wir  jene  „Kategorien" 
nicht  vielleicht  nur  desshalb  in  der  Raumvorstellung,  weil  wir 
sie  durch  unser  Denken  dei"  AVahrnehmung  in  dieselbe  hinein- 
gelegt haben?    —    Man   sieht,    die    Untersuchung  des  Be- 
griffs  der  Einheit   der  Apperception    wäre    doch    tehr  wün- 
schenswerth  und  ganz  hieher  gehörig  gewesen.    Die  Kaum- 
TorstelluDg  ist  nichts  so  filementares  nnd  Einfaches  als  es  die 
begriffliche  Function  der  Bewnsstceinsetiiheit  ist.   Von  der 
dritten  Dimension  wenigstens  wird  allgemein  zugegeben,  dass 
sie  nicht  .in  der  unmittelbaren  Wahmehmnng  liege,  sondeni 
durch  Erfahrung  erworben  werde.   Es  ist  noch  au  beweisen, 
ob  dies  nicht  auch  für  die  beiden  übrigen  Dimensionen  der 
Fall  ist.    „Apodiktisch''  gewiss  ist  das  Gegentheil  davon  min- 
destens nicht.    Lange  freilich  ist  zu  schliessen  geneigt,  dass 
die  ZeitTorstellung  neben  der  des  Kaumes  eine  seoundSre 
ist.    Ich  mache  mich  anheischig,  das  Umgekehrte  zu  zeigen, 
und   weiss  mich   dabei  im  Bunde  mit  allen  genetischen 
Theorien  des  Raumes  von  der  Her  hart 's  bis  auf  die  neueste 
und  vollständigste  Wundt's.  —  Doch  Lange  findet  noch  weit 
mehr  in  seiner    Raumanschauung.     Selbst  das   Prinei]»  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  ist  nach  ihm  ein  Axiom  des 
Baumes.    „Dass  das  Ganze   grösser  ist  als  der  Theil,  dass 
Gleiches  zu  Gleichem  hinzugefügt,  Gleiches  gibt  —  sehen  wir, 
und  desshalb  glauben  wir  es«*^  Ich  denke,  wir  erkennen  es, 
obschon  wir  niemals  absolut  gewiss  sind,  in  der 
Anschauung  völlig  Gleiches  anzutreffen;  weil  wir  die  Fä< 
higkeit  haben,  Identisches  streng  identisch  au  denken,  weil  der 
Begriff  der  Gleichheit  unserm  Bewusstsein  —  ich  sage 
nicht,  angeboren       aber  natürlich  ist.    ,,Ebenso  sehen 
wir  an  einem  Eaumbilde  irgend  welcher  Art,  dass  ich  nicht 
dasselbe  von  demselben  Gegenstand  bejahen  und  verneinen 
kann."    Vielmehr  sehen  wir  dieses  nicht.    Es  gibt  Baum- 
bildcr,  die  nach  allen  Merkmalen,  die  der  Verstand  von  ihnen 
bejahen  kann,  als  Grösse,  Gestalt,  relative  Lag^e   der  Theile, 
vollkommen  dasselbe  sind  und  doch  schon  wir,  dass  sie  nicht 
dasselbe  sind ;    denn   wir    können   diese   Figuren    nicht  zur 
Deckung  bringen.  Hier  erweist  sich  die  Anschauung 
dem  Denken  gegenüber  als  selbständig.  Andrerseits 
wissen  wir,  dass  eine  noch  so  oftmalige   Wiederholung  eines 
Denkobjects  in  der  Anschauung  von  Baum   und   Zeit  das 
Object  begrifflich  nicht  verändern  kann,  oder  kun,  för die 
Logik  gilt  der  Sats:  AAA  =  A,  welcher  anschaulich  betrach- 
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tet  falflch  ist.  Hier  erweist  sich  das  Denken  der 
Ansohauun g  gegenäber  in  seiner  Selbständigkeit. 
Also  decken  sieh  Ansohanen  nnd  Denken  nicht,  geschweige 
dass  das  letstere  dem  ersteien  nntergeordnet  wäre.  Yiehnebr 
ftidet  fttr  nns  selbstbewnsste  Menschen  daft  umgekehrte  statt; 
für  uns  ist  das  Anschauen  dem  Denken  unterworfen ,  unseie 
Ansohanongcn  sind  jederzeit  begrifflich  bestimmte  Anschau- 
ungen. —  Noch  Eins.  Der  Beweb  der  Allgemeinheit  der  logi- 
schen Denksätze  soll  durch  ein  „blitzartiges  Durchprobiren" 
der  Anschauungsverhältnisse,  durch  die  dem  Kaum  „eigene 
unendliche  Variabilität"  erfolgen.  Wer  sieht  nicht,  dass  hier 
der  eigentliche  Beweisgrund  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt 
wird?  Abgesehen  davon,  dass  wir  von  einer  unendlichen" 
Variabilität  niemals  eine  Anschauung  haben  können,  —  ist  es 
ganz  im  Gegentheil  das  ungeachtet  der  Yariabilität 
Identische,  worauf  der  Beweis  sich  stütst.  Nur  anf  die 
beharrlichen  Elemente  des  Denkens,  nicht  die  variable  „Phan- 
tasie'' lässt  sich  eine  Logik  gründen.  —  Ich  habe  damit  keine 
erkenntnissiheoretische  ErSrtenmg  beabsichtigt,  ich  wollte  nur 
■eigen»  dass  Lange's  eztensionale  BrkenntnissÜieorie  den  An- 
sprach an  wahrhaftige  Apodikticität  so  wenig  erheben  darf  als 
irgend  eine  metaphysische,  und  dass  es  daher  ein  Missgriff 
war,  anf  so  schwankendem  Boden  die  Neubegründung  der  Lo- 
gik zu  versuchen.  Die  formale  Logik  steht  in  ihrer  Selbst- 
gcwij^sh(it  unabhängig  du  von  jeder  erkenntnisstheoretischen 
Spcculation;  sie  ist  das  Fundament,  worauf  sich  diese  zu 
erbauen  hat,  und  es  ist  eine  Verkehruug  des  natürlichen  Sach- 
verhältnisses, wenn  die  Logik  auf  die  Erkenntnisetheorie ,  das 
Gewisse  auf  das  Ungewisse,  gestützt  wird. 

Ich  wende  mich  schliesslich  zu  den  Beiträgen,  die  Lange's 
Erkenntnisslehre  der  Logik  au  geben  hatte.  Dabei  bin  ich 
genöthigt  tn  erklären,  dass  dasjenige,  was  Lange  in  leisten 
sich  anschickte,  anr  selben  Zeit  bereits  in  weit  yoUkommenerer 
Weise  wirklich  geleistet  war;  während  das  seinen  Yersuchen 
Eigenthümliche  theils  verfehlt,  theils  von  nur  geringem  Belange 
ist«  Anzuerkennen  ist  zunächst  die  Einsicht  in  die  selbstän- 
dige Bedeutung  des  disjunctiven  Urtheils,  das  in  der  That, 
wie  Lange  erklärt,  die  Grundlage  der  höheren  Gebiete  der 
modernen  Logik  und  das  Mittel  ihrer  Verbindung  mit  der 
Wahrscheinlichkoitslchre  ist.  Aber  wie  konnte  es  Lange,  der 
doch  Boole  citirt,  entgehen,  dass  eben  dieser  die  „höhere  Lo- 
gik" wirklich  geschaffen,  ihre  Verbindung  mit  der  mathema- 
tischen Theorie  der  Wahrscheinlichkeiten  thatsächlich  gestiftet, 
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und  als  Ifittel  dajsa  gerade  die  diqnnctive  Entwiokelmig  der 
Fropositionen  gebrandit  hatte?  Und  wm  will  gegen  diese 
wieseDBohaftliohe  Sohöpfimg  ersten  Banges  noeh  Lange's  ele- 
mentare Yersinnlichong  der  ersten  8ätse  der  Wahrsoheinlich- 
keitslehre  bedeuten  ?  Lange  will  ferner  durch  seine  S jllogistik 
der  Sphärenbilder  die  gesammte  aristotelisch  -  scholastische 
8yllogistik  als  blossen  Bpeeialfall  nachgewiesen  haben.  Nun 
gestehen  wir  zwar,  dass  seine  Darstellung  für  den  elementaren 
tJnterricht  manches  Empfeblenswerthe  haben  mag;  aber  den 
Sieg  über  den  Aristoteles  und  die  Scholastik  können  wir  ihm 
nicht  zuerkennen.  Dt  nn  er  war,  ohne  es  zu  bemerken,  überall 
durch  die  räumliche  Construction  beengt  und  gezwungen,  sich 
auf  den  „Specialfall**  des  Schlusses  aus  drei  Begriffen  zu  be- 
schränken. Daher  ist  seine  Syllogistik  nur  die  Special isirung 
derarietotelisoh-scholastiBclien  geworden,  nieht  dieOeneralisirung 
des  SohlnsBTerfahrens  überhaupt^  Das  allgemeine»  den  aristo- 
telischen Byllogisions  als  speciellen  Fall  einer  speciellen  Me- 
tbode nmfassende  Problem  des  Bi'hltessens  hat  Boele  niobt  nur 
gestellt,  sondern  auch  gelöst.  Niemand^  d^  sieh  gegenwärtig 
oder  künftig  mit  Beform  der  Logik  best  häftigt,  darf  am  Werke 
Boole's  ▼orbeigehen.  —  Die  Begriffs  Verhältnisse^  w<;lclie  der 
Verf.  seiner  SjUogistik  zu  Grande  legt,  scheinen  mir  nicht 
genug  fundamental  erfasst  zu  sein.  Auch  hier  hat  die 
„Raumanschauung"  verderblich  und  heschränkend  auf  die  Logik 
eingewirkt.  Nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  der  Bedeu- 
tung der  Negation,  die  S  ig  wart  anstellte,  müssen  wir  es  als 
Rückschritt  bezeit  hnen ,  wenn  Lange ,  angeleitet  von  seinen 
Sphärenbildern,  das  Verhältniss  der  „Trennung**  den  positiven 
Begriffsverhältnissen  einfach  gleich  ordnet.  Ebenso  beetreiten 
wir  das  Beebt,  neben  dem  „kategorischen**  VerhSltniss  (d«  i. 
nach  gewöhnlichem  Sprachgebranch  der  Logik  dem  allgemein- 
bejahenden) ein  umgekehrt-kategorisches  (Einschliessung  des  F 
in  die  Sphäre  des  S)  als  nrspriingliehes  Yerhältniss  anfsuflihren. 
Für  die  streng  formale  Logik  hat  der  sprachliche  und  meta- 
physische Unterschied  von  Subject  und  Prädioat  überbaapt 
keine  Bedeutung.  Wer  aber  die  logisch  bedeutsamen  Begriffa- 
verhältnissc  finden  will,  muss  sie  meiner  Ueberzeugung  nach 
als  die  Arten  der  Identität  zu  .bestimmen  suchen. 

Gras,  A.  BiehL 
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Berichtigung. 


Ich  möchte  nicht  io  den  Ton  des  Beferates  in  Heft  IV* 
dieser  Zeits  hrift  über  mein  Werk:  ,,Kaum  und  StoflF,  Ideen  zu 
einer  Kritik  der  Sinne"  verfallen  und  sagen,  dass  nun  meiner- 
seits auf  das  wunderbarste  speciinen  eruditionis  hinzuweisen 
sei,  sondern  einfach  eine  unwiderlegbare  ThaUache  zur  Mit- 
theilung bringen. 

Der  2.  Absatz  pag.  613  besagt;  „Natürlich  hat  auch  Kant 
das  Seioige  für  den  kritischen  Gedanken  geleistet  etc."  Ks 
Boll  dies  dort  durch  swei  Citate  ans  Kants  Vernmiftkritik  dem 
Leser  bekräftigt  und  derselbe  wohl  auch  In  den  Glauben  yer- 
setst  werden^  als  hätte  ich  diese  Erwähnung  absichtlich  oder 
noabsiohtlich  übergangen» 

Ich  traute  meinen  Augen  kaum,  als  ich  diese  Stelle  las. 
Dieselbe  ist  ungemein  charakteristisch  für  das  Referat.  Was 
glaubt  man  wohl  von  dem  Inhalt  meines  Buches?  Wird  man 
es  für  möglich  halten,  dass  darin  allein  eine  strenge  Durch- 
führung des  Kant'schen  ,,kritischen"  Gedankens  vom  Raum 
enthalten  ist,  allerdings  zugleich  mit  dem  Versuch  einer  Er- 
gänzung und  Weiterführung  desselben',  wird  man  es  für  glaub- 
lich halten,  dass  allein  im  4.  Tlicil  meines  Werkes  über  20, 
sage  zwanzig  lange  Citate  aus  Kants  Vemunftkrilik  über 
den  beregten  Tunkt  sich  üoden  (jene  beiden  darin  ein- 
geschlossen) und  zwar  aus  der  Lehre  ron  den  Paralogismen  der 
'  reinen  Vernunft  (in  der  1.  Au£kge),  und  dass  darin  gezeigt 
worden  ist»  wie  gerade  in  den  Paralogismen  die  Kant'sche 
Eaumlehre  ihre  wahre  Vertiefung  empfängt  und  nicht  in  der 
traoscendentalen  Aesthetik?  Gewiss  wird  man  es  nach  dem 
oben  Mitgetheilten  nicht  für  glaublich  halten,  und  doch  ist 
dem  so,  wie  sich  Jeder  überzeugen  kann. 

Gründe  für  die  Verschweigung  dieses  wahren  Thatbe- 
standes  aufzusuchen^  enthalte  ich  mich;  nur  scheinen  mir  jene 
zwei  kleinen  Citate  pag.  613  aus  Kant  das  Eine  klar  zu  be- 
weisen, dj8s  Ref.  aus  meinem  Buche  wohl  Einiges  hätte  lernen 
können,  wenn  er  gewollt. 

Dresden.  W.  Goering. 
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Indem  ich  mich  zanächst  auf  den  Boden  der  obigen 
i,Berichtigung^^  stelle  und  die  in  ihr  beigebrachte  y,unwiderleg- 
bare  Thatsache"  vorläufig  als  solche  gelten  lasse,  untersuche 
ich,  was  sie   gegen  meine   Recension    beweist.    Aus  dieser 
sollte  der  Leser  erfahren ,   dass  die  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochene, wie  im  Verlauf  des  Buchs  oft  wiederholte  Behaup- 
tung des  Verfassers,  er  bringe  etwas  durchaus  Neues,  jeder 
sachlichen  Begründung  entbehrt.    Zu  diesem  Zwecke  hatte  ich 
nachzuweisen,  dass  sein  Grundgedanke  wie  dessen  einzelne 
Alufiihrungen  sehen  vor  Olm  in  klarer  und  dentlieher  Fassang 
vorhanden  waren.   Anaaer  anderen  Antoren  maeste  auch  Kant 
angefahrt  werden,  um  den  Nachweis  an  yerTollBt&ndigeo,  dass 
etwas  Neaes  nicht  Torliegt,   Oh  dieser  Nachweis  gelangen  ist 
oder  nicht,  darum  handelt  es  sich  ganz  allein;  die  herbei* 
gezogene  „unwiderlegbare  Thatsache'*,  dass  kantische  Stellen 
(„jene  beiden  darin  eingeschloss e n**)  vom  Verfasser 
citirt  wurden,  steht  daher  zum  Inhalt  der  Recension  in  gar 
keiner  Beziehung,  die  „Berichtigung"  ist  mithin  vollkommen 
gegenstandslos,  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  eine 
unwiderlegbare    Thatsachc''   zur   Mittheilung   gebracht  hat. 
Leider  ist  dies  nun  aber  ganz  und  gar  nicht  der  Fall,  und 
damit  bestätigt  der  Verfasser    zum  Ueberfluss  noch  einmal, 
dass   bei   ihm  einfach  Alles  möglich  ist.     Das  S.  613  der 
Becension  angeführte  Gitat  aus  Kant  W.  W.  ed.  Hartenstein  IT. 
S.  667  findet  sich  nicht  im  4,  Theil,  ebensowenig  an 
irgend  einer  andern  Stelle  des  Werkes;  mit  dem  zweiten 
Gitat  a.  a.  0.  8.  677  aber  steht  es  noeh  schlimmer.  An  dieser 
Stelle  macht  Kant  der  Sache  nach  ToUstündig  die  TTnter^ 
scheidangdes  extranos — praeter  nos,  ohne  diese  Bezeichnungen 
dafür  zu  gebrauchen«   Der  Verfasser  aber  sagt  S.  51:  Dieser 
Unterschied  extra  nos— praeter  nos,  welcher  dem  gleichkommt: 
transcendental — transcendent,  macht  den  Kernpunkt  des  Problems 
aus.    Dieser  Nachweis  ist  unsere  eigentliche  Aufgabe;  Kant 
machte  jenen  fundamentalen  Unterschied  nicht." 
Durch  diese  Behauptung  erscheint  natürlich  jene  Unterscheidung 
als  ein  dem  Verfasser  eigenthumlicher  Gedanke,  woran  da- 
durch sehr  wenig  geändert  wird,  dass  er  endlich  auf  S.  285 
diese  Stelle  citirt. 
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Naehdem  so  die  „unwiderlegbare  Tfafttiaehe''  erledigt  ist, 
kommen  die  in  der  „Beriohtignng*'  sonst  enthaltenen  all- 
gemeinen Bedensarten  für  den  Beeensenten  nicht  mehr  in 
Betracht;  er  hat  daher  nur  noch  xn  constatiren,  dass  wohl 
kaum  einmal  eine  Becension  auch  nachträglich  bo  sehr  in 
ihrem  ganzen  Umfange  gerechtfertigt  erscheint,  wie  dies  durch 
den  Inhalt  der  obigen  y^eriohtigong*'  geschehen  ist. 

Leipzig.  C.  Goering. 


Selbstanzeigeii. 


Byk^  S.  A.  Die  vorsokratische  Philosophie  der 
Griechen  in  ihrer  organischen  Gliederung. 
Zweiter  Theil.  Die  Monisten.  Leipzig,  Moritz  Schäfer.  1877. 
VI  u.  239  S.  gr.  8. 

Der  Zweck  dieses  Thcilcs  ist  derselbe  wie  der  des  ersten 
gebliehen:  die  Wiederherstellung  des  Zusammenhanges  unter 
den  einzelnen  A.nsspriichen  der  behandelten  Philosophen  nnd 
der  Nachweis,  dass  selbst  die  Ausspruche,  welche  einem  andwen 
Gebiete  als'  dem  der  Metaphysik  anzngehdren  den  Anschein 
haben,  doch  nur  die  nothwendigen  logischen  Folgemngen  des 
metaphysischen  Hauptgedankens  sind.  Was  speoiell  diesen 
Theil  anlangt,  hat  sich  der  Verfasser  bestrebt,  das  Verhältniss 
der  Lehren  der  einzelnen  Lehrer  innerhalb  der  eleatischen 
nnd  sophistischen  Schule  zu  einander  zu  bestimmen,  die 
dunklen  Tcxtstellen  zu  erläutern  und  den  Fortschreitungsprocess 
der  Gottesidee  in  der  vorsokratischen  Zeit  am  Ende  des  Buches 
in  einem  Kückblick  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen.  Auch 
folgt  der  Auseinandersetzung  der  Lehre  eines  jeden  Philosophen 
eine  kritische  Besprechung  derselben  verbunden  mit  einem 
Hinweis  auf  ihr  Verhältniss  zu  den  ihr  vorangehenden  und 
ihren  Einfluss  auf  die  ihr  nachfolgenden  Schulen  nebst  einer 
XTebersicht  der  Ton  ihr  gewonnenen  Besultate. 

Srdmann,  Benno.  Kants  Prolegomena  zu  einerjeden 
künftigen    Metaphysik,    die    als  Wissenschaft 
"Wird  auftreten  können.   Herausgegeben  und  historisch 
erklärt.  Leipzig,  1878.  L.  Voss.  (9  Bog.  Text  u.  8  Bog.  Einltg.) 
Ben  Grand  zu  dieser  Ausgabe  bot  die  Wahrnehmung^ 
dass  die  Prolegomenen  aus  zwei  ihrem  Ursprung  nnd  ihrer 
Tendenz  nach  wesentlich  verschiedenen  Bestandthellen  zu* 


Digitized  by  Google 


254 


Selbalaueigeii, 


■ammeogesetzt  sind.  Kant  beabsichtigte  ursprünglich  nur  einen 
Auszug  aus  der  Kritik  der  leinen  Vercunft.  Dieser  war 
grossenthcils  vollendet,  als  er  durch  das  Erscheinen  der 
Götlinger  Rccension  beBtimmt  wurde,  demselben  eingehende 
Zusätze  und  Eiuschiebungen  historischer  und  polemischer  Natur 
einzufügen. 

Da  eine  Trennung  beider  Bestandtheile  hier  sicherer  zu 
▼ollziehen  war,  als  in  den-  meisten  ähnlichen  Fällen,  so  sind 
dieselben  auch  äusserlich  unterschieden  worden. 

Die  Einleitung  enthält  ausser  der  Begründung  dieser 
Trennung  einen  Abriss  der  Entvioklungsgeeebichte  Kants  ron 
1780 — 1782  und  eine  eingehendere  Untersuchung  des  Yer- 
bSltniesea  der  Prolegomenen  zur  ersten  Auflage  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Dieselbe  führt  sowol  hinsichtlich  der 
Lehre  vom  Ding  an  sich  als  aucli  hinsichtlich  des  Zeitpunktes 
und  der  Art  der  Abhängigkeit  Kants  Ton  Hume  zu  einer  Auf- 
fassung, welche  zu  den  herrschenden  Ansichten  vielfach  in 
Gegensatz  steht. 

Einerseits  wird  ausgeführt,  dass  Kant  1781  seinen  Idea- 
lismus ausschliesf-lich  auf  das  ^Resultat  der  Aesthetik  bezieht 
und  ausschliesslich  gegen  die  psychologischen  Paralogismen  und 
kosmologischeu  Antinomien  der  Dialektik  verwerthet.  Die 
Consequenzen  der  Analytik  werden  nur  empiristisch  gedacht. 
Biese  Zusammenhänge  werden  naeh  1781  durch  die  Göttinger 
Becension  und  die  darauf  folgenden  Angriffe  Terschoben.  Da- 
durch entsteht  schon  in  den  Prol^omenen  eine  Wendung  in 
der  Lehre  vom  Idealismus,  welche  den  Versuch  machte  die 
von  Kant  nie  bezweifelte  Yorauss^tzung  wirkender  Dinge  an 
sich  mit  den  Consequenzen  der  Analytik  anders  zu  yereinigen 
als  in  der  ersten  Auflage. 

Andrerseits  wird  unter  Benutzung  eigener  Aeusse- 
rungen  Kants  über  seine  Entwicklung  aus  den 
Dorpater  Manuscripten  dargelegt,  dass  die  Urakippung 
Kants  1769  nicht  durch  Hume,  sondern  durch  die  Theoreme  der 
Antinomie  bedingt  war,  dass  der  befreiende  Einfluss  Humes 
ferner  erst  1772  (nach  dem  Briefe  an  Herz)  eingetreten  ist. 
Kant  betrachtet  sich  deshalb  nicht  als  Gegner  sondern  als 
Nachfolger  Humes. 

Kroman,  K,  Den  exakte  Yidenskabs  Jndlacg  i  Pro* 
blemet  om  Sjaelens  Ezistens.  £n  kritisk  Unders^gelse. 
Kjflbenhayn,  Schubothe.  1877.  181  S.  8. 

Die  Schrift  stellt  sich  eine  doppelte  An^be,  eine  allge- 
meinere und  eine  beeondere.   Sie  will  einerseits  zeig^,  dsss 
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die  Wissenschaftlichkeit  der  Philosophie^  obwol  sich  ein 
unemiessücher  FortBchritt  seit  der  mctaphyt^ischen  Lyrik  eines 
Hegel  nicht  verkennen  lUsst,  doch  bei  weitem  noch  nicht  eine 
solche  sei,  bei  der  es  erlaubt  sei  zu  acquiesciren.  Sie  sucht 
zweitens  dieses  auf  einem  besonderen  Gebiete,  dem  der  iSeelen- 
frage,  zu  erläutern,  indem  sie  die  Subreptionen  nicht  nur  des 
geläuhgen  MateriaÜMnnA,  iondem  aneh  die  des  jetxt  so  all- 
gemein gefeierten  Neu-Spinozismus  sammt  denen  des  IdeallBmus 
aufdeckt,  nm  mit  der  Kantischen  XJnwisBenheit  m  enden.  Bei 
Erwtthnnng  Kant's  wird  eine  neoe  Beutong  seiner  Erkenntniss- 
lehre vorgetragen,  wobei  es  möglich  wird,  dem  Windelband- 
sohen  Kesultat  (Vierteljahrsschrift  f.  w.  Ph.  I.  p.  224—266) 
m  entgehen:  dass  Kant  im  Schreiben  seiner  Kritik  d.  r.  Y. 
sehr  nachlässig  Terschiedenartige  Kanuscripte  snsammen- 
gestellt  habe. 

LasBwitB,  Kurt  Atomistik  und  Eriticismus.  Ein 
Beitrag  zur  erkenntniss- theoretischen  Grundlegung  der  Physik. 
Braunschweig,  Friedrich    Yieweg  &  Sohn.  1878.  8.  — 

vni  u.  III  s. 

Diese  Schrift  beschäftigt  sich  mit  den  theoretischen  Grund- 
lagen des  physikalischen  Erkemitus  und  beabsichtigt  nachzu- 
weisen, dass  die  sog.  kinetische  Atomistik  mit  der 
Erkenntnisstheorie  des  Kriticismus  nicht  nur  verträglich,  son- 
dern sogar  —  natürlich  in  Beschränkung  auf  das  rein  phänome- 
nale Gebiet  —  ein  nothwendiges  Ergebniss  aus  derselben  ist, 
weil  wir  bei  dem  Versuche,  in  der  Körperwelt  uns  wissen- 
schaftlich zu  orientiren,  immer  dnrch  die  Natur  unserer  Sinn- 
lichkeit auf  den  Begriff  bewegter,  starrer  Atome  geführt  wer- 
den. Es  kommen  hierbei  die  Torstellnngen  über  femwirkende 
Krttfte,  die  Frinoipira  der  Mechanik,  die  aprioristischen  Elemente 
der  Physik  und  insbesondere  der  Begriff  der  ElastidtSt  su 
einer  kritischen  Besprechung. 

KfUleTy  Georg  Elias.  Zur  Grundlegung  der  Psycho- 
physik.  Kritische  Beiträge.  Berlin,  Th.  Grieben.  1878. 
XYI  und  425  S.  gr.  8. 

Der  ente  Abschnitt  der  Schrift  handelt  Ton  den  psyoho- 
physischen  ICassmethoden ;  unter  Anderem  wird  an  aeigen  yer- 
sncht»  daas  die  Methode  der  mittleren  Fehler  gar  keine  zu- 
verlässige Besultate  geben  kann  und  auch  die  Methode  der 
eben  merklichen  Unterschiede  und  diejenige  der  richtigen  und 
falschen  Fälle  eine  andere  Yerwendnng  erfahren  müssen  als 
bisher  geschehen.   Während  im  darauf  folgenden  Abschnitte 
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sämmlliche  bisherige  das  E.  H.  Webcr'sche  Gesetz  betreffende 
Versuchsreihen  einer  eingehenden  Erörterung  und  kritischen 
Sichtung  unterworfen  werden,  beschäftigt  sich  der  dritte  Ab- 
schnitt mit  der  Deutung  dieses  Gesetzes.  Im  Gegensatze  zu 
Hering,  Langer,  Brentano^  Delboeuf  u.  A.  wird  dargetbao,  dass 
eine  annittienide  Gültigkeit  der  Fechner^eehen  ICaufonnel  mit 
siemlicher  Wahrsoheiiiliehkeit  ans  den  Tfaataaehen  des  Webei^- 
sehen  Gesetses  folgt.  Andererseits  aber  wird  Fecbnei^s  psycho* 
physische  Auffassung  der  Kasslbmel  einer  ausführlichen  Ftüfimg 
unterzogen  und  gezeigt,  dass  dieselbe  weit  geringere  Wahr^ 
scheinlichkeit  besitzt  als  eine  physiologische  Deutung  jener 
Formel  und .  ohne  eine  gewisse  Modification  überhaupt  nicht 
haltbar  ist.  Der  vierte  Abschnitt  handelt  Ton  der  ZwedL- 
mässigkeit  des  Weber  sehen  Gesetzes. 

Wolff,  Hermann.  Spekulation  und  Philosophie.  Bd.I. 
Der  spekulative  Bationalismus ;  Bd.  II.  Der  empirisehe 
Bealismus. — Berliui  1878.  Denioke's  Verlag»  Georg  Reinke. 
XXYU   und  320,  TUI  und  815  S.  gr.  8.  M.  12. 

Das  Studium  Eant's  und  eine  daxan  sich  knüpfende  Kant- 
Bewegung  nimmt  geschichtlich  angenhlicklich  das  allgemein 
philosophische  Interesse  in  Anspruch.  Diesen  Bewegungen 
schliesst  zunächst  auch  das  vorliegende  'Wenk  sieh  an,  allerdings 
mehr  in  negativer  wie  in  positiver  Weise.  Yf.  betrachtet  den  in 
den  letzten  Jahren  erfolgten  Rückgang  auf  Kant  als  eine  historisch 
zwar  nothwendige  und  in  sich  berechtigte^  aber  doch  nur  als 
eine  Durchgangsperiode,  die  zum  weiteren  Fortschritt  treibt 
Diesem  Gedanken  sucht  das  obige  Werk  Ausdruck  zu  gebeu. 
Um  den  theoretischen  spekulativen  Rationalismus  Kant's  durch 
eine  Kritik  (Theil  III.  v.  Bd.  I.)  in  seiner  Unhaltbarkeit  zur 
Anschauung  zu.  bringen,  erschien  dem  Vf.  erst  eine  einheitliche, 
in  sich  geschlossene  Darstellung  desselben  erforderlich  (Theil  II. 
von  Bd.  I.),  da  von  vielen  Seiten  die  Interpreten  desselben 
aus  einander  gehen.  Dies  führte  zugleich  auf  eine  in  sich 
gesonderte  und  streng  geschiedene  Behandlung  der  ersten 
Phase  von  Eant*s  Philosophie,  die  gewöhnlich  mehr  unter- 
geordnet angesehen  und  hdbandelt  wird,  die  sich  aher  als  eine 
zu  der  späteren  kritischen  Phase  durchaus  verschiedene  und 
entgegengesetzte,  der  Wahrheit  vielfach  näher  stehende  sa 
erkennen  giebt  (Theil  I.  von  Bd.  I.).  Durch  diese  bestimmte 
Trennung  erhält  die  kritische  Phase  nach  vielen  Seiten  mehr 
Licht.  Was  dem  Vf.  von  Kant  übrig  blieb,  waren  mehr  die 
Probleme,  denn  die  Eesuitate.   An  diese  knüpft  der  zweite 
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Band  an  und  Bucht  nun  durch  eine  empirisch  induktive 
Behandlung  derselben  (Theil  I.  das  logische,  Theil  II  das 
psychologische,  Theil  III  das  erkenntnisstheoretische)  zu  einer 
eigenen,  in  sich  geschlossenen  Weltanschauung  zu  gelangen. 


PMlosopliische  Zeitscilriften. 


PMloBophiBcdie  Konatihefte.   Unter  Mitwirkung  von  Dr. 
F.  Ascherson  etc.,  redigirt  und  herausgegeben  von 

C.  Schaarschmidt.    Bd.  XIII. 

Heft  9:  H.  Jacobi;  Die  Gottesidee  in  der  indischen 
Philosophie.  —  B.  Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie;  rec. 
von  J.  Witte.  —  G.  von  Hertling,  Ueber  die  Grenze  der 
mechanischen  Naturerklärung ;  rec.  von  L.  Weis.  —  G.  von 
Gizycki,  Die  Philosophie  Shaftcsbury's ;  bespr.  von  C.  Schaar- 
schmidt, —  Zur  Leibuiz-Literatur.  l.  Lcibniz  und  Baum- 
garten,  von  Joh.  Schmidt.  2.  Leibniz*  Psychologie,  von  Pr. 
Kirchner.  3.  Q.  W.  Leibniz,  von  dems.;  bespr.  yon  G.  Sehaar- 
Bchmidt.  —  L.  Noack,  Philosophie-gesohichtlicheB  Lexikon; 
angez.  von  0.  Schaars chmidt  —  Bibliographie  yon  F. 
AseherBon.  —  Pbiloaophisohe  Yorlesangen  an  dendeotsehen 
Hochschulen  im  Wintersem.  1877/78.  —  Becensionen-Yerzeioh- 
nisB.  —  Aua  Zeitschriften.  Mind  YII.  Yon  A.  ICeinong. 
Zeitaohriffc  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 

herausgegeben  von  J.  H.  v.  Fichte,  H.  Ulrioi  und 

J.  U.  Wirth.   N.  F.   Bd.  LXXL 

Heft  2:  Th.  von  Varnbüler:  Das  reine  Seyn. 
Organische  Synthese  oder  Schema?  —  H.  ülrici;  Der  Begriff 
der  Entwickelung  als  philosophisches  Princip.  (Mit  Beziehung 
auf  die  Schriften  von  H.  Spencer:  Grundlagen  der  Philo- 
sophie, und:  Die  Principien  der  Biologie;  E.  L.  Fischer: 
Ueber  das  Gesetz  der  Entwickelung  auf  psychisch-ethischem 
Gebiete;  L.  Jacoby:  Die  Idee  der  Entwickelung,  eine  social- 
philosophißche  Darstellung,  I.  und  II;  Dr.  W.  L,:  Die  con- 
fessionsiose  Beligion.)  —  Eng.  Dreher:  Zorn  Yerstindniss 
der  Binneswahmehmungen.  L  —  £.  Schröder:  Das  Yer- 
hSltnisB  der  Gansalität  anr  objectiren  Welt  —  Becensionen: 
J.  H.  Fichte^  Anthropologie.  IMe  Lehre  von  der  menschlichen 
Seele.  3.  Auflage;  Yon  Fr.  Hoff  mann.  —  A.  Krause,  Die 
Gesetse  des  menschlichen  Heraens ;  von  D  orner.  —  H.  Helm- 
holts:  Ueber  den  Ursprung  und  die  Bedeutun^f  der  geometri- 
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sehen  Axiome;   von  Th.  v.  Varnbüler.  —  Fr.  Schultie: 

Ueber  Bedeutung  und  Aufgabe  einer  Philosophie  der  Natur- 
wisseuBchaft ;  von  K.  Kehrbach.  —  F.  Kirchner,  Katechis- 
mus der  Geschichte  der  Philosophie;  von  H.  Ulrici.  —  J.  H. 
V.  Kirchraann,  Katechismus  der  Philosophie;  von  demselben. — 
Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausgeg.  von  K.  Kehrbach; 
von  demselben.  —  C.  Ueberhorst:  Die  Entstehung  der  Gesichts- 
walirnehmuug ;  von  demselben.  —  J.  E.  Alaux,  Methode  pour 
consiituer  la  philosophie  premi^re;  von  v«  Reichlin- 
Ueldegg.  —  0.  XTphaea,  Beform  des  menaehliohen  Brkeo* 
nens;   Ton  Kendeoker.  —  Bibliographie. 

Aevue  Fhilosophique  de  la  France  et  de  l'l^tranger^  diri^ee 
par  Th.  Kibot.  (Paris.  Librairie  Germer  Bailiiere 
et  Cie.) 

II,  10:  H.  L  0 1  z  e ;  Sur  la  formation  de  la  notion  d'espace. 
— -  M.  Straszewski:  La  psjchologie  est-elle  une  science? 

—  B.  Holen:  LMd^allBme  de  Lange.  —  Notes  et  dodimeiitB: 
Cause  et  Volonte,  par  A.  Hain.  —  Ifalebrandie,  d'api^s  dsi 
manuscrits  in^dits,  par  G.  Henry.  —  Analyses  et  oomptes- 
zendns:  Otto  Liebmann,  Znr  Analysis  der  Wirklichkeit  — 
Ferxac,  ^Itndes  eur  la  Philosophie  en  B!iance  an  XIX*  si&cle. 
B.  Genta,  Tbdoxie  du  fotalisme:  Essai  de  philosophie  mat^ria- 
liste.  —  Blasema  et  Helmholtz,  Le  son  et  la  musique.  — 
W.  Carpenter,  Mesmerism  and  spiritualism  soientifically  eOD- 
sidered.  —  Bevue  des  Periodiques  ^trangers. 

II,  11:  Gh.  Riebet:  La  douleur,  etude  de  psychologie 
phyeiologique.  —  S^ailles:  L'esthetique  de  HartmaQn(l*' art.). 

—  Notes  et  documents:  Sar  T^tude  du  caract^re,  par  Le 
Bon.  —  Varietes:  P.  Pomponazzo  et  ses  r^cents  interprfetes 
Italiens,  par  L.  M  ab  i  He  au.  —  Analyses  et  comptes-rendus: 
B.  Erdmann ,  Die  Axiome  der  Geometrie.  —  J.  Grote,  A 
Treatise  of  the  moral  Ideals.  —  Beraud,  L'idee  de  Dieu  dans 
le  spiritualisme  moderne.  —  F.  Schnitze,  Bedeutung  und  Auf- 
gabe einer  Philosophie  der  Naturwissenschaft.  —  A.  Miihryi 
Die  exacte  Naturphilosophie.  —  Revue  des  Periodiques. 

H,  12:  SeaiUes;  L'estheti(jue  de  Hartmann  (2®  art.). — 
D.  Nolen:  Le  m^canisme  de  Lange.  —  P.  Regnaud; 
£tiides  de  philosophie  indienne:  L'Ecole  Vcduuta.  —  P. 
B^raud:  Le  moi  comme  principe  de  la  philosophie.  —  Notes 
et  documents:  F.  Paulhan:  Le  Bens  oommun:  Essai  d'ezpli* 
oation  physiologique.  Analyses  et  eomptes-rendns:  NaYÜle» 
Jnlien  fapostat  et  sa  philosophie  du  polyth^tsme.  —  Jttlbn, 
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Histoire  de  la  philosophie,  tome  I.  —  Daquesnoy,  La  perception 
des  sens.  —  C.  Qöriog,  Ueber  die  menichliche  Freiheit.  — 

0.  Flügel,  Die  Probleme  der  Philosophie.  —  A.  Herzen^  Co»' 
e  la  fisiologia?  —  Kevuo  des  P^riodiques  ^trangers. 

La  Philosophie  Positive,  Revue  dirig^e  par  6.  Littr^ 
et  G.  Wyrouboff.    (Paria»  Bureau  de  la  Piiilosophie 

Positive.) 

X,  2 :  E.  Littre:  De  la  Situation  theologique.  —  A. 
Du b Ost:  Danton  et  la  politique  contemporaine  (suite).  — 
P.  Lacombe:  Le  probleme  de  la  ddpopulation  et  la  logique 
(suite).  —  Littre:  Remarques  psychophysiologiques.  — 
E.  L e signe:  Une  derniuro  entite  (suite),  —  E  m  m.  Le  m  oy n  e: 
Des  idees  d'expiation  et  de  penitence  (suite  et  fin).  —  Ch. 
Mismer:  L'aote  da  16.  Mai.  —  £.  Littr^:  Kalhenreux 
Bei»  malheurense  France t  —  Eag.  KoSl:  Rabelais.  — 
Yari^t^a:  L.:  Kourellea  de  la  Pbiloeophie  ponfire.  — 
C.  S. :  Fondation  d'one  soci^t^  ponr  Itf  proteotion  des  aneiens 
monamentB.  —  E.  Gl  erc:  Le  Gbairetier  emboarbö.  —  Ntoo* 
logie:  H.  S.:  M.  Nicolas  Yilliaum^.  —  Bibliographie:  Hipp. 
Stupuy:  L'enseigneinent  de  la  m^dedne  en  Allemagne^  par 
L.  Fiaux. 

lli  3:  X:  Science  ei  Religion.  —  A.  Dubost:  Danton 
et  la  politique  contemporaine  (suite  et  fin).  —  Marc  Rc^gis: 
De  l'homrae  et  de  sa  deetine'e  progressive.  —  de  Roberty: 
Notes  sociologiqueß.  —  Guarin  de  Yitry:  Questions  de 
sociologie.  —  G.  Wyrouboff:  Lettres  d'Asie.  —  Hipp. 
Stupuy:  Turgot  e'tail-il  un  homrae  d'etat?  —  Alb.  Gaste l- 
nau:  La  faune  politique  et  Machiavel  (suite).  —  Nccrologie: 
Hipp.  Stupuy:  M.  Albert  Castelnau.  —  E.  L. :  Vario'tcs. 

La  Filosofia  delle  Scuole  ItaHane,  Rivista  bimestrale. 
Direttore:  T.  Mamiani.  (Koma,  Tipogr.  dell'  Opi- 
nione.) 

XVI,  2:  L.  Ferri:  L'io  et  la  coscienza  di  sJ.  —  T. 
Mamiani:  Deila  psicologia  di  Kant  (III  e  ultimo).  —  Y.: 
L*idea  panieistica  nell'  etä  modema.  —  T.  Mamiaui:  Ancora 
dei  nuoyi  peripätetici  secoudo  la  ,Givilt&  Cattolioa'.  —  Fr« 
Acri:  Assiooo  ovyero  della  morte,  dialogo  di  Esohine.  —  N. 
Appanti  sul  Barwinismo.  —  Bibliografla:  iPr.  Fionentino; 
J.  Huber;  P.  EUero;  Fr.  Acri;  Y.  di  Giovanni;  A.  Espinas.  — > 
Periodioi  di  filosofia.  —  fiecenti  pubblicazioni. 
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Bibliograpliische  Mittheilungen. 


Barach,  Prof.  Dr.  Carl  Sign«,  kleine  pbiloaophische  Schrifte  . 

Neue  Gcsammt-Ausg.  gr.  8.  (IX,  72;  25  u.  Jl,  84  S.)  Wien  1878, 

Braamüller.    4  Mk. 
Bibliothek)  philosophlsehey  oder  Baxnmlg.  der  Hauptwerke  der 

Philosophie  alter  und  neuer  Zeit.    Unter  Mitwirl^.  namhafter 

Gelehrten  hrsg.,  beziehungsweise  übers.,  erläutert  u.  m.  Lebensbe* 
schrbgn.  versehea  von  J.  U.  v.  Kirch  mann.  Leipzig,  Koschny. 
k  n.  50  Pf. 

236  u.  237.  Aristoteles'  erste  Analytiken  od.  Lehre  vom 
Schluss.    Uebers.  u.  erläutert  von  J.  H.  v.  Rirchmann.  (XX,  150  S.) 

—  23ä — 241.  Krläuteruugen  zu  den  ersten  Analytiken  des  Ari- 
stoteles.  Von  J.  H.  T.  KJrchmami.   (VII,  260  S.  m.  4  Steintafeln.) 

—  242—243.  Des  Sextus  Empirie us  Pyrrhoneische  Gnind- 
züge.  Aus  dein  Giioch.  übers,  u.  m.  e.  Einleitg,  u.  Erläutergn.  ver- 
sehen Y.  Ettg.  Tappenheim.  (239  Ö.)  —  24t>— 248.  Dialoge  üb. 
natarlicfae  Religion,  üeber  Selbstmord  n.  Unsterblichkeit  der  Sede. 
Von  Dav.  Hume.  Ins  Deutsche  übers,  u.  m.  e.  Einleitg.  versehen 
V.  Doc.  Dr  Frdr.  Paulscn.  (158  S.)  —  249—253.  Supplement- 
Band  zn  Kant' 8  VV'erken.  1.  Abth.  Die  physische  Geographie. 
Hrsg.  von  J.  H.  Kirehmann.  (IX,  332  8.)  —  254—256.  Er- 
läuterungen zu  Kantus  Schriften  zur  Natorplmosopliie.  Hrsg.  Yon 
J.  ü.  V.  Kirchmann.    (XV,  184  S.) 

—  dasselbe.    4.  Bd.  8  Ebd«    1  Mk.  50  Pf. 

Inhaltt  Benedict  t.  Spinosa's  Etiiik.    Uebers.,  erläutert  n. 
m.  e.  Lebensbeschreibg.  Spinoza's  yenehen  Ton  J.  H.  r.  Kirda- 
mann.    3.  verb.  Aufl.  (XI,  258  8.). 
Bibliothek  der  Volkswirthschaftslehre  u.  Gesellschaftswissen- 
achaft.    Hrsg.  y.  F.  Stöpel.    1.2.  Lfg.  gr.  8.  Berh'n  1878,  Exped. 
d.  „Merkur'*. 

Inhalt:  Die  Einheit  d.  Gesetzes  nachgewiesen  in  den  Beziehungen 
der  Natur-,  Social-,  Geistes-  u.  Moral-Wissenschalt.  Von  11.  C. 
Carey.  Aus  dem  Engl.  1.  2.  Lfg.  (224  S.). 
Blhliothek  f.  V^Tissenschaft  u.  Literatur,  gr.  8.  Berlin,  Grieben. 
Inhalt:  18.  [Philosoph.  Abth.  III.]  Die  Philosophie  in  ihrer  Ge- 
schichte. I.  Psychologie  v.  Prof.  Dr.  Erdr.  Uarms.  (X,  398  S.) 
7  Mk.  50  Ff. 

Biedennanu,  Dr.  Gnst.,  Philosophie  als  BegriflfawiaBenBohaft» 

1.  u.  2.  Tbl.  gr.  8.  Prag  1878,  Tempsky.  Ii  S  Mk. 
BoStil,  Anicii  Manlii  Severini ,  commentarii  in  librum  Aristotelis  ntQl 

igjuijvfias,  rec.  Carol.  Meiser.   Pars  L|  yersionem  continvam  et 
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axiomen; pag.  124,  Z.  20  V.  o.  nicht  statt  Kaum;  pag.  124,  Z.  21  r.  o. 
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Ueber  den  Einfluss  des  Willens  anf  das  Denken. 

ElHe  AiitritlSTorl68ii]i|r. 


Dem  scheinbar  regellosen  Verlaufe,  mit  welchem  sich  die 
Vorstellungen  ohne  unser  Zuthun,  wie  wir  meinen,  in  uns 

abwechseln,  setzt  eine  verbreitete  und  auch  wissenschaftlich  viel- 
lacli  verweutlete  Ansicht  das  durch  den  Willen  l)elierrschle, 
nach  l)ewussleu  Absichten  gt'Sliiltel«!  DenktMi  als  ein  wesentlich 
Verschiedenes  gegenüber.  Im  «  rsteu  Falle  scheint  es,  als  spiele 
sich  der  ganze  Vorstellungsmechanismus  in  dem  leereu  Räume 
unseres  Bewusstseins  nur  wie  ein  zuföUig  hineingerathenes  Ge- 
lfimmel selbständig  ab ;  in*  dem  anderen  Falle  glauben  wir  aus 
der  Natur  unseres  Bewusstseins  den  Gedankengang  als  unseren 
eigenen  zu  erzeugen.  Es  ist  für  die  psychologische  Betrachtung 
wie  für  logisdie  Theorien  gleich  wichtig,  darüber  klar  zu 
werden ,  oh  dieser  Unterschied  zwischen  dem  unwillkürliclHMi 
und  dem  willkürUchen  Denken  wirküch  von  so  principieiier 
Bedeutung  ist,  wie  es  danach  erscheinen  könnte,  ob  der  Ein- 
fluss  des  Willens  in  der  That  den  Charakter  unserer  Denk- 
bewegung in  so  entscheidender  Weise  verändert. 

Zweifellos  ist  zunächst  die  Thatsächfichkeit  dieses  Einflusses^ 
den  der  bewusste  Wille  auf  den  Verlauf  unserer  Vorstellungs- 
bewegung ausübt.  Dass  wir  willkürlich  unsere  Aulinerksani- 
keit  auf  die  Aufnalnnc  beslininiter  sinnlicher  Wahrnelnnungen 
richten  und  concentriren,  —  dass  wir  willkürlich  frühere  Vor- 
stellungen in  unser  Bewusstsein  zurückrufen  und,  wie  wir  zu 
sagen  pflegen,  in  dem  Schatze  unserer  Erinnerung  danach  mit 
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Tollbewusster  Absidit  suchen,  —  dass  wu*  im  wUlkfirlicbeo 
Nachdenken  um  niaunigfacher  Zwecke  wiUen  Aufmerksamkeit 
und  Erinnerung  dazu  verwenden,  Begi  ifTe,  Urtheile  und  Schlösse 

ans  der  hewussten  Absiclit  zu  erzeugen :  das  sind  so  sehr  einem 
.ledeil  l)ekannte  und  so  völlig  nnzweifelhafle  Tliatsaehen, 
dass  man  mn-  darüber  eigentlich  sich  verwundern  sollte,  wes- 
halb das  Problem,  wie  dieser  Einfluss  des  bewussteu  Willens 
auf  das  Denken  zu  begreifen  sei,  sich  bisher  von  den  Psycho- 
logen vertiäilnissmässig  nur  sehr  geringer  und  höchstens 
gelegentlicher  und  nebensächlicher  Beachtung  zu  erfreuen  gehabt 
hat.  Vielleicht,  weil  sich  die  alte  Erfahrung  wiederholte,  dass 
gerade  das  Geläufigste  und  Gewohnlesle  am  spätesten  die  Auf- 
merksamkeit der  erklärenden  Wissenschaft  auf  sich  zu  ziehen 
pflegt,  —  vielleicht  auch  aus  dem  anderen  Grunde,  weil  die 
Auffassung  der  älteren  Psychologie  dieses  Problem  mehr  ver- 
deckte und  weil  die  Erkennlnissmittel,  weiche  derselhcii  zu 
Gebote  standen,  in  der  That  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  un- 
zureicliend  waren. 

Diese  ältere  Psychologie  hatte  bekanntlich  den  leeren  Raum 
des  von  ihr  angenommenen  „Seelenwesens'*  mit  einer  Reihe 
von  metaphysischen  Gespenstern  bevölkert,  welche  sie  „Ver- 
mögen" nannte,  und  welche  in  Wahrheit  nur  Abstraclions- 
begrilfe  aus  der  (ileicliailigkeit  psychischer  Thatsachen  waren. 
Da  gab  es  ein  Emplinduiigsvermögen,  ein  Gefühlsvernuigen,  ein 
Aufmerksamkeitsvermögen ,  ein  Gedächtnissvermögen  —  und 
wer  weiss  was  diese  arme  Seele  noch  alles  für  Vermögen  haben 
sollte.  Es  ist  aber  diese  Annahme  selbständiger  Seelenvermögen 
nicht  weniger  ungerechtfertigt  und  ungereimt,  als  wenn  z.  B: 
die  Natm'wissenscbaft  die  Gravitationskraft  oder  die  magnetische 
Kraft  als  selbständige  Wesen  betrachten  woUte,  während  sie 
darin  nur  geselzniässige,  d.  h.  allgemein  sich  gleichbleibende 
W'irkungs weisen  des  körperlich  Seienden  sieht  und  sehen  darf. 
Nachdem  aber  eimnal  durch  jene  mit  Uechl  als  „mythologisch" 
bezeichnete  Operation  die  Seele  in  lauter  selbständige  kleine 
Seekhen  gesplittert  war,  so  fand  man  weiter  kein  Arg  darin, 
das  eine  dieser  Vermögen  auf  das  andere  dnwirkend  und  den 
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Gang  von  dessen  TbätigkeiUm  modifidreud  zu  denken :  und  da 
unter  ^diesen  SeeleoTermAgen  auch  ,der  Verstand  als  Denk- 
Termögen  und  der  Wille  als  BegebrungsTenndgen  figurirten, 
so  ist  es  nicht  gar  Terwunderlieb,  dass  man  auf  das  bezeichnete 
Problem  sich  nicht  sonderlieh  viel  eingelassen  hat. 

Anders  steht  zu  dieser  Sache  die  neuere  Psychologie.  Sie 
inuss  zwar  in  ilirer  Ausdrucksweise  sich  der  von  jener  älteren 
Autiassung  beherrschten  Sprache  accommodü'eu,  und  spricht,  um 
nicht^  überall  gar  zu  weitläufig  xu  werden,  auch  vom  Willen 
und  vom  Verstände,  als  wären  das  solche  abstracten,  selb- 
ständigen Dinge:  aber  das  sind  für  sie  eben  nur  bequeme 
Abkärzungen  ihres  Ausdrucks,  und  sie  geht  dem  gegenfiber 
▼on  der  Ansicht  aus,  dass  die  Gruppe  von  Erfahrungs- 
thatsachen,  welche  wir  als  unser  Seelenleben  bezeichnen,  in 
der  Bewegung  einfacher  und  ursprüngücher  Elemente  besteht. 
Sie  stellt  sich  deshalb  die  Poppeiaiirgalje,  einerseits  diese 
L'rthatsachen  des  psychischen  Lebens  in  ihrem  gesetzmässigen 
Ursprünge  festzustellen,  andererseits  diejenigen  Formen  auf- 
zusuchen, in  welchen  sich  nach  festen  Gesetzen  diese  ein- 
fachen Elemente  zu  den  complicirten  Gebilden  verknüpfen, 
die  den  unmittelbaren  Gegenstand  unserer  inneren  Erfahrung 
ausmachen.  Erst  vor  dieser  Auffassung  der  seelischen  Vor- 
gänge treten  die  wirklichen  Schwierigkeilen  der  Probleme 
hervor;  erst  sie  aber  besitzt  auch  die  iMiltel,  um  deren  Ueber- 
windung  wenigstens  anzubahnen.  Von  iln*  lallt  auch  ein  neues 
Licht  über  die  Frage,  „wie  wir  etwas  denken  können  deshalb, 
weil  wir  es  denken  wollen'^ 

Es  ist  eine  unnölhige  Vermehrung  jener  Schwierigkeilen, 
welche  man  sich  durch  eine  fast  sophistische  Wendung  der 
Sache  bereitet  hat.  Bewusste  Absicht  setzt  im  Allgemeinen  die 
Vorstellung  des  zu  erreichenden  Zieles  voraus.  Wer  nun  mit 
bewusster  Absicht  Etwas  denken  will,  der,  hat  man  gesagt, 
muss  docli  schon  wissen,  was  er  denken  will:  d.  h.  er  hat 
schon,  was  er  will,  und  sein  ganzes  Denkenwolleii  ist  voll- 
ständig uuuülz.  Der  8o])hismus  dieser  Arguoiculation  ist  so 
üüenkundig  und  so  leicht  zu  entwirren,  dass  er  kaum  hätte 
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erwähnt  werden  sollen,  ueiiii  nu  lil  in  seiner  Auflösnng  zngleich 
eine  sehr  werllivolle  Mahnung  für  das  philosophische  Denken 
und  ein  fruchtbarer  Ausgangspunkt  für  weitere  Betrachtungen 
läge.  Es  ist  nämlich  ganz  klar  und  einfach,  dass  zwar  jenes 
„Etwas^,  welches  wir  denken  wollen,  in  dem  Augenblicke  des 
Wollens  in  der  That  selbst  noch  nicht  bekannt  sein  darf,  dass 
dagegen  die  Bedehnngen  bekannt  sein  mfissen,  in  welchen  dies 
unbekannte  „Etwas**  zu  anderen  bekannten  Vorstellungen  steht,  — 
mit  anderen  Worten,  dass  es  gesucht  wird  nur  vermöge  der 
Stellung,  welche  es  in  dem  sonstigen  Systeme  der  Vorstellungen 
entweder  schon  rinniinnil  oder  einnehmen  soll.  Ebenso  wie 
wir  in  der  Rechnung  jedes  X  nur  bestimmen  können,  insofern 
es  eine  bekannte  Function  bekaimter  Grdssen  ist^  so  kann  auch 
in  allen  unseren  Gedanken  Unbekanntes  nur  von  Bekanntem 
aus  gesucht  werden.  Es  liegt  im  Begriffe  des  Suchens,  des 
bewussten  Findenwollens,  dass  man  mit  einer  Anzahl  bekannter 
Vorstellungselemente  ein  bisher  unbekanntes  zu  bestimmen  hat: 
in's  Blaue  liinein  kann  Niemand  nachdenken,  —  wenn  auch 
nicht  zu  leugnen  ist,  dass  Mancher  beim  Naclidenken  in  s  Blaue 
hineingeräth. 

Bei  allem  durch  bewussle  Absicht  vollzogenen  Denken 
liegen  somit  die  Motive  sowohl  als  auch  die  Ansatzpunkte  in 
dem  schon  vorliegenden  Denksloffe,  mit  welchem  das  Gesuchte  in 
bekannten  Beziehungen  stehen  soll.  Ein  sogenannter  „beziehungs- 
loser Gedanke**  kann  durch  absichtliches  Nachdenken  gar  nie- 
mals gewonnen  werden,  und  es  war  eine  verhängnissvolle 
Tauschung,  wenn  in  der  Geschichte  der  Philosophie  hin  und 
wieder  Versuche  geniaclit  worden  sind,  das  Denken  so  zu  sagen 
ah  ovo  zu  heginnen  und  einen  ,,voraussetzungslosen"  Anfang 
des  Philosophirens  zu  linden.  Ein  solclier  kann  nie  aus  be- 
wusstem  Nachdenken,  sondern  nur  aus  „mystischer  Eingebung** 
stammen  —  einem  Vorzuge,  der  manchem  Philosophen  vielleicht 
als  Menschen,  jedenfalls  aber  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Philosoph  zu  Theil  werden  mag.  AUes  Nachdenken  ist  seinem 
Wesen  nach  voranssetzungsvoll;  es  giebt  in  ihm  keinen  ein- 
fachen Punkt,  der  an  sich  selbst  gewiss  der  Träger  aller 
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übrigen  Gewissheit  wäre.  Die  nienscliliche  Erkenntnisse  bestellt 
vielmehr  in  letzter  Instanz  aus  einem  System  von  Gedanken, 
welche,  von  den  verschiedensten  AnsaUpunkteo  aua  erwachsen, 
sich  mit  ihrer  Ueberzengungskrafl  gegenseitig  stützen  und  tragen, 
und  die  letzte  Gewissheit  besteht  für  jeden  einzelnen  nur  in 
der  widerspruchslosen  Uebereinstimmung,  mit  der  er  sich  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  einfügt 

Das  Denkenwollen  setzt  somit  überall  den  Tliatbestand  des 
unwillkürlichen  Denkens  voraus ;  es  ist  erst  da  möglich ,  wo 
schon  ein  nach  mannigrachen  Beziehungen  geordnetes  System 
von  Vorstellungen,  d.  Ii.  also  ein  relativ  entwickelter  [»sychisclier 
Organismus  vorhegt.  Die  Erfahrimg  der  Kinderstube  bestätigt 
diese  Folgerung.  Die  willkürliche  Aufmerksamkeit,  das  „ Auf- 
passen*' von  innen  heraus  tritt  erst  ein,  wenn  eine  Reihe  von 
Erfahrungen  gemacht  worden  sind  und  sich  festgesetzt  haben; 
und  die  ersten  Spuren  absichtlichen  Nachdenkens  sind  bekannt- 
lich noch  viel  späteren  Datums.  Jedenfalls  also  bildet  das  un- 
willkürliche Denken  die  Grundlage  des  willkürlichen;  es  ent- 
Iiiili  iheils  die  Vernidassung  des  letzteren,  theils  bietet  es  die 
Mittel,  wodurch  dasselbe  seine  Absiebt  erfüllt. 

Allein  die  Einsicht  dieser  unumgänglichen  Bedingung  ist 
noch  nicht  diejenige  in  die  Art  und  Weise,  wie  es  der  be- 
wusste  Wille  fertig  bekommt,  den  Gang  der  Vorstellungsbe - 
.wegung  nach  seinen  Absichten  zu  bestimmen  und  zu  beherrschen. 
Diesen  Kern  des  Problems  haben  die  Psychologen  meistens  mit 
einer  nichtssagenden  Parallele  umgangen.  Wir  müssen  dabei 
di<'  Versicherung  hinnehmen,  das  Verständniss  dieses  Vorganges 
sei  uns  ebenso  verschlossen,  wie  dasjenige  der  ähnlichen  Be- 
ziehung, vermöge  deren  der  bewussle  Wille  die  Glieder 
unseres  Leibes  seinen  Absichten  gemäss  in  Bewegung  setzt. 
In  beiden  Fallen  bediene  sich  der  Wille  zur  Erreichung  seiner 
Zwecke  eines  theils  in  Form  natürlicher  Vorrichtung  vorge- 
fundenen theüs  durch  die  Gewöhnung  früherer  Thätigkelten 
eingeübten  Mechanismus;  hier  sei  es  der  physiologische  Mecha- 
nismus der  Auslösung  von  INervenerregungen,  doi  i  tier  psycho- 
logische Mechanismus  von  Vorstelluugsbewegungeu.    Wie  aber 
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die  Benutsung  dieses  Mecbaiusiniis  herbeigefölirt  werde,  davon 

wisse  der  Wille  selbst  in  dem  einen  Falle  so  wenig  als  in  dem 
anderen,  und  dns  bleibe  aiicb  iWv  die  wissenschafUiche  Forschung 
ein  un(lurcb(b-inglicites  Geheimniss. 

Der  Vergleich  liegt  nahe,  und  doch  iiinkt  er  inein*,  als  es 
"sonst  wohl  Vergleichen  gestattet  ist.  Das  freilich  lässt  sich 
nicht  bestreiten,  dass  das  natürliche  fiewusstsein,  wenn  es  dort 
die  Glieder  des  Leibes,  hier  die  Gedanken  in  Bewegung  setzt, 
in  beiden  Fällen  gleich  wenig  von  dem  dabei  benutzten  Mechanis- 
mus  wie  von  der  Art  dieser  Benutzung  weiss.  Wir  wissen 
weder,  wie  wir  es  machen,  um  unseren  Arm  auszustrecken, 
noch  was  wir  eigenllirl>  anslt  llen,  wenn  wir  uns  auf  einen 
entlallenen  Namen  besinnen.  Für  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  aber  zeigt  sich  sogleich  ein  sehr  wichtiger  Cnterschied 
beidei-  Vorgänge.  Alle  Erkenntniss  nändieh  des  physiologischen 
Mechanismus^  der  in  dem  einen  Falle  spielt  und  der  die  Be- 
wegung der  peripherischen  Organe  von  gewissen  Erregungen 
centraler  Nervencomplexe  abhängig  zeigt,  lässt  uns  auch  nicht 
tm  Geringsten  die  Beziehung  begreifen,  in  welcher  eben  diese 
antiingliche  Erregung  der  Gehirnganglien  zu  der  bewussten  Ab- 
sicht steht,  die  wir  als  erste  Ursache  der  Leibesbewegung  an- 
zusehen gewöhnt  sind.  In  diesem  Falle  ist  also  die  Einsicht 
in  das  Wesen  des  vom  Willen  benützten  Mechanismus  auch 
nicht  im  Entferntesten  mit  deijenigen  in  die  Form  und  die 
Mdglichkeit  dieser  Benutzung  verbunden.  Unser  Wille  scheint 
dabtt  auf  einem  unendlich  complidrt  gebauten  Instrumente  zu 
spielen;  wu*  vermögen  eine  annähernde  Erkehntnias  der  Ein- 
richtung dieses  Instrumentes  und  der  in  ihm  stattiindenden  Ueber- 
tragungsvorgänge  zu  gewinnen,  mittelst  deren  aus  anfangliclieu 
centralen  Erregungen  krallige  Bewegungserscbeinungen  in  der 
Peripherie  resultiren.  Aber  ob  überhaupt  und  wie  der  innere 
Zustand,  welchen  wir  als  bewusste  Absicht  bezeichnen,  jene 
erste  Erregung  hervorrufen,  wie  der  WiUe  auf  diesem  In* 
simmente  apieliB  kann,  —  das  begreifeB  wir  nidit 

Der  Grund  davon  ist  der,  dass  wir  in  dieser  Btnutsuog  des 
Leibes  durch  den  Witten  eme  Art  jener  Uebertragung  der 
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psychischen  Thaügkeit  in  die  physische  Welt  vor  uns  haben, 
welche  bisher  überhaupt  jeder  menschlichen  £rklarungsfähigkeit 
spottet.  So  mannigfach  auch  die  Theorien  sind,  welche  im 
Verlaufe  der  Geschichte  der  Wissenschaflen  Aber  das  Verbilt- 
niss  leiblicher  und  seelischer  Functionen  aufgestellt  worden 
sind ,  —  keine  genügt  bisiior  völlig ,  und  kciin'  von  allen 
vernuig  die  lorl>v;ihrend  sich  vollziehende  Verwandlung  der 
einen  in  die  anderen,  selbst  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass 
sie  nur  scheinbar  sinttiinden  sollte,  zu  erklären.  Diese  Ueber- 
tragung  liegt  nun  aber  in  dem  anderen  Falle,  demjenigen  der 
Benutzung  des  YorsteUungsmechanismus  durch  den  Willen  nicht 
vor;  hier  ist  es  die  psychische  Function  der  bewussten  Absicht, 
welche  sich  zu  ihrer  Realisirung  eines  gleichfalls  psychischen 
Mechanismus  bedient;  hier  ist  also  jene  Kluft,  die  im  anderen 
Falle  den  Abschhiss  der  Erkianiiii;  verhindert,  nicht  zu  fürchten, 
sondern  es  steht  vielmehr  zu  hollen,  dass  die  volle  Hinsicht  in 
das  Wesen  des  Vorsteiiungsmechanismus  uns  auch  die  Mög- 
lichkeil seiner  Beeinflussung  durch  den  bewussten  Willen  be- 
greiflich machen  wurd. 

£s  ist  deshalb  n&thig,  wenigstens  in  allgemeinen  Umrissen 
das  Bild  dieses  Vorstellungsmechanismus  vorzuführen^  in  welchen 
nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  bewusste  Wille  hie  und  da 
bestimmend  eingreift.  •  Dies  „unbeherrschte  Spiel  des  Vor- 
stelliin^sverlauf(;s"  setzt  sich  aus  zwei  verschiedenen  BesUuul- 
iheilen  zusammen.  Einerseits  nämlich  slrönien  beharrlich  von 
der  Aussenwelt  her  durch  die  Sinueseiud rücke  neue  Vor- 
stellungen in  unser  Inneres  ein,  andererseits  lindet  zwischen 
diesen  neuen  Elementen  und  den  aus  der'  Erinnerung  auf- 
steigenden älteren  Vorstellungen  eine  ununterbrochene  Bewegung 
statt  Die  Reihenfolge  jener  sinnlichen  Eindrücke  hangt  sdbst- 
Terständlich  im  Allgemeinen  von  dem  Zustande  unseres  physischen 
Organismus  und  seinen  Verhältnissen  zu  den  bewegten  Körpern 
seiner  Umgebung  ab ;  diese  rein  innerliche  Bewegung  dagegen 
unterliegt  denjenigen  psychologischen  Gesetzen,  welche  als  die- 
jenigen der  Association  bekannt  sind.  Denn  der  Vor- 
gang der  Reproduction  ist  überall  von  demjenigen  der  Ver» 
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scliinelzung  abhängig.  Ohne  in  eine  genaue  Entwickelung  der 
theilweise  noch  streitigen  Associationstheorie  einzugehen,  lassen 
sich  doch  die  Grundformen  der  Verschmelsang  leicht  und 
sicher  aufweisen.  Das  Verwachsen  der  Vorstellungen  zeigt  sieh 
tbeils  durch  die  Verhältnisse  ihres  Inhaltes,  theils  durch  die 
All  ihres  AunrcU'iis  in  dein  einzelnen  Bewusstsein  be<liu-i.  Vor- 
stellungen, welclie  gleichzeitig  oder  in  uiiinillelharer  Succession 
in  dasselbe  Bewusstsein  getreten  sind,  pllegen  sich  gegenseitig 
zu  reproducireu,  und  zwar  um  so  sicherer,  je  häufiger  vorher 
diese  Gemeinsamkeit  ihres  Bewusstwerdens  stallgefundeii  hat. 
Auf  der  andern  Seile  weiss  Jeder,  dass  Aehnlichkeiten  und 
Verwandtschaften,  dass  gedankliche  Beziehungen  allerlei  Art 
diejenige  Verschmelzung  von  Vorstellungen  herbeiführen,  ver- 
möge deren  die  eine  die  andere  nach  sich  in  das  Bewusstsein 
hineinzuziehen  bestrebt  ist.  Schon  aus  diesem  Ilüchtigen  Blicke 
auf  die  der  allgenieinen  Erfahrung  geläufigen  Formen  der 
Assiu  ialiun  kann  man  abnehmen,  worauf  es  hier  aliein  ankommt, 
dass  nämlich  in  dem  enlwickelteu  psychischen  Organismus  jede 
Vorstellung  sich  mit  einer  grossen  Anzahl  anderer  im  Zustande 
mehr  oder  minder  fester  Verschmelzung  befindet,  sodass  bei 
dem  Neueintritt  jener  ersten  alle  die  anderen  gleichfidls  in  das 
Bewusstsein  zurückzukehren  streben.  Nun  ist  aber  unser  Be- 
wusstsein ein  verhältnissmässig  nur  sehr  'enger  Raum,  in  welchem 
«  jedtii  Aui^eiiblick  nur  »nie  hrMlisl  beschränkte  Anzahl  von 
•  -  A(>i>ltHini^«'ii  neben  einander  Platz  haben,  und  da  somit  von 
den  zalih-eichen  Vorstellungen,  die  von  eiiier  gegebenen  Vor- 
stellung aus  den  Assodationsgesetzen  gemäss  reprodudrt  zu 
werden  vermöchten,  immer  nur  einige,  gewöhnlich  sogar  zu- 
nächst nur  Eine  wirklich  bewusst  werden  kann^  so  entsteht 
eine  Art  von  Wettstreit  zwischen  allen  diesen  Vorstellungen, 
und  es  fragt  sich,  ob  mr  im  Stande  sind,  vorauszusagen,  welche 
darin  den  Sieg  davontragen  und  das  Bewusstsein  für  sich  er- 
obern wird. 

Allein  daiiiil  ist  es  noch  nicht  abgelhan.  Denn  diese  Con- 
cuirenz  der  reproducirbaren  Vorstellungen  wurde  aliein  in 
Betracht  kommen  nui'  in  dem  Falle,  wo  das  Bewusstsein  von 
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den  Eindiücken  der  Ausseiiwelt  total  isolirt  wäre  uiul  dann 
also  nur  aus  seinem  bisherigen  Besitzstände  die  Gedankenkette 
der  Erinnerungen  fortspänne.  Dieser  Zustand  ist  (innerhalb  des 
uDwiUkärlichen  Denkens «  mit  dem  wir  es  ja  hier  zunächst  zu 
diun  haben)  höchstens  annähernd  im  Traum  des  tiefen  Schkifs 
Torfaanden,  und  nur  in  ihm  folgt  daher  die  Yorstellungsbewegung 
bedingungslos  den  Associationsgesetzen.  Im  wachen  Zustande 
dagegen  greifen  bekanntlich  in  diese  ReproducLioniribewegung 
loitwalir«  lui  die  neu  erregten  Sinneseindrücke  ein,  indem  sie 
die  Autnierksanüieil  des  Bewusstseins  auf  sich  ziehen  und  damit 
von  den  durch  Association  zu  reproducirenden  .Vorstellungen 
ablenken.  Aber  auch  diese  Sinneswahrnehmungen  stehen  fort- 
während nicht  nur  auf  diese  Weise  mit  den  ^Associationsvor- 
Stellungen,  sondern  auch  unter  einander  in  einem  Wettstreit 
om  das  Bewusstsein.  Auf  jeden  unserer  Sinne  werden  von 
der  umgebenden  Welt  in  nmuUerbrocbenem  Weclisel  Heize 
aii^<;eiibl;  Liclitwellen,  Srliallw eilen,  Wärmesebwingungen  u.  s.  w. 
Ireilen  fortwährend  auf  die  Endigungen  unseres  Nervensystems, 
und  jeder  dieser  Reize  kann  unter  geeigneten  Bedingungen  ^ne 
bewosste  Empfindung  hervorbringen.  So  wird,  wenn  man 
sich  bildlich  ausdrücken  darf,  jener  enge  Raum  unseres  Be- 
wusstseins theils  von  innen  theils  von  aussen  her  in  jedem 
Nomente  von  zahllosen  Vorstellungsreizen  bestöj'mt,  von  denen 
in  abstracto  jeder  die  Fähigkeit  des  Hewusstwertlens  besitzt,  in 
concreto  aber  immer  nui-  äusserst  wenige,  meistens  nur  Einer 
wirklieb  bewussl  werden  kann. 

Auch  fiieser  Gesammtzusland  des  unwillkürlichen  Denkens 
ist  freilich  bei  dem  entwickelten  Menschen  selten  rein  und  in 
längerer  Ausdehnung  zu  beobachten.  Das  Bedflrfhiss  des 
praktischen  Lebens  und  die  Leichtigkeit  der  Erregung  bewusstei* 
Absichten  durchkreuzen  ihn,  wenn  er  eingetreten  ist,  gewöhn- 
lich sehr  bald  wieder,  und  so  vielfach  dieser  unwillkürliche 
♦iedaukenabfluss  in  uns  statllindet,  so  selten  ist  doch  für  längere 
Zeit  der  völhge  Ausschluss  des  hewussten  Denkenwollens.  Es 
sind  hauptsächlich  die  Zustände  des  träumenden  Wachens  oder 
wachen  Traumes,  in  denen   dies  unbeheri^chte  Spiel  des 
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psy(  liischeii  Mechaiiisiiius  sich  in  uns  enllallet,  wenn  wir  in 
l)eli;tgli<'h<M' ,  .ihsichlsloser  Stiuinuing  uns  ganz  dem  Ahlauf 
unserer  (ieJanken  überlassen.  Da  fällt  uos  bei  dieser  oder 
jener  Wahrnehmuag  mancherlei  aus  allen  Erlebnissen  ein,  Er- 
innerung spinnt  sich  an  Erinnerung,  wir  kommen  ^vom 
Hundertsten  in*s  Tausmdste**,  bis  eine  neue  Wahrnehmung, 
Etwas,  das  wir  sehen  oder  hören,  uns  in  Anspruch  nimmt  und 
der  Ausgangspunkt  eines  neuen  Gedankenspids  wird,  welches 
dann  ähnlich  zu  Gunsten  eines  Dritten  endet  u.  s.  f. 

Die  schwierige  Aufgabe  einer  Theorie  des  unwillkürlichen 
Vorstellungsverlaufs  ginge  nun  dahin,  die  statischen  Verhältnisse 
zu  bestimmen,  in  denen  die  Entscheidung  des  Bewusstseins 
zwischen  der  Masse  der  sich  ihm  in  jedem  Augenblicke  auf- 
drängenden Vorstellungen  sich  vollzieht.  In  besonderen  Ver- 
hillnissen  scheint  das  nicht  allzu  schwer.  Was  zunächst  den 
Wettstreit  der  verschiedenen  Sinneseindrücke  unter  einander 
belrifll,  so  wissen  wir  alle,  dass  bei  Ausschluss  anderer  Be- 
dingungen die  Aufmerksamkeit  des  Bewusslseins  sich  jedesmal 
dem  stärkslen  Eindruck  zuwendet.  Lud  da  die  Stärke  des 
Eindrucks  derjenigen  des  äusseren  Heizes  zwar  nicht  direct, 
aber  doch  in  dem  bekannten  logarithmischen  Yerhältniss  pro- 
portional ist,  so  können  wir  für  den  Fall,  dass  dieses  Phacip 
das  allein  bestimmende  ist,  aus  der  Kenntniss  der  verschiedenen 
Reizstftrken  die  Richtung,  welche  das  Bewusstsein  nehmen  wird, 
voraussagen.  Freilich  ist  das  zunächst  nur  bei  Eindrücken 
eines  und  desselben  Sinnes  direct  anwendbar:  wie  stark  da- 
gegen z.  B.  ein  Ton  sein  muss,  um  das  Bewusstsein  von 
einer  bestimmten  Intensität  des  Lichleindrucks  abzulenken, 
würde  schon  sehr  viel  schwieriger  zu  bestimmen  sein  ;  haupt- 
sächhch  deshalb,  weil  hier  nie  die  reinen  Intensitätsverhäll- 
nisse  unabhängig  von  Associations Vorstellungen  in  der  Er- 
fahrung darstellbar  sein  wurden.  Man  bedürfte  dazu  vermuth- 
lich  einer  ganz  genauen  Kenntniss  des  Aequivalents  von 
Nervenerregung,  welches  jedem  der  beiden  an  sich  unvergleich- 
lichen Reize  entspricht. 

Allein  diese  psycbophysischen  Fragen  erscheinen  leicht  und 
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einfach  gegenüber  der  viel  verwickeltercii  Maiinigtaltigkeil  der 
rein  psychisclien  Kreuzungen.  Denn  da  hier  vermöge  der 
grossen  Anzahl  von  Versclimelzungen,  in  welchen  sich  bei  dem 
entwickelleii  psychischen  Organismus  jede  Vorstellung  befindet, 
von  derselben  aus  sehr  viele  Wege  der  Reproduction  offen 
sieben,  so  erscheint  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  thatsicb- 
Uche  Gang,  den  das  Bewusstsein  seiner  Enge  wegen  natürlich 
immer  nur  in  einei*  bestimmten  Hichlung  nelimen  kann,  als  • 
durchaus  zufälhg,  launenhaft  und  unberecii('nl)ar.  In  der  gegen- 
theihgen  Ueberzeugung ,  dass  auch  hier  leste  Gesetze  walten, 
wird  die  Psychologie  dadurch  besläligt,  dass  sie  in  diesem 
Dunkel  doch  wenigstens  hie  und  da  schon  Licht  zu  sehen 
vermag.  Zunächst  lässt  uns  der  Umstand,  dass  fast  alle  Vor- 
stellungen zusammengesetzten  Inhalts  sind,  eine  Erklärung  für 
die  verschiedene  Festigkeit  und  Haltbarkeit  der  Associationen 
finden.  Je  grösser  nämlich  die  Anzahl  der  Elemente  ist, 
welclie  zwei  Vorstelhingen  gemeinsam  haben,  um  so  lebhafter 
wird  sicli  auch  die  üindekrati  der  Association  zwischen  ihnen 
bethätigen,  und  wir  werden  daher  —  ceteris  {jaribus  —  den 
Vorstellungsmechauismus  immer  die  Richtung  nach  der  am 
meisten  verwandten  Vorstellung  einschlagen  sehen.  In  weiterer 
Hinsicht  zeigt  sich  ein  bemerkenswertber  Unterschied  zwischen 
den  verschiedenen  psychischen  Organisationen.  Bei  unbefimgenen, 
natörlichen  Menschen,  bei  Kindern  und  Ungebildeten,  werden 
diejenigen  Associationen  die  häufiger  bevorzugten  sein,  welche 
durch  gleichzeitige  Sinneswahrnehmung  hervorgerufen  odev  in 
sinnhch  anschauhcher  Weise  vermittelt  sind;  bei  dem  mehr 
geistig  lebenden  Menschen  hegen  dagegen  diejenigen  Hepro- 
ductionen  am  nächsten ,  in  welchen  gedankliche  Beziehungen 
das  Bindeglied  bilden.  Bas  gilt  so  im  Allgemeinen;  doch  ent- 
ziehen sich  bisher  wenigstens  alle  diese  Verhältnisse  noch  durch- 
aus emer  genauen  und  fOr  die  Erklärung  des  euzelnen  Falles 
sicher  genügenden  Analyse. 

Am  ungünstigsten  endlich  steht  es  mit  unserer  Einsicht  in 
diejenigen  Verhältnisse,  nach  denen  die  neu  erregten  sinnlichen 
Eindrücke  von  den  rein  innerlichen  Bewegungen  des  Denkens 
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uud  uuigekelirt  diese  von  jeneu  die  Aufmerksamkeit  des  Be- 
wusstseins  abzulenken  Yermögen.  Zwar  wird  die  Psychologie 
auch  hier  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  die  Thatsachen 
registriren  dflrfen,  dass  unter  gewöhnlichen  Umständen  schwache 
und  gewohnte  Sinnesemdröcke  keinen  oder  wenigstens  keinen 
merklichen  Etnfluss  auf  die  innerliche  Yorstellungsbewegung 
ausül)t'i),  (Ias8  dagegen  starke  nnd  ungewohnte  Eindrück»;  sulorl 
jenes  innere  Spiel  der  Gedanken  über  den  Uaulen  zu  werfen 
geeignet  sind.  Aliein  von  irgend  einer  gesetz massigen  Bestim- 
nning  der  relativen  Siärkegrade,  bei  welchen  das  Eine  oder  das 
Andere  eintritt,  sind  wir  noch  sehr  wdl  entfernt« 

Um  so  günstiger  und  werthvoUer  ist  es,  dass  allen  diesen 
unsicheren  Verhältnissen  gegenüber  mit  voller  Klarheit  und 
Sicherheit  eine  andere  Grnndthatsache  aufgestellt  werden  kann, 
welche  zu  ihnen  alirn  sich  in  einem  «gewissen  Gegensätze  be- 
findet. Alle  die  soeben  skizzirlen  allgemeinen  Hej^eln  erleiden 
nämlich  sofort  eine  Ausnahme,  sobald  eine  der  für  das  Be- 
wnsstsein  möglichen  Vorstellungen  ein  besonderes  Interesse  oder 
ein  lebhaftes  Gefühl  erweckt.  Aller  Lärm  der  umgebenden 
Welt  ist  ohnmächtig  gegen  einen  leisen  Laut,  der  die  Saiten 
unseres  fühlenden  Innern  in  Mitschwinguug  zu  setzen  vermag; 
keine  Festigkeit  der  Vorstellungsassociation  hält  Stand  vor  dem 
Einllusse  des  Interesses,  welches  uns  von  einer  NOrstellung  zu 
einer  anderen  damit  vielleicht  nui"  j^anz  lose  zii.>>ainnienliiinjj;('ii- 
den  überzugehen  nur  deshalb  veranlasst,  weil  an  diesem  Punkte 
sich  die  grösste  Lebhaftigkeit  unserer  Gefülde  entfaltet;  auch 
der  festest  geknüpile  Faden  unseres  Phantasiespieles  reisst  ab, 
sobald  in  einem,  wenn  auch  nur  ganz  schwachen  Sinneseindruck 
unser  persünliches  Gefühl  rege  wird;  und  andererseits  hindern 
selbst  mächtige  Wirkungen  der  Aussenwelt  die  unwOlkürlicfae 
Forls[)innung  unserei-  Gedanken  nicht,  weini  dieselbe  nur  mit 
unserem  Interesse  vei  knüpfl  ist.  So  unbestimmt  und  aligeniein 
gehalten  auch  diese  Beobachtungen  an  sich  sein  mögen,  so 
genügen  sie  doch  völlig  zur  Begründung  des  Satzes,  dass  der 
bisher  beti'achtete  Verlauf  des  sich  selbst  überlassenen  Vor- 
stellungsmechanismus in  jedem  Augenblicke  durch  den  Einfluss 
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dei*  Gefühle  gestörl  und  in  andere  Bahnen  gelenkt  werden 
kann,  als  er  ohne  dieselben  verfolgt  haben  würde. 

Diese  Einsicht  in  die  von  den  Gefühlen  ausgehende  Beein- 
flussung des  unwülkührlichen  VorsteUungverkufs  nimmt  nun 
aber  dne  überraschende  Tragweite  an,  sobald  wir  eine  andere 
Lehre  in  Betracht  ziehen,  welche  eine  der  glücklichsten  Er- 
rungenschaften der  neueren  Psychologie  ist,  —  diejenige  von 
der  „Allgegenwart  der  (ieiülile''.  Je  scliiirrer  man  n;unli(h  in 
die  Analyse  des  seelischen  Lebens  eingedrungen  ist,  uui  so 
näher  ist  man  der  Erkenntniss  der  Grundthatsache  gerückt^ 
dass  es  keinen  Vorstellungszustand  giebt,  der  nicht  in  einer  sei 
es  auch  noch  so  schwachen  Weise  mit  einer  Gefühlserregung 
?erknupft  wäre.  Von  den  Sinnesemp6ndungen  an,  unter  denen 
keine  einzige  ohne  einen  bestimmten  Gefuhlston  ist^  der  frei- 
lich bei  der  einen  deutlicher  hervortrilt  als  bei  der  anderen, 
bis  hinauf  zu  den  hörhsten  und  besten  Er/eiigiiissen  des 
denkenden  Geistes  sind  alle  unsere  Vorstellungen  auf  das  Innigste 
mit  Gefühlen  verwoben,  welche  bei  ihrer  Ueproduction  sogleich 
wieder  in  Wirksamkeit  treten.  Jede  Vorstellung  steht  in 
einem  gewissen  Verhältniss  zu  dem  ganzen  psychischen  Systeme, 
in  welchem  sie  auftritt,  und  eben  dieses  Verhältniss  findet  in 
dem  sie  begleitenden  Gefühle  seinen  Ausdruck.  Ist  aber  diese 
Allgegenwart  der  Gefühle  eine  Thatsache,  so  findet  jene  Störung 
der  rein  theoretischen  Associationsvorgänge,  welche  wir  aus 
besonders  in  die  Augen  falleiulen  Thatsarhen  erschliessen 
konnten,  fortwahrend  statt,  und  jene  Associationsgesetze,  für 
deren  Geltung  deshalb  auch  oben  stets  der  „ Ausschluss  anderer 
Bedingungen*'  in  Anspruch  genommen  werden  musste,  haben 
sich  uns  nur  durch  besonders  günstige  Fälle  zu  erkennen 
gegeben,  in  weichen  der  Einfluss  der  Gefühle  ein  verhältniss- 
mässig  geringer  oder  gleichmässig  vertheilter  war  und  deshalb 
vernachlässigt  werden  durfte. 

Diese  Mitwirkung  der  Gefühle  ist  es  nun  in  der  Thal, 
welche  das  Gehoimniss  <ler  Launenhaftigkeit  und  Unberechen- 
barkeit des  unwillkürlichen  Vorstellungsverlniifs  entliüllt.  Wären 
wir  nur  vorslelleude  Wesen,  so  könnte  unser  Bewusstseiu  in 
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jedem  Aagenblicke  nur  einerseits  der  stärksten  Sinneseinwirkung, 
andererseits  der  festesten  Vorstellungsassoclation  folgen  —  wie 
es  sich  freilich  mit  der  Wahl  zwischen  beiden  dann  abfinden 

sollte,  wäre  vollkommen  unaiislimilich.  So  aber,  auf  Grund 
der  Allgegenwarl  der  (iefühle,  köinien  wir  es  als  allgemeines 
Gesetz  aufstellen,  dass  das  Bewusslsein  in  jedem  Augenblicke 
diejenige  VorateJlung  ergreitX,  welche  unter  rien  von  innen, 
wie  den  von  aussen  erregten  die  lebhafteste  Gefühiserregung 
mit  sich  ffthrt- 

Ja,  es  scheint  sogar  der  Versuch  nahe  gelegt,  dem  Ge- 
danken nachzugehen,  ob  nicht  jene  oben  aus  der  Erfahrung 
entwickellen  Geselze  der  sclieinliai-  rein  theorelischen  Association 
sieh  zuletzt  aus  diesem  obersleFi  Grundgeselze  ableitbar  erweisen. 
Wenn  die  pliysiologische  Psychologie  nacliweisl,  dass  der  mit 
einer  Sinnesempfindung  verschmolzene  Getuhlsion  stets  in  Be- 
ziehung zu  der  Intensität  der  entsprechenden  Empfindung  steht, 
so  begreift  sich  eben  vermdge  dieses  Grundgesetzes,  weshalb 
die  Bewusstwerdung  der  Sinneseindrücke  ?on  ihrer  relativeo 
Stärke  abhängt,  sowohl  wenn  sie  mit  einander,  als  wenn  sie 
mit  Associalionsvorstelhingen  roneurrireu.  Dass  ferner  über- 
haupt zwischen  «len»  SinneseindriK  k  .uil"  der  einen  Seite  inid 
der  ass<>ciativen  Reproduction  auf  der  anderen  Seile  ein  Wett- 
streit statttindet,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  ver- 
gleichbaren Intensitätsgrades  beider  Elemente  zu  begreifen.  Und 
seitdem  man  sich  ^)  fiberzeugt  hat,  dass  die  Meinung  von  einer 
yerschiedenen  Intensität  der  Vorstellungslhätigkeit  als  solcher 
irrig  ist,  bleibt  nichts  fibrig,  als  diese  Kraft,  mit  der  sich  die 
Vorstellungen  bei  ihrem  Wettstreile  messen,  in  den  sie  be- 
gleitenden Gefühlen  zu  suchen.  Was  endlich  die  andere  Th;il- 
sache  anlangt,  dass  Vorstellungen  sich  um  so  leichler  gegen- 
seitig reproduciren,  je  mehr  sie  gemeinsauieu  oder  aufeinander 
bezogenen  Inhalt  haben,  so  wird  das  so  zu  begreifen  sein,  dass 
der  letzte  Grund  för  die  Verschmeteung  gleicher  oder  ähnUcber 


*)  Durch  Lotze's  gläozeudc  Beweisführung  im  Mikrokosmus. 
Bd.  I.  2.  Aud.  pag.  227  ff. 
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VoroUiUnngen  in  der  Verwandtechaft  dei*  mit  ihnen  Terwachsenen 
^(Qhk  besteht  Diese  Grundform  der  Association  tritt 
äogar  direct  als  Erfahrungsthalsache  hervor,  und  sie  wurde  in 
der  obigen  Anfzablung  der  Associationsgeselze   nur-  deshalb 

übergangen,  weil  es  sich  dort  nur  um  die  scheinbar  rein  theo- 
reliselien  Verknüpfungen  liandelte.  In  der  Thal  aber  isl  es 
eine  der  wirbligsten  und  bfiuligslen  Formen  der  Association, 
dass  zwisclien  an  sich  völlig  disparaten  VorsteUuageu  lediglich 
Jie  Gleichheit  oder  Verwandtsciiaft  der  mit  ihnen  verwachsenen 
Gefühle  als  Bindemitlei  auftritt.  Vielleicht  ist  die  Verschmelzung 
<les  gleichzeitig  im  Bewusstsein  Auftretenden  in  dieser  Weise 
^urch  die  Mitwirkung  des  sog.  AUgemeingefQhls  zu  erklären; 
aber  auch  sonst  sind  die  Beispiele  dafür  sehr  häufig,  und  es 
spielt  diese  Art  der  Association  namentlich  bei  Uebertragungen 
von  Vorstellungen  und  Bezeichnungen  aus  einem  Gebiete  in 
ein  anderes  eine  grosse  Holle.  Wenn  wir  von  der  Wärme 
eines  Farbentones  sprechen,  so  sind  in  diesem  Ausdrucke  die 
specifischen  Vorstellungen  dreier  Sinnessphären  vei  schmolzen, 
zwischen  welchen  nur  die  Analogie  der  Gefühlswirkung  Ter- 
mittehi  konnte. 

Hiemach  nimmt  nun  aber  das  Bild  jenes  unwillkfirlichen 
Vorstellung8?eriaufi»  eine  wesentlich  andere  Gestalt  an.  Glaubten 
wir  Anfangs  einen  selbständigen  Abtluss  dieser  Vorstellungen 
vor  uns  zu  sehen,  so  zeigl  sich  jetzt,  dass  als  die  wahren  * 
Leiter  dieser  Bewegung  die  Gefühle  dahinter  stehen,  und  dass 
wir  dabei  nicht  so  nninteressirt  sind ,  wie  wir  uns  einbilden. 
Denn  die  Gefühle  treten  eben  dabei  durchaus  nicht  immer 
selbst  in  das  Bewusstsein,  sondern  sie  schieben  sozusagen  die 
Vorstellungen,  an  denen  sie  sich  erregen,  vor.  Daraus  geht 
henror,  dass  unsere  Vorstellungen  den  Kampf  um  den.  engen 
Bewusstseinsraum ,  der  jeden  Augenblick  neu  zwischen  ihnen 
entbrennt,  nicht  mit  den  eigenen,  sondei  n  mit  geborgten  Wallen, 
mit  denjeni^fen  der  ihnen  angeschmolzenen  Gefühle  auskämpfen. 
In  den)  Tni  niere  des  Seelenlebens  sind  die  Vorstellungen  nur 
die  Masken,  hinter  denen  sich  die  wahren  Streiter,  die  Gefühle, 
vor  dem  Auge  des  Bewusstseins  verbergen. 
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Was  i&i  denn  aber  dies  Interesse,  was  sind  diese  Gefühle, 
deren  Einfluss  in  dem  wirklichen  Gang»  unserer  Vorstellungeii 
so  an?erkennbar  die  Haupirolle  spielt?  Sie  alle  sind  nichts 
anderes  als  Formen  und  Erregungsweisen  des  unbewussten 

Willens.  Es  gest^hieht  nicht  ohne  Beklemmniss«  dass  man  sich 
damit  eines  Ausdrucks  bedient,  der  in  unserer  Zeit  mit  Recht 
als  verdäciilig   gilt.    Treibt    doch    nnt  diesem   Worte  eine 
Popularpliiiosopliie  unserer  Tage  ihr  tuweseu,  indem  sie  alle 
unverstandene  Weisheit  der  Dinge  fluggs,  dass  man  ihres  Be- 
greifens  enthoben  sei^  in.  die  unnahbare  Region  des  „Unbe- 
wussten*' .verweist.    Allein  dieser  metaphysische  Missbraucb, 
der  mit  dem  Worte  getrieben  wird,  darf  uns  an  dem  Begriffe 
nicht  irre  machen  und  berührt  in  keiner  Weise  eine  Ein.<tichtt 
welche  die  Psychologie  schon  seit  mehr  als  einem  .lahrhundert 
i^esichert  hat,  diejenige  nämlich,  dass  der  gesammt«'  I  ntergrund 
unseres  seelischen  Lebens,  dessen  Spitzen  nur  in  stetig  wechseln- 
der Gruppirung  vom  Bewusslsein  beleuchtet  werden,  in  unbe- 
wussten Vorgängen  besteht,  von  deinen  Verhältnissen  allein  der 
jedesmalige  Inhalt  des  Bewusstselns  abhängt»  Unwahrnehmbary 
wie  diese  unbewussten  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach  sind, 
können  sie  nur  ihrer  Thatsächlichkeit  nach  erschlossen  werden 
aus  den  Bestimmungen,  welche  sie  aut  das  Bewusstsein  aus- 
üben, und  unser  Wissen  von  ihnen  ist  dahec  nolliwendig  auf 
diese  Beziehungen  beschränkt.    Ohne  ihr  Wesen  an  sich  un- 
mittelbar zu  kennen,  ohne  vor  Allem  ihre  Beziehung  zu  den 
leiblichen  Vorgängen  von  vom  herein  zu  bestimmen,  vermdgen 
wir  daher  diese  unbewussten  Zustände  nur  durch  diejenigen 
bewussten  Functionen  zu  bezeichnen,  deren  Grundlage  sie 
bilden,  und  man  sollte  immer  vorsichtig  genug  bleiben,  nie  zu 
vergessen,  dass   „unbewussle  Vorslelliing",  „nnbewusstes  Ge- 
fühl", „unbewusster  Trieb-'  nur  einen  uns  an  sich  unbekauuleii, 
aber  auf  Grund  einer  Anzahl  von  Thatsachen  nothwendig  au- 
zunehmenden  psychischen ''Zustand  bedeutet,  welcher,  wenn  er 
bewusst  wurd,  als  Vorstellung,  Gefühl,  Trieb  oder  Wille  erscheint. 
In  zwei  Richtungen  nur  darf  diese  Annahme  als  wahrscheinlich 
gelten:  einerseits  sind  es  die  elementaren  Inhaltsbestimmongoi 
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des  Seelenlebens,  die  nnl  dem  Körper  in  unmittelbarem  Zu« 

samiueiihange  stehenden  Functionen  von  Empfindungen,  Trieben 
iiiui  Gefiihlen,  denen  ollenbar  solche  unbewusste  ZusUinde 
zukomuien;  andererseits  bestellen  diese  unbewussten  Vorgänge 
in  den  erinnerungsfahigen  Vorslellungsinhalten,  und  zwar  nicbt 
nur  in  dem  ^Behalten"  der  einfachen  Elemente,  sondern  be- 
sonders auch  in  der  Aufbewahrung  der  vom  Bewnasteein 
zwiscben  diesen  Elementen  erzeugten  Verbindungen.  .  In  pa|- 
chdogischer  Besdehung  besteht  der  oben  erwähnte  Blisabrauch 
der  Hypothese  des  Unbewussten  in  der  auf  keine  Weise  zu 
erhärtenden  Annahme,  dass  jene  Elemente  auch  ohne  die  Mit- 
wirkung des  Bewusstseius  mit  einander  alle  diejenigen  \  er- 
bindungen  neu  einzugehen  vermögeu,  welche  in  der  Thal  nur 
durch  das  Bewusstsein  selbst  vollzogen  werden  können. 

Insonderheit  aber  gilt  es  von  den  Gefühlen,  dass  sie  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  und  deshalb  auch  in  der  Einwirkung, 
welche  sie  auf  den  VorsteUungsverlauf  ausüben ,  durch  die 
Regungen  des  unbewussten  Willens,  welche  wir  am  besten 
Triebe  nennen,  bedingt  sind.  Denn  di»'  (iclühlc  sind  eben 
nichts  Anderes  als  das  iMittelghed ,  vermöge  dessen  wir  von 
unserem  eigenen  an  sich  unbewussten  Willen  überhaupt  etwas 
erfahren  Von  allen  in  unserm  leiblichen  Organismus  an- 
gelegten Trieben  würden  wir  J^ichts  wissen,  wenn  nicht  ihre 
Befrtedigung  oder  Nichtbefiriedigung  durch  die  Bewusstwerdung 
von  Gefühlen  der  Lust  oder  der  Unlust  sich  uns  bemerklich 
machte.  Diese  Gefühle  aber  sind  so  wenig  durch  Vorstellungen 
vermittelt,  dass  der  Zusammenhang,  welcher  zwischen  einem 
bestimmten  (ielühl  und  der  Befriedigung  eines  bestimmten 
Triebes  bestecht,  uns  durchaus  nicht  ursprünglicli  bekannt  ist, 
sondern  erst  durch  Erfahrung  gelernt  sein  will;  daher  denn 
audi  erst  durch  solche  Erfahrung  ein  Suchen  nach  den  Mittehi 
zur  Aufhebung  eines  besiehenden  Dnlustgefühls  möglich  wird. 
In  Folge  dessen  kann  es  geschehen,  dass,  ehe  diese  Erfahrung 

^)  Diese  Verhältnisse  sind  am  besten  von  Göring,  System  der 
kritiacheu  Philosophie  I.  p  6u  tl\,  behandelt  worden. 
Viarto^ahxMcbrift  f.  wicceoscbAfU.  PhiloMphie.  II.  3.  19 
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gemacht  ist,  das  Unkistgefühl  sich  irrthümlicher  Weise  mit  der 
Vorstellung  eines  anderen  Triebes  veiknüptl  und  so  eine 
Täusclumg  des  Individuums  über  seinen  eigenen  Willen  lier- 
beiführt.  Diese  wichtige  und  von  den  Psychologen  noch 
immer  nicht  hinreichend  gewürdigte  Thatsache,  dass  wir  über 
unsern  eigenen  Willen  im  Inihüm  sein  und  deshalb  bei  Ein- 
tritt eines  erwarteten  Ereignisses  zu  unserm  grossen  Erstauneo 
von  einem  ganz  anderen  Gefühl,  als  dem  yorausgesehenen, 
ergriffen  werden  künnen,  diese  Thatsache  spricht  ganz  ent- 
f^rlieidcnil  lür  den  an  sich  unbewussten  Charakter  des 
Willens. 

Ueberhaupt  vermögen  wii*  uns  vom  Ursprung  der  Gefühle 
keine  andere  Vorstellung  zu  machen,  als  diejenige  einer  Heactioii 
auf  die  Bedürfnisse  und  Triebe  des  Willens:  und  der  den  Ge- 
fühlen ursprünglich  anhaftende  Charakter,  entweder  Lust  oder 
'  Unlust  sein  zu  müssen,  zeigt  am  besten  ihre  Abhängigkeit  von 
der  Befriedigung  oder  Nichtbefk*iedigung  der  Triebe.  Wir  können 
uns  den  Eintritt  keines  Gefühls  ohne  Beziehung  auf  ein  in 
unserem  physiscli-psycbischem  ()jganii»nius  angelegtes  oder  in 
der  Lebensenlwi(  kelung  desselben  erzeugtes  Willensbedürfniss 
erklären,  ist  dem  aber  so,  so  ist  es  auch  geradezu  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  die  oben  gewonnene  Einsicht  in  die 
durchgängige  Abhängigkeit  des  VorsteHungsverbufiB  von  der 
Einwirkung  der  Gefühle,  wenn  wir  behaupten,  dass  schon  der 
sog.  unwillkürliche  Vorstellnngsmechanisnius  in  allen  Wendungen, 
welche  er  wirklich  nimmt,  wesentlich  bestimmt  ist  durch  die 
Thäligkeit  des  Willens. 

£s  wird  ISiemaudem  entgehen,  dass  dieser  Ansicht  der 
Sache  unter  den  neueren  Systemen  der  Philosophie  das 
Schopenhauer*sche  am  nächsten  steht.  Schopenhauer  selbst  iMt 
diese  anthropologische  Seite  seuner  metaphysischen  Prindpien 
nur  ganz  im  Allgemeinen  und  ohne  speciellere  Durchführaog 
ausgesprochen^).    Es  muss  deshalb  hervorgehoben  werden, 

^)  Göriug  hat  (a.  a,  O.)  sehr  richtig  auf  den  Widerspruch  hin- 
gewiesen, in  dem  Schopekihauer's  anderweitig  begründete  Lehre  voo 
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dass  die  hier  angestellte  rein  empirisch-psychologische  Unter- 
suchung gänzUch  unabhraigig  ist  von  j<3ner  Metaphysik,  ans 
welcher  ihr  Resultat  sich  als  scheinbar«*  Folgerung  ergeben 
könnte,  und  welche  in  nichts  Anderem  besteht,  als  in  der 
metaphysiscben  Yerallgeineinerung  einer  psychologischen  AnsichL 
Oass  die  gesammte  vorgestellte  Weit  nur  die  Erscheinung  des 
Willens  als  Ding-an-sich  sei,  ist  aber  eine  metaphysische 
Wendung,  welche  nicht  einmal  ihrem  ürbilde,  der  psychologi- 
schen Erkenntniss,  entspricht:  denn  nicht  als  Erscheinung  des 
Willens  zeigt  sich  uns  der  Vorstellungs verlauf,  sondern  viel- 
mehr als  ein  Eigenthümliches,  in  dessen  Bewegung  sich  nur 
der  Wille  als  bestimmende  Macht  belhruigt. 

Will  man  aber  durchaus  überall  hisiorische  Anknüpfungen, 
so  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  auch  für  manche  andere 
brennende  Fragen  des  philosophischen  und  des  psychologischen 
Forschens  zutreffende  Bemerkung  nicht  verschwiegen,  dass  in 
der  deutschen  Philosophie  diese  den  früheren  Auffassungen 
diametral  tMitgegengeselzle  Lehre  von  der  Herrschaft  des  au 
sich  mibewusslen  Willens  über  die  \  orstelluugen  ihren  Ursprung 
in  Fichte  hat,  dessen  gewaltige  Gedankenarbeit,  wie  sie  den 
Ausgangspunkt  für  die  Systeme  der  Identitätsphilosopheu  Schel- 
ling  und  Hegel  und  andererseits  Herbart's  bildet,  so  auch  das 
Original  ist,  welches,  wenn  auch  in  mannigfachen  Verzerrungen, 
doch  dem  Kundigen  unverkennbar  der  Lehre  Schopenhauers 
lu  Grunde  hegt. 

Was  jedoch  die  Thalsache  selbst  anbetrifft,  so  liefert  so- 
wohl die  tägliche  Erfahrung  als  auch  die  gesammte  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens  in  grossen  Zügen  das  vollgilti|;ste 
Zeugniss  dafür.  Unwillkürlich  gestalten  sich  allüberall  unsere 
Gedanken  nach  unseren  Bedürfnissen,  ohne  dass  uns  diese 
selbst  jedesmal  zum  Bewusslsein  kommen.  Das  tritt  zunächst 
am  kbrsten  hervor,  wenn  man  die  Vorstellungswelt  des  Kindes 
in^s  Auge  fasst,  in  welcher  lange  Zeit  nur  diejenigen  Vor- 
der „Objectivitat^  der  Gerichtswabrnehinangeii  mit  seioer  allge« 
neioen  psycbologischen  Theorie  steht. 
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Stellungen  sirli  fe8tzll^t'tzen  vermögen ,  die  in  irgend  einer 
fördernden  oder  hemmenden  Beziehung  zu  den  in  (heser  Zeil 
noch  rein  leiblichen  Bedürfnissen  stehen;  und  da  alle  fernere 
Entwickelung  auf  diesen  Anfangen  fusst,  so  ist  sie  schon  ans 
diesem  Grande  Tom  unbewussten  Willen  von  vorn  herein  ab- 
hängig. Aber  auch  der  entwickeltere  Mensch  steht  bekanntheb 
mit  seiner  Gedankenbewegung  meistens  unter  der  Herrschalt 
desjenigen  Gesammtgefühls,  welches  man  Stimmung  nennt,  und 
wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  interessiren  ihn  zunaclisl  doch 
immer,  auch  ohne  dass  er  sie  sucht,  am  meisten  diejenigen 
Walirnebmungen  und  Gedanken,  welche  sich  innerhalb  des 
Vorstellungskreises  seines  Berufs,  seiner  Thätigkeit,  seiner  per* 
sönlichen  Wünsche,  Hoffnungen  und  Befürchtungen  bewegen. 
Und  was  so  für  den  Einzelnen  gilt,  entfaltet  sich  auch  an  der 
Gesammtheit  Die  ganze  Vorstellungswelty  in  der  wir  jetit 
leben  und  die  uns  als  eine  selbstverständliche  erscheint ,  ist 
doch  im  (ininde  genommen  noch  lieute  in  ihrem  Inhalt  wie 
in  ihrer  ganzen  Richtung  von  den  unwillkürhchen  Vorsteihings- 
processen  ahhängig,  welche  während  der  Anfangszeiten  des 
Gattungslebens  in  Folge  der  frühesten  Bedürfnisse  von  der 
Auflmerksamkeit  des  Bewusstseins  haben  bevorzugt  werden 
müssen.  Wer  femer  die  Geschichte  des  menscUichen  Denkens 
in  ihrer  stetigen  Beziehung  auf  die  gesammte  Culturarbeit  be- 
trachtet, dem  entgeht  es  nicht,  wie  uberall  auch  ohne  aus- 
drückhches  IJewusslsein,  ja  sogar  oi'i  unter  heftiger  Ableiigiiung, 
sich  die  Gedanken  an  die  Aufgaben  dieser  Arbeit  angelehnt 
haben.  Es  muss  endlich  auch  die  Verschiedenheit  der  Ge- 
dankenbildung in  den  verschiedenen  Geschlechtem,  Ständen, 
Völkern  und  Generationen  zum  grossen  Theil  auf  diesen  £ia- 
fluss  der  unbewusst  wirkenden  natürlichen  Bedürfnisse  zurück- 
geführt werden. 

Sobald  wir  es  lum  freilich  mit  entwickelten  Menschen  und 
Cullnrzuständen  zu  Ihun  haben,  beschränken  sich  diese  Be- 
obachtungen nicht  mehr  auf  den  Eintluss  des  unbewussten 
Willens,  sondern  es  tritt  überall  jene  Einwirkung  des  bewusstea 
DenkenwoUens  hinzu,  von  deren  Betrachtung  wu*  ausgingen. 
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Dabei  findet  freilich  meistens  ein  aUnuUiger  Uebergang  statt,  der 
es  Mufig  zweifelhafi  erscheinen  lassen  wird ,  ob  wir  es  mit 
einer  Einwirkung  des  bewussten  oder  mit  einer  solchen  des 

unbewussten  Willens  zu  thun  haben.  Je  häufiger  der  bewusste 
Wille  die  Vorslellungsbewe^iiu«;  in  eine  bestimmte  Richtung 
gebraclit  hat,  um  so  geringer  ist  ilie  Krall,  tieren  er  weiter 
dazu  bedarf,  und  um  so  eher  wird  diese  Kicbtung  auch  ganz 
onwiUkürhch  eingeschlagen.  Wie  ein  grosser  Theil  unserer 
iweckmässigen  Leibesbewegungen  erst  mit  absichtlicher  An- 
strengung in  allen  einzelnen  Phasen  gelernt  sein  will,  nachher 
aber  unwillkürlich  sich  Ton  selbst  vollzieht ,  so  wurd  auch  der 
Gang,  in  welchen  wir  oft  unsere  Gedanken  willkürlich  hinein- 
jiczwiingeii  haben,  bald  zu  einem  ausgetretenen  Wege,  in 
>vek-heu  sie  vun  selbst  und  absichtslus  hiueingeralhen. 

Diese  AUmäligkeil  des  Uebergangs  sollte  nun  von  vorn 
berem  aut  den  Gedanken  gebracht  haben ,  der  das  Resultat 
dieser  Untersuchung  bildet,  dass  nämüch  zwischen  dem  will- 
kärlichen  und  dem  unwillkürlichen  Denken  ein  Unterschied 
Ton  so  prindpieller  Bedeutung,  wie  ihn  die  gewöhnliche 
Meinung  voraussetzt,  in  Wahrheit  nicht  exisürt  Diese  beiden 
Processe,  welche  man  gern  als  heterogene  aullasst  und  darstelli, 
bilden  im  Wesenllichen  nur  einen  eiiizigeii.  Alles  Denken  be- 
tiudet  sich  in  seinem  Verlaute  ausnahmslos  unter  dem  iijUtilusse 
des  Willens:  und  wie  dieser  selbst  an  sich  unbewusst,  seine 
Bewusstwerdung  dagegen  seinem  inneren  Wesen  gegenüber 
nur  eine  gdegentliehe  Nebenbestimmung  ist,  so  tritt  auch  zu 
semem  Einflüsse  auf  den  Vorstellungsverlaur  der  Charakter  des 
bewussten  Denkenwollens  nur  als  eine  gelegenthche  Neben- 
besliniiiiun^  hinzu.  Es  ist  nicht  wahr,  was  sich  als  allgemeine 
Aiiüassiingsweise  eingebürgert  hat,  als  stehe  der  Wille  dem 
Denken  wie  einem  Fremden  gegenüber  und  werte  nur  in  dessen 
ruhigen  Abfluss  stossweise  seine  bestimmenden  Absichten  hinein. 
Diese  Täuschung  konnte  nur  entstehen,  wo  man  an  der  Ein- 
bildung eines  dinghaften  Willens  und  eines  gleich  dinghaften 
Denk?ermdgens  klebte.  In  Wahrheit  ist  das  innere  Getriebe 
jener  einfachen  Yorstellungselemente ,  dessen  Gesammteindruck 
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wir  als  „Denken"  hezeiiliiien ,  ;illül)erall  verinitlell  durch  die 
stete  Lebendigkeil  der  Triebe,  welche  in  ihrer  Gesammlheit  lien 
„Willen"  ausmachen  Und  da  an  dein  Wesen  dieser  Triebe 
und  an  ihrer  Fähigkeit,  den  Verlauf  der  VorsteUungen  über- 
haupt zu  beeinflussen,  durch  ihr  Verhültniss  zum  Bewusstsdn 
Nichts  geändert  wird,  so  hat  die  Unterscheidung  des  willkfir- 
liehen  nnd  des  nnwillkfiriichen  Denkens  nur  einen  neben- 
sriclili(  lu'U  Werlli.  Alle  NOi  stelhiugsbewegung  wiril  vom  Willen 
geleitet:  ob  dieser  bewiisst  oder  unbewusst  ist,  hleihl  für  die 
Möglichkeit  und  das  Wesen  dieser  Leitung  gleiciigüüg. 

Ist  diese  Lösung  des  Prohieuis  richtig,  und  erweist  sich 
danach  der  £influss  des  bewussten  Willens  auf  die  Vorstellungs- 
bewegung als  ein  Specialfall  der  allgemeinen  Abhängigkeit  des 
Denkens  vom  Willen  überhaupt,  welche  ihrerseits  eine  nur 
festzustellende  und  sdbst  nicht  wieder  ableitbare  Thatsaehe 
unseres  Seelenlebens  ist,  so  muss  sich  diese  Ansicht  in  dem 
Verhältnis»  des  absichtlichen  Denkens  zu  dem  unahsi(  lieii 
bewähren.  Wenn  das  Bewusstsein  unter  der  grossen  Anzahl 
der  möglichen  Vorstellungen  jeden  Augenblick  diejenige  wählt, 
\  welche  dem  stärksten  Willensimpulse  entspricht  und  somit  das 
lebhafteste  Gefühl  hervorzurufen  geeignet  ist,  so  kann  der  be- 
wusste  Wille  das  Denken  nur  insofern  und  auch  nur  so  hofii 
bestimmen,  als  er  der  stärkste  ist,  und  sein  Einfluss  wird  so- 
gleich nichtig  werden,  sobald  ein  stärkerer  Einfluss  von  Seiten 
einer  unbewusslen  Willensthätigkeit  eintritt.  Unsere  Fähigkeil 
des  willkürlichen  Denkens  besteht  daher  ledighch  in  dem 
Ueberwiegen  der  bewusslen  VVilleustriebe  über  die  unbe- 
wusslen. 

Diese  Folgerung  wird  von  dei-  Erfahrung  auf  das  Voll- 
ständigste bestätigt.    Das  Denkenwollen  ist  der  Erreichung 


^)  In  dieser  Hinsicht  mag  an  die  Lehre  von  Leibniz  erinnert 
werden,  wonach  das  Leben  der  Monade  aus  der  Vorstellungs-  uod 
der  ßegehrungsthätigkeit  derartig  zusammengesetzt  gedacht  werden 
soll,  daas  nur  aus  der  letzteren  der  Fortschritt  der  Vorstellungeii, 
die  „tendance  de  l'une  perceptioo  k  l  autre^'  erklärt  wird. 
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seiner  Zwecke  durchaus  nicht  imme)*  gewiss.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  in  dem  Inhalte  seiner  Vorstellungen  auf  jene 
Mängel  nnd  Schwierigkeiten  stOssl,  welche  dem  Wunsche  all- 
umfassenden Wissens  des  Menschengeistes  im  Wege  stehen,  ist 
das  Nachdenken  nicht  einmal  sicher,  seinen  Gang  ungestört 
fortsetzen  zu  können.  Denn  nachdem  es  Hie  entsprechende 
Vürslelhin{^she\ve}j;ini^^  eingeleitet  hat,  ist  es  norli  jed<'n  Augen- 
blick in  Getahi-^  (hiss  eiuerseits  andere  Willensiuteressen  den 
ganzen  Zusammenhang  unterbrechen,  andererseits  aber  die  aus 
der  Vorstellungsbewegung  selbst  heraus  aufsteigenden  Gefulile  sich 
der  Fortsetzung  bemächtigen.  Beiden  Gefahren  unterliegen  wir 
nur  allzu  oft.  Wie  jeder  weiss,  kann  alle  Energie  der  Aufmerk- 
samkeit und  des  Nachdenkens  es  nicht  hindern,  dass  die 
elementarsten  Bedürliiisse  <les  Hungers  nnd  Durstes  l)niLal 
genug  sind,  unsere  hesteii  IJeobachtungen  und  l'eherlegiingen 
zu  stören,  oder  dass  lebhafte  Gemüthslx^wegungeii  der  l'roude, 
namentlich  aber  des  Kummers  und  der  Sorge  trotz  aller  üuler- 
drückung  immer  wieder  unterbrechend  zwischen  unsere  Arbeit 
treten.  Was  aber  das  zweite  betrifft,  so  besteht  bekanntlich  eine 
der  allgemeinsten  Ursachen  der  menschlichen  Irrthämer  darin, 
dass  unser  absichtliches  Denken  in  der  Richtung  seines  Fort- 
schritts und  in  der  Bildung  seiner  Hesultate  sich  nicht  sowohl 
durch  den  sachhchcn  Charakter  seiner  Gegenstände,  als  vielmelu' 
durch  persönliche  oder  aligemein  menscliliche  Wünsche,  üoü- 
nungen  und  Befürchtungen  leiten  lässt.  Jene  Verblendung,  von 
der  die  Alten  sagten,  dass  die  Gottheit  mit  ihr  denjenigen  umhülle, 
den  sie  Terderben  wolle,  ist  nur  der  änsserste  und  klarste  Fall 
einer  Täuschung,  die  wir  alltaglich  an  uns  erfahren  können. 
Je  mehr  wir  bei  einer  Sache  persönlich  interessirt  sind ,  um 
so  weniger  dürfen  wir  unserem  Urtheil  darüber  trauen  —  um 
so  weniger  traut  vor  Allem  auch  die  Welt  unserem  Urtheil 
•darüber.  Denn  eben  dies  Interesse  bringt  es  mit  sieb,  dass 
von  allen  einschlägigen  Vorstellungen  sich  schliesshch  nur  die- 
jenigen in  unserem  Bewusstsein  halten  kdnnen,  welche  demselben 
entsprechen,  und  diesen  flUlt  dann,  auch  wenn  kein  objectiver 
Grund  dafür  vorhanden  ist,  unsere  subjective  Gevmsheit  zu. 
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In  dieser  Hinsicht  entwickelt  sich  aas  den  Einflüsse  des  Inter- 
esses —  des  unl>ewo8sten  so  gnt  wie  des  bewusslen  —  aaf 
den  VorsteDungsTeriauf  ein  bOchst  bemerlienswerther  Gegensatz. 

Auf  der  einen  Seite  befähigt  uns  bekanntlich  jedes  Interesse, 
das  wir  ;m  einem  Gegenstände  haben  oder  neliuicii,  in  hei  vor- 
ragender  Weise  zur  Pnxhiclion  und  Heproihirtion  derjenigen 
Gedankengänge,  welche  für  die  ErlTilhing  desselben  von  Wich- 
tigkeit sind.  Notli  rnnehr  erfinderisch,  und  Alles  ist  leicht,  was 
wir  mit  Lust  und  Liebe  thun.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
irren  wir  nie  häufiger,  als  in  Dem,  was  uns  persönlich  angeht, 
und  unsere  Terderbfichsten  Täuschungen  wurzeln  darin,  dass 
wir  glauben,  was  wir  wünschen  oder  TerwOnschen  und  was 
wir  höchstens  hoffen  oder  furchten  durften.  Und  nicht  minder 
vt  i  iirfiiel  ist  eine  andere  Iri'un};,  welche  iii«  lit  mehr  in  indivi- 
duellrii.  soiideiii  in  allgemein  iiH'iischlirlien  Interessen  ihren 
Ursprung  hat.  iNach  keiner  Hiclitung  hin  vielleicht  hat  das 
menschliche  Denken  lebhafter  die  Wurzeln  seines  Grübelns 
getrieben,  als  nach  der  Bestimmung  unseres  Geschlechtes  und 
nach  der  Auffassung  der  Wirklichkeit  unter  dem  Gesichtspuncte 
unserer  moralischen  Bestrebungen  und  Hoffnungen:  nirgends 
aber  ist  es  auch  Öfter  in  seine  eigenen  Schiingen  gefallen,  als 
indem  es  auf  diesem  Gebiete  für  gewiss  ansah,  was  ihm  in 
lehendigei-  llon'iuing  als  das  Werth  vollste  gelten  durfte.  Ja,  die 
psychojogisf'lie  Thatsache  hat  sich  in  dieser  Beziehung  sog<ir 
in  eine  erkenntnisstheorelische  Forderung  verwandelt,  wenu 
Kant  es  offen  aussprach,  dass  in  diesen  letzten  und  höchsten 
Dingen,  wo  alle  theoretische  Erkenntnisskrafl  des  Menschen  auf- 
hört, das  „praktische  Interesse  der  Vernunft^  das  entscheidende 
sein  und  bleiben  müsse. 

Es  giebt  noch  eine  andere  Thatsache  der  aUgemeinen 
Erfahrung,  welche  in  einem  nicht  minder  merkwürdigen  Gegen- 
salze speriell  bei  einer  allzu  helligen  Intensität  dei-  ahsiehtlichen 
T^eituriii  unserer  V(H'sl<'llungen  zeigt,  wie  dieselbe  sich  selbst 
liinderlich  im  Wege  stehen  kann.  Wer  flem  Eintritt  eines 
erwarteten  Sinneseindrurks  gar  zu  leidenscliaftlich  entgegen  sieht, 
ist  durchaus  niclil  am  sichersten,  dass  ihm  derselbe  nicht  ent- 
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gehen  wird ;  wenn  wir  uns  gar  zn  viel  vorhalten,  dass  wir  una 
auf  einen  bestimmten  Namen,  eine  Zalil  oder  dg|J  besinnen 
wollen,  so  wird  es  mit  jeder  Minute  unwahrscheinlicher,  dass 
uns  das  Gesuchte  einfällt;  und  wer  sich  einmal  an  der  Lösung 
schwieriger  Denkprohlem«'  versucht  hat,  weiss,  dass  die  Stuiider, 
in  denen  er  sich  am  energischsten  mit  aller  Willensanstrengung 
darauf  concentrirte,  darum  nicht  immer  auch  die  glücklichen 
des  Findens  waren.  Die  Erklärung  dieser  auf  den  ersten 
Anblick  frappirenden  Thatsache  ist  nicht  schwer:  der  Grund 
davon  ist  der,  dass  die  äusserst  gesteigerte  Intensität  des  be- 
wussten  Willens  in  diesen  Fällen  den  Bewusstseinsraum  so  voll- 
ständig für  sich  in  Anspruch  nimnnt,  dass  er  auch  den  Ein- 
»Irücken  und  den  Associationen,  welche  defi  Willen  hetriedigen 
würden,  versperi't  hlrilii.  <iIeichwolil  sind  die  enlsprecliendeii 
Associationen  dabei  unterhalb  der  Bewusstseinsscb welle  in  Be- 
wegung gesetzt,  so  dass  sie  später,  wenn  das  Bewusstsein  ein- 
mal verhältnissmässig  unbestürmt  ist,  in  dasselbe  eintreten 
können,  —  wie  denn  Jeder  weiss,  dass  in  solchen  Fällen  häufig 
nach  einiger  Zeit  scheinbar  ganz  unvermittelt  zwischen  mehr 
oder  minder  gleichgiltfgeren  Torstellungsläufen  der  gesuchte 
Name  plötzhch  hervorsj)ringt  oder  mit  Einem  Schlage  die  zur 
Losung  des  Pruhlems  erlorderliclien  \  orstellungen  klar  und 
deutlich  vor  dem  Bewusstsein  stehen.  i\ur  die  Sinneswahr- 
nehmung, welche  eine  allzu  eifrige  Aufmerksamkeil  sich  hat 
entgehen  hissen,  ist  natürlich  durch  diese  allein  nicht  zurück- 
zurufen. 

Ohne  uns  über  diese  beiden  Hemmnisse,  welche  die  be- 
wusste  Absicht  des  Denken wollens  ihrer  eigenen  Erfüllung  zu 

bereiten  droht,  inimei"  (hn'cliaus  klar  zu  sein,  suchen  wir  sie 
durch  hekannte  (iewolinlieilen  zu  umgehen.  Ehe  wir  ein  dundi 
Ueberiegung  gewunnenes  Hesultat  unseres  Denkens,  sei  es  nun 
die  Lösung  eines  theoretischen  Problems  oder  die  Entscheidung 
für  eine  praktische  Handlungsweise,  als  endgUtig  ansehen,  lieben 
wir  es,  noch  eine  gewisse  Zeit  hingehen  zu  lassen  und  diese 
mit  möglichst  andersartigen  Beschäftigungen  hinzubringen;  wir 
„beschlafen**  einen  wichtigen  £ntschlass  noch  dnmal,  ehe  wir 
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ihn  auötTihren,  und  der  Verönentlicliuug  von  Problemlösungen 
soll  es  bekaunüicli  Vichts  schaden,  wenn  sie  das  horaziscbe 
nonum  prämatur  iu  annuni  erfahren.  Wir  vertrauen  darauf,  dass 
in  dem  weniger  bewegten,  nicht  mehr  von  heftigem  Wansche 
beherrschten  ZuBtande  unsere  Vorstellungen  gewissermaassen 
ebben  werden  und  dass  dabei  Gedankengänge,  welche,  zum 
richtigen  Ende  vielleicht  nöthig,  durch  jenen  heftigen  Wunsch 
nnlertlnickl  woiden  sind,  die  Macld  gewinnen,  um  im  ruhigeren 
Zlislande  richlii;  von  uns  gewürdigt  zu  werden.  - 

Haben  wir  uns  auf  diese  Weise  die  Möglichkeil  des  absieht- 
liehen  Denkens  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  wir  darin 
nur  eine  besondere  Art  der  vom  Willen  ganz  allgemein  aus- 
geübten Beherrschung  des  VorsteUungsverburs  nachwiesen  — 
und  nur  in  einer  solchen  Unterordnung  unter  eine  aUgemeinere 
Thatsache  besteht  ja  zuletzt  immer  und  überall  das,  was  wir 
in  der  Wissenscliafl  i'jklärung  n<Minen  —  so  könnte  es  tasi 
erscheinen,  als  wäre  damit  zu  viel  bewiesen.  Indem  sich  nüni- 
üch  herausstellte,  dass  so  weuig  wie  au  dem  Wesen  des  Willens 
auch  an  demjenigen  seiner  Einwirkung  auf  die  Vorstellungs- 
bewegung der  Umstand,  ob  derselbe  bewusst  oder  unbewusst 
ist.  Etwas  ändert,  so  könnte  vielleicht  der  Schein  entstehen,  ak 
sei  es  für  die  Herrschaft,  welche  die  einzelne  Wtllenserregung 
über  den  Gang  des  Denkens  ausübt,  völlig  gleichgiltig,  ob  sie 
bewusst  oder  unbewusst  ist.  Thalsächlicli  ist  das  aber  oüeii- 
bar  nicht  dei*  Fall,  sondern,  wie  Je<ler  weiss,  ist  dasselbe 
Willensbedürfniss  zur  Leitung  des  VorsteUungsverlaufs  sehr 
viel  energischer  befähigt,  wenn  es  im  bewussten  Zustande  auf-- 
tritly  als  wenn  ihm  dies  nicht  vergönnt  isL 

Allein  diese  Thatsache,  weit  entfernt,  der  vorgetragenen 
Theorie  zu  widersprechen ,  ist  vielmehr  ihre  beste  Bestätigung. 
Denn  die  gesammte  obige  Beweisführung  lief  nur  darauf  hinaus, 
zu  zeigen,  dass,  wo  von  einer  Einwirkung  des  bewussten 
Willens  auf  das  Denken  die  Hede  ist,  kein  der  Art  nach 
neuer  und  in  dem  gewöhnlichen  Vorstellungsverlaut'  nicht  schon 
enthaltener  Process  siattündet.  Das  Bewusstsein  des  Willens  ändert 
somit  zwar  an  der  Art  und  Weise,  wie  derselbe  das  Denken 
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beherrscht,  Siebte»  wohl  aber  ändert  es  die  Stärke  dieses 
fdoflosses^  und  zwar  in  so  bedeutendem  Grade,  dass  für  den 
Moment  wenigstens  unter  allen  gleichzeitigen  Trieben  der  be- 
wusste  stets  den  stärksten,  den  entscheidenden  Einfluss  auf  den 

Fortgang  des  Denkens  ausübt.  Es  entspringt  deshalb  zum 
Schluss  noch  die  Fra^e,  worin  diese  VersUirkiing  besteht  und 
wie  es  also  konunl,  dass  (he  lieuusstwerihing  der  VVillensacte 
ihre  Fähigkeit^  das  Oeiikeu  zu  belierrscheu,  in  so  bedeutendem 
Maasse  steigert. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  können  wir  dem  ge- 
fundenen Grundgesetze  gemäss  nur  den  Weg  einschlagen,  die- 
jenigen Gefühle  und  Willensrichtuii^(  li  aus6ndig  zu  machen, 
welche  mit  der  lebhaften  Bewusstwerdung  als  solcher  verknüpft 
und  auf  diese  Weise  die  Intensität  des  nrsprünghchen  Willens 
zu  verstärken  geeignet  sind.  Und  danach  hranclien  wir  nicht 
lange  zu  suchen.  In  einem  entwickelteren  psychischen  Orga- 
nismus —  und  nur  in  einem  solchen  begegnet  uns  ja  das  ab- 
sichtliche Denken  —  tritt  jeder  mit  einiger  Ldl>haftigkeit  be- 
wusst  werdende  VorsleUungsinhalt  sofort  in  innige  Beziehung 
zum  Selbstbewusstsein,  und  insbesondere  gilt  diese  persönliche 
Beziehung  bekanntlich  von  dem  Bewusstwerden  aller  Willens- 
impulse. Mit  dieser  Ichvorstellung  ist  nun  aber  unlösl)ar  ver- 
schmolzen das  Icligefiihl,  das  krät'ligsle,  lebliaitesle  und  wirk- 
samste von  allen.  Indem  also  der  hewusste  Wille  auf  das 
Selbstbewusstsein  bezogen  wird,  verbindet  er  sich  zugleich  auch 
mit  diesem  intensivsten  aller  Gefühle,  welchem  keines  der  übrigen 
Stand  halten  kann,  und  so  ist  es  begreiflich,  dass  in  jedem 
Augenblicke  sieb  des  Vorstellungs Verlaufs  diejenige  unserer 
WiUensrichtungen  bemächtigt,  welche  gerade  dem  Selbstbewusst- 
sein am  nächsten  siebt  und  die  überwiegende  Gewalt  des  Irh- 
getühls  für  sich  in  die  Wagschale  des  Wellsti'eites  zu  werfen 
vermag. 

Das  Ichgefühl  bildet  somit  die  höchste  und  letztentscheidende 
Instanz  in  unserem  YorsteUungsverlauf,  und  von  seinem  Wesen 
wird  deshalb  zuletzt  immer  der  Gang  und  der  Werth  unseres 
wülkfirlichen  Denkens  abhängen.  Es  Ist  aber  unter  diesem  Ich- 
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gefülü  nicht  etwa  eine  abs^racte  Beziehung  der  „Seele**  auf  sich 
sdbst  zu  verstehen,  sondern  es  ist  dasselbe  das  reichste^  zusammen- 
gesetzlesteund  ^erdichtetste  aller  Gefühle.  Ebenso  wie  das  Selbst- 
bewosstsein  —  seinem  Inhalte  nach  ~  nichts  Anderes  ent- 
hSlt  als  den  conslanten  Besitzstand  unseres  Vorstellungslebens 
lind  somit  mir  ims  den  „lierrsi  lienden  Vorstellungsmassen" 
znsanjmen<iesetzl  ist,  so  bildet  das  Selbstgefühl  in  jedem 
psychischen  Organismus  den  concentrirten  iNiederschlag  von 
dessen  gesammter  Willens-  und  Gel'ühJsentwickelung,  und  sein 
wesentlicher  Inliali  besteht  deshalb  aus  nichts  Anderem  als  aus 
den  in  dem  betreffenden  Individuum  herrschenden  WiUens- 
und  Gefühlsmassen.  Und  wie  das  Wesen  des  Selbstbewusst- 
sans  darin  besteht  ^  dass  es  auf  seine  herrschenden  Vor- 
stellnngsmassen  Alles  neu  in  das  Bewusslsein  Kinlretende  be- 
zieht oder  es  verniögr  dfrsellxjn  appercipirt,  su  ist  auch  die 
Thätigkeil  des  Selljslgelühis  darauf  gerichtet,  jede  neu  auf- 
steigende bewnsste  Absicht  mit  der  in  ihm  begründeten  all- 
gemeinen WiUensricbtung  des  Individuums  in  Verbindung  zu 
setzen.  Dies  Verhfiltniss ,  welches  man  die  Apperceplion  der 
GefOhle  und  der  Triebe  durch  die  constanten  Bestimmungen 
des  Selbstgefühls  nennen  kann,  prägt  nun  auch  jedem  absicht- 
lichen Denken  den  persönli«  Iien  Charakter  auf,  und  auf  diesem 
Weg»'  erklärt  es  sich,  dass  auch  in  dem  willkürlic  hen  Gedanken- 
leben des  Menschen  sein  persönlicher  Charakter  zu  Tage  zu 
treten  pflegt. 

Den  breiten  Untergrund  dieses  Ichgeffihls  bilden  nun 
öberall  die  constanten,  zunächst  die  leiblichen  Interessen  des 
Individuums:  allein  ebenso  wie  die  Ichvorstellung  sich  von 
ihrer  Grundlage,  der  Vorstellung  des  eigenen  Körpers,  zu  mntm 

gesrhiossenen  System  von  f^innerungen,  Meinungen  und  An- 
sicliten  eulwickell ,  so  wachsen  auch  aus  der  Din  chbildung 
unserer  ursprünglichen  Triebe  und  Gefühle  allmälig  die  Ueber- 
zeugungen  hervor,  welche  den  entscheidenden  Inhalt  des  Selbst- 
gefühls ausmachen.  Sie  bilden  dann  in  immar  kräftigerer 
Ausgestaltung  die  herrschenden  Gefühle  und  Triebmassen,  sie 
sind  es,  welche  mit  jeder  Regung  des  bewusslen  Willens  sich 
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sofort  verbinden,  ihm  dadurch  seine  überlegene  Stärke  ver- 
leihen, zugleich  aber  auch  die  Erfüllung  &emev  Absiebten  durch 
ihren  £influss  in  bedeutendster  Weise  miibedingen.  In  der 
Anknüpfung  des  bewussten  Willens  an  unsere  Besinnung  auf 
die  letzten  und  höchsten  Maximen  unseres  Strebens  Hegt  seine 
wahre  Stärke:  aber  von  eben  diesen  Hazimen,  von  ihrer  Kraft 
und  von  ihrer  Art,  hängt  deshalb  auch  der  Werth  ab,  den  die 
Ausführung  unserei'  Absichten  erreichen  wird. 

Wie  von  allen  bewussten  Ent^sebhissen,  so  gilt  dies  aueh 
vom  Denkenwollen.  Die  Wurzel  der  iü^aft,  mit  welcher  der 
bewusste  Wille  die  Vorstellungsbewegung  leitet,  liegt  aliein  in 
der  Beziehung  seiner  Absicht  auf  die  werthvolisten  Gesammt- 
interessen  des  Individuums  und  in  der  Besinnung  auf  die  als 
richtig  erkannten  und  zu  fester  Ueberzeugung  eingelebten 
Maximen.  Die  Absicht^  etwas  zu  denken,  verpufft  wie  eine 
flüchtige  Seifenblase  vor  dem  Druck  tler  raslbts  weitei"  drängen- 
den Triehhewegungen ,  wenn  sie  nicht  in  einem  waln  en  und 
ernsten  Interesse  des  Denkenden  ihren  Kürkhalt  hat.  Lud  von  ' 
der  Art  dieses  Interesses  hängt  in  letzter  Instanz  der  allge- 
meinere Werth  jeder  auf  solche  Weise  durch  das  Ichgefühl 
bevorzugten  Denkbewegung  ab.  I^e  wird  stets  in  Gefahr  sein, 
ihr  Ziel  zu  verfehlen  und  mit  der  Hastigkeit  des  persdnlichen 
Interesses,  wie  oben  gezeigt,  über  sich  selbst  zu  stolpern,  wenn 
das  Ichgefülil  dem  bewussten  Denkenwollen  keine  andere 
Stärkung  zuführen  kann ,  als  die  llefligkeit  der  individuellen 
Triebe  —  gleichviel  ob  dieselben  in  ihrer  ursprüngli«-hen  Gestalt 
oder  in  der  unter  den  sog.  Culturverhältnissen  üblichen  Ver- 
feuierung  und  Vergeistigung  auftreten.  Allem,  was  wir  nur  um 
unserer  selbst  willen  thun,  haftet  schliesslich  dies  Kainsmal  auf 
der  Stime:  und  jedes  absichtliche  Denken,  dem  nur  der  zu- 
ßllige  Impuls  eines  individuellen  Bedürfnisses  zu  Grunde  Hegt, 
erfahrt  nur  das  ibm  gebührende  Geschick,  wenn  es  jeden 
Augenblick  von  einem  ancU'rtn,  gleich  zutälligt^n  Impulse  ab- 
gelöst wird,  —  es  erfahrt  ein  nicht  minder  verdientes  Gesciiick, 
wenn  es  durch  seine  eigene  Lebhaftigkeit  des  Interesses  der 
nothwendigen  Selbsttäuschung  veriSUlt. 
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Uebei*  diese  Mängel  der  individiielleu  liesclininktlieit  kann 
sich  (las  \\illkiiuiit  )ie  Denken  nur  erlieben,  wenn  es  sich  an  ein 
mit  moralischen  Lieberzeugungen  getränktes  Ichgefühl  anknüpfen 
kann  und  wenn  der  Wille,  dei-  die  Vorstellungen  lenkt«  in 
letzter  Linie  einem  sittlichen  Zwecke  dient  Denn  nur  diese 
Zwecke  sind  die  allgemeingiltigen,  nur  der  Vorstellungsbewegung, 
die  von  ihnen  geleitet  ist,  wohnt  ein  Werth  bei,  der  über  den 
engen  Kreis  des  einzelnen  psychischen  Organismns  hinausgeht. 
Unser  Denken,  so  niannij^lüch  von  unseren  Tiieben  hin  und 
her  geworfen,  volJendel  sich  in  seiner  Liulerordnung  unter  den 
sUllichen  Willen. 

Unter  diesen  sittlichen  Zwecken  nun  ist  einer,  der  llieils 
seiner  eigenen  Würde  wegen,  theils  als  das  universale  Mittel  für 
alle  fruchtbare  Thätigkeil  gerade  dem  Denkenwollen  den  tiefsten 
Werth  verleiht:  die  Wahrhdt  Das  Streben  nach  ihr  ist  die 
beste  Macht  in  dem  willkürfidien  Denken,  und  ohne  dies  giebt 
es  keinen  sichern  Werth  des  absichtlich  Gedachten.  Man  giebt 
einem  absicliUichen  Denken ,  welches  mit  vollem  Bew  usstsein 
nur  auf  dieses  Ziel  gerichtet  wiid.  <iemeinhin  den  Namen  iles 
„interesselosen  Denkens"  Weiui  es  min  nach  den  obigen 
Ausfuhrungen  feststeht ,  dass  wir  niemals  Etwas  denken,  ge- 
schweige denn  über  Etwas  naciidenken,  was  uns  nicht  irgend- 
wie interessirt,  so  zeigt  sich,  dass  jener  Ausdruck  „das  Interesse' 
lose  Denken'*  auf  einem  engeren  Sprachgebrauche  des  Wortes 
„Interesse**  beruht,  ab  es  hier  im  psychologischen  Sinne  an- 
gewendet worden  ist  Man  denkt  dabei  nur  an  persAnliche, 
individuelle  Interessen,  und  deren  Ausschluss  ist  es  denn, 
welchen  man  mit  Hecht  für  alles  Denken,  das  ailgemeingiltig 
sein  will,  uiul  speciell  für  dasjenige  der  Wissenschaft  in  An- 
spruch ninuuU  Dass  aber  ein  solcher  Ausschluss  der  indi- 
viduellen Interessen  möglich  ist,  beruht  allein  darauf,  dass  in 
unserem  psychischen  Organismus  neben  denselben  auch  andere 
nicht  nur  möglich  smd,  sondern  zu  einer  dieselben  über- 
windenden Macht  erstarken  können;  und  unter  diesen  un- 
persönlichen Interessen  nimmt  dasjenige  für  die  Wahrheit; 
den  Wahrheitstrieb  und  das  Wahrheitsgefühl,  eine  der  ersten 
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Slelleii  ein.  Was  man  also  gewölinlicii  interesseloses  Henken 
iioniit,  ist  vielmehr  dasjenige,  welches  lediglich  durch  ein 
starkes  Interesse  an  der  Wabrbeil  liervorgerufeu  uud  ge- 
leilet wird. 

Aliein  auch  der  silüidie  Ernst  des  Wahrlieitsstrebens  genügt 
noch  nicht  för  die  Erreichung  dieses  höchsten  Zwecks  des 
absichtlichen  Denkens.  Denn  die  Mittel,  welche  demselben 
von  dem  gewöhnlichen  Vorstellungsmechanismus  dargeboten 

werden,  sind  viel  zu  individuellen,  zuiaUigen  und  unsicheren 
Lrspriings,  als  dass  sie  den  Zweck  der  Wahrheit  so,  wie  sie 
sind,  erlTdIen  könnten,  has  natürliche  Denken,  auch  wo 
es  vom  lautersten  Wahrheitshedürtniss  getrieben  wird,  unter- 
liegt vermöge  seiner  Unerfahrenheit  und  seiner  ursprüng- 
Uchen  Leichtgläubigkeit,  ohne  es  zu  ahnen,  einer  Fülle 
Ton  Täuschungen,  und  so  ist  auch  das  sittlich  gegründete 
Wahrheitsbestreben  seiner  Erfüllung  durchaus  nicht  gewiss. 
Wie  zahllose  Denker  hat  die  Geschichte,  vom  reinsten  Erkennt- 
nisstrieb beseelt,  in  deu  Wirrsaien  trauriger  Irrlhümer  enden 
sehen ! 

Zur  glückUchen  Enitallung  des  Erkennlnisstriehes  gehört 
neben  der  sittlichen  Grundlage  seines  Strehens  noch  ein 
Anderes:  die  klare  und  sichere  Besinnung  auf  die  Grundsätze, 
nach  denen  allein  das  richtige  Denken  zu  Stande  kommen 
kann.  Und  nicht  von  selbst  ist  fie  Befolgung  dieser  Gesetze 
mit  der  natüriichen  Vorstellungsbewegung  gegeben;  vielmehr 
Ist  diese  mit  Ihrer  Hingabe  an  den  sie  erfüllenden  Inhalt,  mit 
ihrer  Tendenz  zu  vorschneller  Verallgenieincrung ,  mit  der 
ganzen  Fülle  der  im  Wesen  der  Geistesthätigkeit  seihst  an- 
gelegten Voraussetzungen  und  Vorurtheile  stets  dem  Irrthum 
näher  gestellt,  als  der  Wahrheit.  Sie  bedarf,  um  zu  richtigen 
Zielen  zu  gelangen,  durchaus  der  Schulung,  der  Gewöhnung 
an  scharfe  Kritik,  der  steten  Mahnung  zu  sorgflltiger  Vorsicht. 
Diese  Zucht  des  natürlichen  Denkens  wird  freilich  durch  das 
Hmein wachsen  in  eine  gebildete  Sprache,  durch  die  Erziehung, 
durch  die  Erfahrung  unserer  eigenen  Irithfimer,  mit  Einem 


Digitized  by  Google 


I 

29ü 


W.  Windelbaad: 


I 


Worte,  durch  den  Gang  des  VorsteUungslebens  selbst  in  ge- 
wissem Grade  herbeigeführt:    allein  für  die  Erfüllung  dei* 

höclibleii  Aufgaben  des  Erkeniieiis,  vur  allem  lür  die  Wissen- 
schaft genügt  diese  Zucht  des  Lebens  nicht,  sondern  sie  be- 
darf der  stetigen  Unterstützung  durch  eine  nimmer  ruhende 
Selbsterziehung,  durch  welche  wir  uns  in  die  Gesetze  des 
richtigen  Denkens  so  einleben  müssen,  dass  sie  aUmälig  zu 
Naturgesetzen  unseres  Vorstellungsmecbanismus  werden,  welche 
den  Gang  unseres  Denkens,  sobald  wir  in  klarei*  Besonnenheit 
ihn  zu  leiten  suchen,  mühelos  beherrschen.  Wohl  lernen  wir 
schon  aus  der  alltäglichen  Erfahrung  vorsichtig  mit  unserer 
Wahrneiiniungsthiitigkeit  zu  wertlen;  allein  erst  einer  strengen 
Schulung  bedarf  es,  um  unsere  Aufmerksamkeit  zur  wissen- 
schafthchen  Beobachtung  zu  erziehen.  Wohl  zwingen  uns  schon 
die  gewöhnlichen  Aufgaben  des  Lebens«  mit  kritischem  Bücke 
unser  Urlheilen  und  Schliessen  zu  verfolgen:  allein  wie  langer 
Arbeit  bedarf  es,  um  die  phantasievoile  Lebendigkeit  der  Voiv 
Siellungen  an  den  methodischen  Gang  wissenschaftlicher  Beweis- 
führung zu  gewöhnen ! 

Und  auch  diese  stetige  Besinnung  auf  die  Regeln 
des  richtigen  Denkens  in  der  praktischen  Anwendung  aller 
seiner  Formen  —  auch  sie  wurzelt  zuletzt  nirgends  anders  als 
in  der  sittlichen  Hingabe  an  den  grossen  Gedanken  der  Walu- 
heit.  Denn  es  erhallen  diese  Regeln  Werth  und  Kraft  nur  als 
nothwendige  Mittel  des  Wahrheitstriebes.  So  ruht  auch  hier 
die  tiefste  Triebfeder  des  absichtlichen  Denkens '  in  einem 
moralischen  Zwecke.  Erst  wo  das  Denken  als  eine  sittliche 
Pflicht  angesehen  wird,  vermag  es  seine  Ziele  zu  erreicheii. 
Wenn  wir  deshalb  oben  sahen,  wie  die  Leidenschaftlichkeit 
und  Lebhalligkeit  des  Denkenwollens  sich  selbst  im  Wege 
stehen  kann,  so  genügt  es  andererseits  nicht,  dass  ein  tlüchtiger 
Anstoss  des  bewussten  Willens  die  Gedanken  nach  der  ge- 
wünschten Richtung  in  Bewegung  setze:  sondern  es  roufis 
von  Zeit  zu  Zeit  in  ruhigem  Bewusstsein  immer  wieder  das 
Ziel  in*s  Auge  gefasst  werden.  Die  moralische  Kraft  ist  es, 
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welche  während  der  Zeit  der  Gedankenarbeit  die  fremden  Ein- 
drücke, (iie  Verlockungen  der  Phantasie,  die  persönlichen 
Interessen  fern  halten  und  niederdrücken  muss ,  damit  das 
Bewusstsein  für  seine  Zwecke  freien  Raum  bewahre.  Denn 
das  natürliche  Denken  des  Menschen  hal  einen  unverwüstlichen 
Hang  zum  Spazierengehen,  und  nur  der  sittliche  Ernst  der 
Wahrheitoforschung  kann  es  auf  den  rechten  Weg  bringen 
und  darauf  festhalten  bis  an's  Ende. 

Freiburg  i.  Br.  W.  VViudelbaud, 


Vi«rte\j«]imdiria  f.  wisMiiaoiwftL  Phfloaophie.  II.  8*  20 


Das  Entwickeluügsgesdte  der  Vorstellungen  üto 

das  Beale. 


Erster  Artikel 

1)  Als  Uaupt-  uud  Gruodproblem  alles  philosopliisrheo 
Denkens  kann  die  Frage:  Was  ist  real?  bezeichnet  werden. 
Wenn  dieses  Problem  als  das  Centralobject  der  Philosophie 
betrachtet  wird,  so  mAssen  sich  die  verschiedenen  philosophischen 
Systeme  darnach  als  dem  fundamentum  di?isionis  eintheilen 
lassen.  TliatSHchlich  können  auch  die  unzähligen  Meinungen 
der  Pliilosoplit'ii  aller  und  neuer  Zeit  auf  einige  wenige  Cardinal- 
hypotliesen  üher  das  genannte  Problem  reducirt  werben.  Dieses 
selbst  aber,  wie  es  oben  IbruiuUrt  ist,  ist  .doppelsinnig,  und 
zwar  genau  in  derselben  Weise,  wie  wir  dies  in  der  bekannten 

Formel:  vi  fotlv  ;  finden,  in  welche  die  ^i/n^^amr  der 

Platonischen  Dialoge  eingekleidet  sind.  So  erfordert  ja  z.  B. 
die  Frage  im  Theätet:  vi  ioviv  im<ni^f4rj;  eine  doppelte  Antp 
wort  auf  die  zweideutige  Frage.  Emerseits  wird  gefragt  nach 
derjenigen  Geistesthäligkeit,  welche  den  Namen  der 
htioii\(.iii  verdiene;  und  diese  Frage  hängt  funclionell  zusaannen 
mitdei'  anderen,  welche  M  e  r  k  n»  a  1  e  diesem  BegriiT  der  eniat^ir^ 
zukommen?  Ks  wird  also  gefragt  —  einmal  nach  dem  inneren 
Wesen  und  Bau  des  bezüglichen  Begriffes  und  sodaon  nach 
seiner  äusseren  Erscheinungsform  <)•   Di®  dialektische 

Piaton,  Theät.  146  C,  E,  147  B,  E,  148  D,  184  A,  208  B 

vgl.  mit  145  E  (146  D),  151  E,  1S7  A,  209  E,  210  A.  (Cfr.  Meno. 
72,  C.  Kep.  331  C,  354  B  u.  ö.)  Es  ist  offenbar  ein  Unterscliied,  ob 
gefragt  wird:  „als  was  ist  die  in.  zu  betrachten?"  oder:  „was 
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Kunst  Piaions  weiss  in  der  Beantwortung  dieser  beiden  Fragen 

die  zwei  genannten  Momente  auf  eine  wunderbare  Weise  durcli- 
einanderzuscbiingen  und  durch  gegenseitige  Eriieliuug  zu  be- 
ieuchten. 

Auch- in  der  Frage:  was  ist  real?  liegen  dieselben  beiden 
Probleme  ungeschieden  nebeneinander.  Legen  wir  den  Ton 
auf  das  erste  Glied  (indem  wir  es  als  Subject  nehmen),  so 
wollen  wir  wissen,  was  den  Namen  der  Realität  verdiene,  oder 
m.  a.  W.,  was  dem  fiegriffe  derselben  in  der  Wirklichkeit  (im 
weiteren  Sinn)  entspreche?  Von  dieser  Frage  (was  dürfen  wir 
„real"  lieissen,  was  ist  als  real  zu  lielraclilen  ?)  i>t  die  andere 
zu  uulersclieiden :  was  heisst  „real"?  als  was  ist  das  Reale 
zu  betrachten,  d.  b.  worin  begen  seine  unterscheidenden,  aus- 
zeichnenden Merkmale?  (wobei  das  zweite  Satzglied  Subject 
ist,  weshalb  dies  gewdbuUch  s  o  bezeichnet  wird :  was  ist  ,,real**  ? 
Wenn  man  formulürt:  was  ist  Realität?  wobei,  wie  im  Griechischeo, 
das  sweite  Glied  ein  Substantiv  ist,  tritt  dieser  Doppelsinn 
stärker  hervor;  and  das  abwechselnde  Hervortreten  des  einen 
oder  anderen  Satzelementes  hierbei  vergleicht  sich  der  bekannten 
optischen  Ersclieinung  des  Wettstreites  zweier  Fläclienfarben  uui 
«las  Unten  oder  Oben.)  Beide  Fragen ,  wie  sie  spracbüch  in 
der  obigen  Formel  zusaniniengefasst  sind  und  in  ihr  potentiell 
liegen,  lassen  sich  auch  logisch  nur  zusammen  bearbeiten 
und  zusammen  beantworten;  jeder  Fortschritt  der  Einen  ist 
ein  Fortschritt  der  Anderen,  wie  die  beiden  Coordinaten  einer 
Curve  zusammen  wachsen  und  zusammen  abnehmen.  Ein 
Blick  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  lehrt,  dass  dem  so 


ist  als  ^n.  zu  betrachten?"  Die  Antwort  lautet  bekanntlich  ver- 
bchieden:  auf  die  erste  Frage  —  ngayfiaTtia  n€Ql  tu,  ovray  auf 

die  zweite  —  vov^,  Xoyog.  Setzen  wir  für  ^TiKTT^/nr]  die  ovaCa  ein, 
das  Problem,  um  welche»  es  sich  hier  liandelt,  so  lautet  bei  Platon 
die  Antwort  ;nif  die  erste  Frage  —  a'tiSiov,  uöviuov,  ut\  xara 
rhiija  ixov  äxirt'jTog,  etc.  auf  die  zweite  —  f(^^ai.  Die  Weiter- 
verfolgung  dieses  bis  jetzt  auch  grammatisch  unbeaclitet  gebliebenen, 
besonders  für  Erklärung  des  Theätet  nicht  unwichtigen  Untei» 
sehiedes  a.  e.  a.  0. 

20* 
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sei;  und  es  möciite  im  t'iiizelneii  Falk'  schwer  sein»  zu  ermitteln, 
ob  mein'  der  v(»^g(.'^■as^le  und  logisch  heHiheilele  Begrit  t  der 
Realität  die  factische  Verleihung  desselben  an  irgend  eine 
empirische  oder  erdachte  Wirklichkeit  beinflusst  habe,  oder  ob 
mehr  durch  die  Vorliebe  für  irgend  ein  Gebiet  des  Seienden 
die  Fassung  des  Begriffes  bestimmt  worden  sei^). 

Auch  in  unserer  folgenden  Untersuchung,  welche  die  im 
Veriaofe  der  historischen  Entwickdung  an's  Tageslicht  ge- 
tretenen Ansichten  iiliei  das  Heale  in  einen  gesetzlich-syste- 
matischen Zusammenhang  zu  bringen  versucht,  werden  jene 
beiden  Fragen  durcheinanderspielen,  weil  sie  eben  alternireude 
Functionen  von  einander  sind.  Darum  correspondirt  auch  die 
Verschiedenheit  der  Antworten  auf  die  Frage'  nach  dem  Begriff 
des  Realen  der  Mannigfaltigkeit  der  Hypothesen  über  die  — 
Sit  venia  Terbo  Person  des  Realen,  welche  jenem  im 
Begriff  gegebenen  Signalement  genug  thuen  könnte.  Und 
manchmal  macht  das  ganze  theoretische  Treiben  fast  den 
komis(*lien  Eindruck ,  als  hätte  man  ein  ungenaues  oder  gar 
falsches  Signalement  ausgegeben  und  suche  mit  ängstlicher, 
wichtiger  Hast  nach  dem  eingebildeten  Individuum,  das  deni- 
sdben  entsprechen  solle,  während  das  eigenUich  Gesuehte 
ungenirt  den  philosophischen  Jägern  vor  der  Nase  hemro- 
spaziere.  Dass  es  theilwdse  wenigstens  mit  dem  „Ding  an  sich'' 
so  gegangen  sei,  haben  schon  Andere  sattsam  nachgewiesen. 

2)  Üei  einem  Anordnungsver>uch  der  verschiedenen  Reali- 
tätshypolliesen  müssen  also  jene  beiden  Momente  gleieh- 
mässig  zur  Berücksichtigung  kommen.  Eine  übersichtliche, 
Iiistorische  Aufzählung  derselben,  wie  sie  bei  einer  inductiv- 
aualytischen  Untersuchung  vorangehen  müsste,  unterlassen  wir, 


Das  Erstere  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Her  hart,  welcher  deo 
Begriff  des  Realen  apriorisch  festsetzt  und  an  ihm  die  Gegebenheiten 
misst;  das  Andere  bei  dem  Materialismus,  der  ebne  weitere 
logisehe  Arbeit  die  Stofflichkeit  für  real  erklärt  und  den  Begriff  nach 
dieser  ungerechtfertigten  Annahme  modelt.  Beides  ist  natürlich 
eine  fehlerhafte  Einseitigkeit 
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um  in  synthetischer  Darsteliungsmethode  die  Resultate  zu 
entwickehi;  es  muss  ans  dies  um  so  mehr  verstattet  werden, 
als  die  historischen  Belege  an  den  betreffenden  Stellen  angefahrt 
werden.   Die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  isl  ja  nichts 

als  die  aliiiuilige  und  successive  HeiHiisarbeitung  der  ver- 
scliiedeneii  Healitäbvorstclluii^MMi,  und  es  scheint  daiuui  über- 
flüssig, hi(M'  in  einem  mehr  oder  miiidei"  Ilücliligen  Abriss  die 
verschiedenen  Klappen  dieser  Eutwickelung  bloss  historisch 
hervorzuheben.  Es  bedarf  dabei  wolil  kaum  der  Bemerkung, 
dass  die  verschiedenen  Reaütatstheorien  das  besagte  Problem: 
Was  ist  real?  näher  so  beantworten,  dass  sie  das  wahrhaft 
Reale  (to  orvtng  av)  aufzustellen  suchen,  d.  h.  dasjenige,  dem 
als  eigentlich  Realem,  als  „mehr  Seiendem*'  (Plato,  Rep.  515  D 
ta  uäkXoi'  ovxa)  och-r  gai"  als  v7reQ()voia  das  Andere  als  minder 
real,  oder  als  unreal  (//»y  ov)  gegenüber  stellt.  In  diesem  bevor- 
zugten Sinne  gilt  als  real  bald  das  Einzelne,  bald  das  Allgemeine; 
bald  das  Siimenlallige,  bald  das  Geistige;  bald  das  Individuelle, 
bald  das  Absolute  u.  s.  w.  Unzählig  sind  ja  die  Meinungen, 
welche  die  Menschheit,  dieser  „grosse  Philosoph",  im  Laufe  der 
Zeit  und  in  immer  fortschreitender  Vertiefung,  in  immer 
steigender  Abstraction  über  die  eigentliche  Weltsubstanz,  das 
wahrhall  Seiende  zu  Tage  gefordert  hat.  Die  Frage,  was  denn 
nun  eigentlich  das  Wesenhafle,  das  amo  xa^  ctvio  an  diesem 
WeltplKinomen ,  was  denn  das  nabrliafl  Seiende  sei,  treibt  ja 
immer  nene  Blnihen,  und  je  nach  dem  Ausfall  der  Antwort 
werden  dann  Glieder,  Arteu,  Stufen  der  Healität  uulerschieden 
und  wird  das  Allerrealste  vom  Halbrealen  >)  und  vom  wesenlosen, 
flftchtigen  Scheine  gesondert  Welche  Fülle  von  Ansichten, 
von  deijenigen  Meinung  an,  fQr  welche  Sinnenfalligkeit  und 
WuldicMteit  zusammenfallen,  bis  zur  Abstraction  eines  Piaton, 
bis  zur  „EntwickelungshOhe^  eines  Spinoza!  In  den  Lehren 
über  die  Kealitfd  spiegelt  sich  die  jedesmalige  Kulturepoche. 
Der  Kampf  u  nrs  Reale  —  in  ihm  besieht  das  Leben  der 
Plülosopbie.  So  viele  Systeme,  so  viele  Theorien  über  das  Reale. 


')  Vgl  s.  B.  Zeller,  D.  Ph.  d.  Gr.  U.,  3.  Aufl. 621.  über  Platou. 
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So  viele  Schulhäupter,  tot  capila,  tot  sensus.  So  gilt  auch  io 
diesem  Sinne  das  Aristotelische:  To  9v  Xfyesm  nollayß^ 
und  nichl  bioss  naiiXtt%<üig\  sondern  wie  Feuer  und  Wasser 
▼erhalten  sich  z.  E  die  Ansicht,  der  das  PalpaUe  alleinige 
Realität  besitzt,  und  die  andere,  wekhe  in  der  aaxr}Hcitiinog 
xai  avaffrjg  olala  das  Sabatantielle  erbückt. 

3)  Die  üebersicht  der  wesentlichsten  Ansichten,  welche 
im  Laute  der  Zeit  über  das  Reale  iHM  Vor^etrelen  sind,  zeigt 
reiche  Mannigfaltigkeit  und  Abwechselung,  ja  sogar  scheinbare 
Willltär  und  Verwirrung.  Aber  wir  ünden  doch  erstens, 
dass  im  Wesentlichen  immer  dieselben  Unterschiede  in  der 
Bestimmung  hervortreten;  trotz  individueller  Abweichungen 
Im  Ehizdnen  sind  es  einige  wenige  Grundtypeu,  welche 
immer  wiederkehren,  fundamentale  Ansichten,  welche,  himdert- 
mal  angegriffen,  todtgesagt  und  todtgeglaubt,  doch  immer  wieder 
ilire  Vertretung  finden,  gefunden  haben  und  finden  weidtti. 
Dies  lüsst  erwarten,  dass  in  der  Beschaffenheit  des  ge- 
meinsamen Materials,  mit  dem  alle  denkenden  Subjecte 
arbeiten,  jene  Mannigfaltigkeit  so  angelegt  sein  muss,  dass 
die  einzelnen  Ansichten  mit  Nothwendigkeit  immer 
wieder  hervortreten.  Es  müssen  Anhaltspunkte  und 
Prämissen  da  sein  ^  von  denen  aus  jene  Standpunkte  immer  mit 
einer  gewissen  Consequenz  erreicht  werden.  Und  zweitens 
finden  wir,  dass,  unbeschadet  des  individuellen  Spieh'aumes,  doch 
auch  in  der  Aufeinanderfolge  jener  Ansichten  eine  gewisse 
Regelmassigkeit  beobachtbar  ist,  so  dass  auch  hier  die  Ver- 
muthuDg  gerechtfertigt  erscheint,  es  möchte  ein  geattimässiger 
und  noüiwendiger  Zusammenhang  In  dieser  Abfolge  hemdMO. 
Die  einzige  Untersuchungsmethode,  um  diese  beiden  vermulhelcn 
noCbvi^ndigen  Zusammenhänge  aufzufinden,  kann  nur  die  sein, 
jene  Ansichten  einerseits  zusammenzustellen  und  so  inductif 
das  Dass  des  Zusammenhanges  und  das  Wie  aufzufinden; 
und  dann  andererseits  in  dem  Gegebenen,  von  dem  schliess- 
lich alle  ohne  Ausnahme  ausgehen  müssen,  die  Anknüpfungs- 
punkte aufzuzeigen,  von  welchen  aus  jene  Ansichten  zur 
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Bildung  und  Eiihvickelung  kommen,  und  so  das  Warum 
nachzuweisen.  Das  Resultat  einer  solchen  üutersuchung  über 
jene  Zusammenhänge  ist  uuu  im  FoigendeD  in  deducüv^ 
DarsteiluDg  entwickelt. 

Bekanntlich  sind  solche  allgemeinen  Zusammenhange  schon 
von  mehreren  Seiten  aufgefunden  and  bestimmt  worden.  Den 
ersten  bedeutenden  Versuch  hat  Hegel  gemacht,  nach  welchem 
die  Weltanschauungen  dem  Gang  der  dialektisch  sich  auseinander 
«'utwickeludeu  JJegriHsmoniente  folgen  sollen^).  CouUe's 
Gesetz  ist  l)ekannt  genug,  und  weitere  Ausätze  sind  uiauuig- 
t'ach  zersti^eut,  z.  B.  bei  Treudeleuburg,  Laas,  Ave- 
u  a  r  i  u  s  u.  A. 

Ich  'möchte  im  Folgenden  einen  anderen  Weg^  als  dies 
bisher  der  Fall  war,  einscUagen,  der  weniger  die  allgemeinen 
Weltanschauungen,  als  spedell  den  Begriff  des  Realen  zum 
Ausgangspunkt  und  Ziele  hat 

Ks  soll  gezeigt  werden,  wie  die  versriiiedenen  llealilats- 
vorslellungeu  psychogenetisch,  entwickelungsgeschichtlich  aus- 
einander hervorgehen,  wodurch  zugleich  einerseits  in  syste- 
matischer Anordnung  das  Gerippe  der  historischen  Entwicke- 
lung  herauspräparirt  wird,  andererseits  eine  üebersicht  über 
die  überhaupt  vorhandenen  Lösungsmöglichkeiten  sich  ergeben 
muss. 

4)  Zur  Ausführung  des  hesagten  Zweckes  möge  man  mir 
zunächst  erlauhen,  eine  Ahschweifung  in  das  Gehiet  der  Mathe- 
matik zu  macheu  und  aus  der  uiedeieu  Analysis  Etwas  anzu- 
führen, was  am  besten  geeignet  sein  mag,  das  Folgende  vor-  • 
zubereiten  und  verstandlich  zu  machen.  Ich  ghiube,  eine  solche 
Analogie  nicht  erst  damit  rechtfertigen  zu  müssen,  dass  ich 


'}  Aach  die  Einleitung  zum  ersten  Theil  der  Encyklopttdie, 
wo  die  „erste,  zweite  und  drittel  Stellung  des  Gledankens  zur 
Objectivitftt"  untenehieden  ist,  enfhSIt  eine  solche  Construction, 
welche  mir  noch  heute  beaehtenswerth  erscheint;  sie  ist  nicht 
identisch  mit  der  im  Text  erwShntAO,  bekannten  dialektischen  Con- 
struetion. 
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darauf  hinweise,  w'w  inatheinaüsciie  Analugicii  bei  Plalon, 
Spinoza,  Leiboitz,  Kant  u.  A.  als  HilfsmiUel  benützl 
werden,  um  abstract  logische  Argamentationen  za  Teransdiiit* 
liehen.  Die  Durchsiehügkeit  und  Eänfadiheit  des  Materiala,  mü 
welchem  die  Biatbematik  operirt,  rouas  dem  ymvickelten  Gegen- 
stande der  Philosophie  zu  Gute  kommen.  Ist  doch  das  quan- 
titative Denken  vom  (lualitativen  (so  unter>ei(lel  im  Anschluss 
an  .levun><  S|)«'n('er  in  j^einer  Psychologie)  niclil  so  wesens- 
verscliieden,  dass  nielil  ein  Beispiel  aus  dem  Einen  Gebiete  zur 
Erhellung  des  anderen  Gebietes  zweckdienlich  sein  kuinUe. 
Rufen  wir  daher  die  mathematische  Analysis  zu  Hilfe, 
um  die  philosophische  zu  unterstfitzen;  wäre  es  doch 
ein  HqfAaioVi  wenn  damit  ygafAfiota  fieito)  gefunden  wären, 
durch  welche  die  feineren  complicirteren  /^aju/uorra  der  Philosophie 
«  iilzillert  werden  könnten,  um  so  izüia  7rQWTov  ctva'/voviaQ 
OLzw^  tjiia/.onEiv  lä  iXattiüf  ei  tä  avra  oyca  rty^^m 
(Piaton  Uep.  368  D). 

Arithmetische  Reihe  heisst  eine  solche  Aufeinander^ 
folge  von-Zahlgrössen,  welche  nach  einer  ganzen,  d.  h.  alge- 
braischen, rationalen  Function  u.  s.  w.  fortschreitet.   Es  sei 

das  Gesetz  folgende  Function  vom  dritten  Grade:  y=^2x^— 
rc-l-l.  Au>  ilii  <Mi!sk'hl  eint'  aiilhnielische  Reihe  (Progi'i'ssiui)) 
driller  Ordnung.  Setzt  man  Ini"  die  absolut  verändeiliche 
Gr6sse  x  in  der  vorstehenden  Gleichung  nach  und  nach  die 
aufeinanderfolgenden  Zahlen  0,  1;  2;  3  . . ,  so  erhält  man  fär 
y  die  relativ  veränderliche  Grösse,  successive  folgende 
Werthe: 

0     12       3         4  ry  6 

1,  2,  15,  52,  125,  246,  427   

Diese  Reihe,  deren  einzelne  Glieder  durch  die  darflberstehendeo 

Zeiger  oder  Siellzahlen  chaiiiklci isirt  sind,  heisst  die  Haupt- 
reihe. Man  kann  diesclhc  hcliebig  in  infinitum  fortsetzen, 
nicht  bloss  vorwärts,  sondern  auch  rückwärts;  (letzteres,  wenn 
man  statt  x  nacheinander  —  1,  —  2,  — 3  .  . .  einsetzt;  maii 
erhält  dann  als  weitere  Glieder  0,  —  13,     50  . . .). 

Liegt  nun  irgend  eine  solche  gesetzmässige  Reihe  von 
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Zaiiieu  vor,  so  besitzt  dieselbe  die  Eigeiiscliaft,  dass  aus  der- 
selben eine  sog.  Di tlerenz reihe  dadurch  gebildet  werden 
kann,  dass  man  je  ein  Glied  von  dem  nächstfolgenden  abzieht. 
Die  Aufeinanderfolge  dieser  Differenzen  bildet  dann  eine  weitere 
Zahlenmhe,  welche  den  Namen  der  ersten  Differenzreihe 
erhält.  Indem  man  mit  dieser  Reihe  ebenso  verfährt^  wie  mit 
der  fiindanieiiliUL'H,  ^e^cbeiirii,  so  erbfilt  man  die  zweite 
l>iir« 'H'iizreibe  u.  s.  1".  Wir  erlialleii  demnacb,  in(b*in  wir  z.  1^. 
2  von  15  subirahiren,  13  u.  s.  w.,  so  dass  sich  nlsi»  am  Ende 
dieser  Operation  das  Ergebniss  folgendermaassen  stellt: 

12       3         4  5  0 

Hauptreihe  2,  15,  52,  125,  246,  427  ..  . 

I.  Diff.-K.  13,  37,   73.  121.  181  .. . 

II.  Diff.-R.  24.   36,  48,   60  . . . 

III.  Diff.-R.  12,   12,   12  . . . 

(IV.  Diff.-R.)  0,     0  .  .  . 

Es  iiegl  auC  dn  llaiitl.  dass  die  Dilleit'iizreihen  durcli  die 
„gegebene'*  oder  ,,Haii])lreiiie"  im  Voraus  bestimmt  sintI; 
sie  sind  gleichsam  Eigenschaften  der  ersten  Reihe,  welche  mit 
gesetzmässiger  Noth wendigkeit  aus  dei*en  Wesen  fliessen.  Sie 
liegen  potentiell  in  derselben  enthalten,  sind  in  ihr  mitgesetzt 
und  mitgedacht,  und  werden  durch  eine  einfache  Operation 
successive  aus  der  Hauptreihe  abgeleitet 

5)  A.  Wir  hab(Mi  also  liiei-  ein  Heispiel,  wo  »'iiie  Anzahl 
von  gesetzmässig  anteinanthMiolgenden  Heiiien,  welcix"  ilii  esllieils 
wieder  selbst  gesetz massig  gebildet  sind,  aus  einer  Uaupt- 
reihe  entspringen.  Denken  wir  den  Fall,  es  wäi'e  irgendwo  in 
der  objecti?en  Welt  eine  Aeihe  von  Gegenständen  gegeben, 
welche  sich  wie  die  aufeinanderfolgenden  Glieder  der  Haupt- 
reihe zu  einander  verhalten,  so  könnte  nicht  ausbleiben,  dass, 
sobald  einmal  überhaupt  diese  erste  Reihe  gegeben  wäre,  das 
relleoiirende  Bewusstsein,  vielleicht  fast  zufällig,  naebeinaiuler 
diese  anderen,  in  dei'  ersten  Reihe  enthaltenen  Ileibeii  ent- 
decken würde;  der  Line  lande  die  erste  Dillerenzreihe,  ein 
Zweiter  die  folgende  und  so  fori;  und  es  kömite  sogar  viel- 
leicht der  Gedanke  aulltauchen,  diese  polenüell  in  der  gegebenen 
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Reihe  enthaltenen  Nebenreihen  enthalten  das  eigentliche  Fort- 
schritlsgesetz ;  fi^ilich  Wörde  der  Versuch,  aus  einer  dieser 

Differenzreihen  die  wirklich  gegebene  Reihe  jener  Gegeii- 
.släiule  zu  eiilwickehi,  folgende  (iheder  zu  hestirnmen  n.  s.  \v.. 
bahl  ;m  der  I  jimogHchkeit  scheilcrn.  Mau  würde  isich  schliest;- 
lich  damit  begnügen,  diese  weiteren  Reihen  gleichsam  aU 
wunderbare  Eigenschaften  der  llauptieihe  zu  ht- 
trachten,  indem  man  aus  dieser  zu  jeder  Zeit  mit  immanenter 
Nothwendigkeit  die  andern  entwickeln  müsste,  sobald  einmal 
überhaupt  die  dazu  nolhwendige  Operation  erwacht  wäre.  Wie 
solche  Menschen  nun  jener  Haiiptreihe  gegenüber  sich  verhalten 
würden,  so  verhallen  wir  uns  der  gegebenen  Reihe  der 
W  el  l /.  u  s  Iii  n  d  e  gegenüber.  Die  Hauplreihe,  weh'he  uns  ge- 
geben ist,  ist  die  uuenüliche  Summe  aller  Erlahrnugen,  aller 
Eindrücke,  oder  praeiser,  da  es  sich  hier  um  die  „reine  Er- 
fahrung" handelt,  die  Reihe  der  Empfindungen,  welche  für  um 
mit  dem  Erwachen  des  Bewusslseins  beginnt  ^  indem  dano 
irgend  ein  Glied  beliebig  das  erste  in  der  Reihe  ist,  die  tod 
diesem  Punkt  an  theilweise  sich  nach  den  allgemdnen  Wek- 
geselzen  selbständig  abspielt,  theilweise  mit  Benützung  eben 
jener  Gesetze  in  (iedanken  in's  Lnend liehe  rück-  und  vor- 
wärts  fortgesetzt  werden  kann.  Zu  dem  Gegebenen  gehören  aber 
nicht  nur  alle  u  nmiUelbar  gegebenen  Empfindungen,  sondern 
auch  die  mittelbar  gegebenen,  d.  h.  alle  ^possibilities  of  Sen- 
sation", alle  Empfindungszustande,  welche  jemals  dagewesen  sind, 
oder  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  da  sein  künnten  und  da  sein 
werden,  kurz  die  ganze  unendliche  Reihe  actueller  und 
potentieller  E  m  p  f  i  n  d  u  n  g  s  z  u  s  t  ä  n  d  e ,  aus  denen  einmal 
zunächst  unsere  Welt  besteht.  Jeder  [)hilosophische  Standpunkl 
muss  auf  dieser  Reihe  basiren     sie  ist  der  gemeinsame  Aus- 


Diese  Nothwendigkeit  findet  sich  u.  A.  treinich  nachga* 
wiesen  bei  Spencer,  Grundlagen  der  Philosophie  IL  Buch,  2.  Cap. 
§  39—45  „the  Data  of  Philosophy",  bei  Spir,  Denken  und  Wirk- 
lichkeit, I.  Buch  l.Cap..  ,,Da8  unmittelbar  Gegebene  und  Gewisse' 
besser  in  der  ersten  als  in  der  zweiten  Aufl.),  bei  Laas,  Kant'» 
Analogien  der  Erfahrung,  ^  40  ff. 
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gangspiiiikl  alles  Denkens  und  liauUelus,  sie  umfassl  alle  Data, 
welche  absolut  sicher  sind;  die  Welt  besteht  zunächst  aus 
Empfindungen.  leb  nenne  diese  Empfindungsreihe  die  ge- 
gebene oder  Hauptreihe,  und  bemerke  hier  vorläufig, 

dass,  wie  man  jetzi  wohl  durclig.iiigig  annimmt ,  alle  Empliu- 
dungszustände  in  der  Welt  suceessive  auseinander  hervor- 
gehen naeh  den  ewigen  und  allgemeinen  Wellgeselzen.  Ob 
das  allgeuieinsle  zu  Grunde  liegende  Wellgeselz,  also  dasjenige, 
das  hier  der  Gleichung,  dem  Gesetz,  y^2x^ —  a;+l  ent- 
sprechen würde,  gefunden  wei*den  könne,  davon  weiter  unten. 
Insofern  der  Positivismus  z.  B.  eines  Hume,  Comte  und  noch 
mehr  der  von  Mill  nur  diese  Reihe  als  das  allein  Wirkliche 
gelten  hlsst,  eine  Theorie,  die  hekanntlich  schon  Pro  tag  o  ras 
iiufslellte  ')  und  die,  wie  sich  zeigen  wird,  in  der  Gegenwart 
zu  neuer  Aushildung  gelangt,  nenne  icli  diese  Hauptreihe  auch 
die  „positivistische''  Keilie,  was  uur  ein  anderer  Terminus 
für  „gegebene*^  Reibe  ist 

B.  Die  Frage  ist  nun,  ob  ähnlich,  wie  wir  aus  der  obigeu 
arithmetischen  Hauptreihe  durch  eine  bestimmte  Operation  suc- 

cessive  mehrere  Dillerenzreihen  entstehen  sahen,  auch  hier  in 


0  VgLhiersuinsbes.  PUton,Theät.  152Dff.,  156  Äff.,  166  Äff., 
179  £  ff.  Besonders  interessant  ist  die  Stelle  157  B,  wo  der  an 
Heraelit  sich  anschliessende  relativistische  Positivismns  des  Prota- 

goras  verlaogt,  ro  tlvat  navraxo^iv  f^cuQariov,  und  158  A:  man  soll 
nicht       liy^  fffrärac^  d.h.  man  solle  den  S  u  bstan  zbegriff 
iminiroB,  und  solle  überhaupt  nichts  als  substantiell  voraus- 
setzen, das  sei  (rwi^&da  und  aifTnarrjinoavvr},  Uebrigens  wird  dann 

später  gezeigt,  wie  man  sprachlich  die  bezüglichen  Ausdrücke  nicht 
vermeiden  könne.  Nach  157  A  ist  ferner  jeder  individuelle  Gegen- 
stand, ein  Meuöch,  Stein,  Thier  uur  ein  aüouiaua  der  relativistisch 
gedachten  Bewegungen  und  Empfindungen,  wie  für  Hume  das  Ich 
ein  Conglomerat,  a  bündle,  paquet  von  Empfindungen  ist.  Vgl. 
Pei  pers',  Die  Erkenntnisstheorie  Platon's276  tf.Inwiefern  M  ichelis, 
Die  Philosophie  des  Bewuastseins  (worin  131  —  179  ein  beachtcns* 
werther  Excurs  über  den  Theätet  sich  findet),  Hecht  hat,  wenn  er 
8.  169  sagt,  Hnm»  habe  wenig  Neues  gesagt»  bl^be  einer  Unter- 
sQchang  über  Protag o ras  ond  Hvme  ▼orbebahen. 
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der  uns  gegebenen  Hauplreiiie  der  Emplindungen  ein  Anlass 
liege,  weitere  Reihen  zu  bilden,  oh  sich  eine  Operation  aof- 
zeigen  hisse,  welche,  Tom  Wesen  der  Sache  gefordert,  solche 
weitere  Reihen  aus  der  Ersten  heraustreibe  und  heraussetzet 
Die  Operation,  welche  wir  bei  dem  mathematischen  Beispiel 
vonudimeii,  >var,  allgemein  gesagt,  eine  Vergleichun^:  indem 
wir  (las  rinc  Glied  mit  di'in  aüderen  (iliiMl  vcigliclien ,  raniieii 
wir  eine  drille  Zahl,  wclciie  zu  jenen  beiden  ersten  in  einem 
gewissen  besliiumteu  VerhäUnisä  i^land.  Die  Operation ,  durcli 
welche  wir  aus  dem  uns  unmittelbar  Gegebenen  (nebst  den 
potentiellen  Empfindungen)  ein  Neues  herausarbeiten,  ist  die 
bekannte  Operation,  durch  welche  wir  aus  dem  Flusse  der 
Empfindungen  die  festen  Punkte  des  Ich  und  des  Dinges 
herawslielien,  indem  wir  beide  als  Substanzen  fassen,  welche, 
jene  den  (iet'nlilen  und  Eniptindiiiigen  iiacii  iuneidiin  als 
Siibject,  diese  den  eniplnndenen  Oiialilälen  naeli  aussen  als 
Object  zu  Grunde  liegen.  Es  sind  in  letzter  Linie  Opera- 
tionen des  Vergleieliens  und  L'nlersclieidens,  des  Verbindeiis 
und  Trennens,  durch  weiche  die  gewiVhnhche  Weltansicht  ent- 
steht: eine  Summe  von  Dingen  und  empfindenden  Subjecten, 
welche  aufeinander  wirken;  jene  liegen  als  einheitliches  Band 
den  objectiven  Qualitäten  zu  Grunde  und  sind  der  bleibende 
Grund  der  dureli  sie  j^leieli^arn  pruihieirteii  Eigcnsrliarten, 
weh'iie  an  ihnen  hängen  (ihnen  iidiäriren),  wie  die  Thäligkeileii 
des  Subjecls  schliesslich  dem  leli,  einer  bleibenden.  <lauerhalteu 
Substanz  zugeschrieben  werden.  Das  Moment  der  Dauer- 
haftigkeit und  das  der  Id e n  ti  tä t,  des  Sichgleichbleibens  im 
Wechsel  der  Empfindungen,  und  endlich  das  Moment  der  Wirk- 
samkeit,  — indem  die  Substanzen  als  wirksamer  Grund  ihrer  * 
Eigenschaften  und  als  aufeinander  wirkend  vorgestellt  werden, 
—  diese  drei  Momente  sind  es  insbesondere,  welche  diese 
Substanzen,  also  eiiiCaeh  <lie  Einzel  d  i  n  ge  der  gew  OIhiIk  licii 
Weltauffassung  auszeiehnen.  .Nur  vorläulig,  um  Missverständ- 
nisse zu  verhüten,  bemerke  ich,  dass  für  die  positivistische 
Auflassung  solche  Substanzen  nicht  existiren;  für  sie  fällt  das 
Reale  zusammen  mit  der  Empfindung  und  geht  in  ihi*  auf: 
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Eniplindung  und  RealitSt  sind  für  sie  WeclKselhegrille  ^).  Nicht 
so  hei  dieser  zweiten,  eben  abgeleitelen  Ansicht:  ihr  sind  ge- 
rade nicht  die  flüchtigen  Empfindungen  real,  im  Gegentheil: 
diese  sind  nnr  vergängliche  Bethätigungpn  eines  hintei*  ihnen 
liegeoden  Realeo,  der  Eiozeldinge  oder  fiinzelsubstanzen,  der 
Iche  und  der  Dinge.  Da  diese  Betrachtung  der  Welt  diejenige 
iaty  welche  (fir  uns  (scheinbar)  die  Erste  ist,  welche  die  all- 
gemeine und  gewöhnliche  Anschauung  des  gesunden 
Menschenverstandes  ist,  so  nenne  ich  die  Reihe  der  Ele- 
mente, welche  auf  diesem  Standpunkt  für  real  gilt,  also  die 
Einzeldinge,  die  vulgäre  oder  naive  Reihe;  diese  entspräche 
also  der  ersten  DiHerenzreihe. 

G.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dieselbe  logische  Operation, 
welche  zur  Bildung  dieser  Reihe  führte  und  nöthigte,  uns  noch 
weiter  treibt  zur  Bildung  einer  ferneren  Reihe.  Ohne  Zweifel. 

Mit  unerbittUcher  Consequeiiz  weiden  wir  in  dieser  Balm  weiler- 
getrieben. Dieselben  Motive,  welche  aus  <len  flüchtigen, 
momentanen  Einplinduugen  uns  den  bleibenden  Grund  und 
wirkenden  Kern  in  Form  von  Substanzen  herausschälen 
Hessen',  zwingen  uns,  aus  den  vergänglichen  Einzelsubstanzen 
das  Bleibende  und  Wirkende  herauszuarbeiten.  Worin  aber 
besteht  dies?  In  den  allgemeinen  Begriffen  und  all- 
gemeinen Gesetzen.  Dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen 
Einzelemplindungen  und  Substanz  wie  zwischen  Einzclsubstanzen 
und  Allgeuii'iiilx'grifl";  es  sind  beidemal  die  Momente  der  Dauer- 
hafligkeit,  Identilät  und  Wirksamkeit^),  welche  das  Aligemeine 


Allerdings  sieht  sich  aber  der  PoBitivismas  geswungen,  sich 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Denkens  zu  bedienen,  wie  ja  anch 
die  Astronomen,  trotzdem  sie  die  wahren  von  den  scheinbaren 
Bewegungen  und  ConstcUationeii  unterschieden  haboi,'  doch  noch 
die  alte  Sprechweise  beibehalten. 

^)  Diese  drei  Momente  treten  bekanntlich  bei  den  Flatoni sehen 
Ideen  deutlich  hervor;  dem  «fl  yiyvö/LKVOVy  fjirjffafjiüis  ov  U.  s.  w.  tritt 
die  Idee  gegenüber  als  das  /utvov,  ^oviftoy,  das  nf)  uiquvTO)?  or,  jkv- 
lOTJji,  curiov,  aroix^iov.  Weitere  Momente  sind  t6  xotvov,  uoio- 
ii^iSi  äxtruToVf  uifSiov^  t'oijroy,  xa^uf^ov^  iiXixQivis,  aaufiarovt  ttvvnö- 
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vom  Ein/elneii  als  dein  Flüchtigen  und  Bewirklen  unterscheiden. 
Wir  suchen  b  <'  i  d  e  in  <>  1  z  u  ni  Bedingten  das  T  n  h  e  d  i  n  g  t  e. 
Auf  dieser  Stule  heissl  das  Allgemeine  das  Ueale :  das  Allge- 
meine ZU  den  EinzeUub stanzen  ist  der  Begriff,  die  Idee, 
zu  den  Einzelwirkungen  und  Einzel  Vorgängen  das  Gesetz; 
auch  schon  auf  der  ersten  Differenzslnfe  kftnnen  wir  diesdbe 
Dualität  unterscheiden,  deren  Erwähnung  jedoch  oben  noch 
unverständlicl)  gewesen  wäre;  es  ist  beim  Ich  der  Wille,  beim 
Dinge  seine  „Natur"  (qvotg),  ans  der  die  Vorgänge  erklärt 
werden,  und  welche  dem  ,,(i<'s('ize'*  der  zweiten  StnI'e  ent- 
sprechen. So  umi'asst  denntacli  diese  Ueihe  die  Ideait'ormeu, 
,fDie  Bilder  aller  Oeatnr, 
Urtypen  der  erzeugenden  Natur*'. 
Darum,  weil  Piaton  zum  ersten  Male  diese  Reihe  entdeckte  und 
bildete,  oder  jedenfalls  ihr  Hauptvertreter  ist»  nenne  ich  sie  die 
Platonische.  Der  Begriff  der  Realität  ist  ein  anderer  ge- 
worden. Realer  als  das  Einzelne  ist  das  Allgemeine,  denn  es 
ist  das  Ewige,  Dauernde,  das  Wirksame;  das  Einzelne  ist  lirKli- 
tige  Erscheinung  des  Allgenieinen,  wie  oben  die  Emplinilung 
und  die  Qualität  zur  Manifestation  des  Ich  und  de«  Dinges 
degradirt,  heruntergedrückt  wurde. 

D.  Aber  wir  täuschten  uns,  wenn  wir 'glaubten,  auf  dieser 
Stufe  stehen  bleiben  zu  können;  ein  consequentes  Denkea 

gehl  ohne  Aufenthalt  seinen  Weg,  der  immer  steiler  auf  die 
höchsten  Höhen  der  Ahslractiun  ITihrt,  wo  die  rundaiiieii- 
lale  Reihe  der  „reinen  Erl'alü'uug''  und  die  B-Reilie  immer  uielir 

V^CroF,  ttfuyig,  ttxiqiiUTov^  unttt^^g.  ÜtiXoCt,  i'aor  u,  s.  w.,  Momente, 
w^he,  ebenso  bei  B  wie  bei  D  wenn  auch  modificirt  wieder- 
kehren, weil  dieselben  treibenden  Motive  der  Bildung  dieser 
Reihen  su  Omnde  liegen.  Es  ist  ein  successives  ixtett^^nfQtn'j 

avvayttv,  «rvyo^ny,  segregare,  pui^re,  absolvere.  Die  Stuf en- 
gän go  dieser  fahrenden  xa»»qnis  und  anott^tg^  dieser  Ver- 
einfacliung  sind  eben  die  angegebenen  Differenzreihen;  ilur 
Resultat  ist.  dass  schliesslich  das  Wirkliebe  so  „ausgefegt*^  ^i^d, 
dass  Nichts  übrig  bleibt,  daas  das  „Zusammenscbanen**  in  einem 
~  Punkte  endigt. 
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zur  IMi ä  n  ()  II)  e  na  J  i  La  l  zusammensrlii  uinpt'tMi.  Es  kann  iiiclil 
zweifelliafl  sein,  wohin  wir  nnn  gelangen  ;  wer  das  Bildungsgesetz 
der  ersten  und  zweiten  Difl'erenzreihe  aufmerksam  anwendet, 
kann  nicht  ruhen,  ohne  dem  Rufe :  Excelsior  zu  folgen.  Auch 
in  den  AUgemein-Begriffen  und  Allgemein-^veeetzen  sucht  die 
vergleichende  und  trennende  Operation  des  Denkens  noch  das 
Allgemeinere,  den  bleibenden  und  wirksamen  Urgrund  zn 
suchen :  das  Allerrealsle,  das  noch  tiefer  Hegt ,  als  jene,  das 
Allen  gemeinsam  isl,  in  dem  keine  Dillerenzen  mehr  sind,  die 
absohile  I  d  en  titä  t,  das  L'i  sein,  die  II r  s a c h e  (xar.  die 
darum  auch  p  r  i  m  a  r  a  u  s  a  ist,  wie  sie  prima  subslanlia  ist  — 
«las  Absolute.  Aus  ihm  als  „origo omnium  formarum*'  strömen 
die  allgemeinen  Gesetze  und  Begriffe  hervor,  es  ist  das  Centnim, 
von  dem  die  Radien  aller  Dinge  ausgehen;  und  es  ist  wohl  un- 
iiöthig,  daran  zu  erinnern,  dass  zwischen  3im  und  den  allge- 
meinen Begriffen  und  Gesetzen-  dieselbe  Proportion  herrscht, 
wie  zwischen  AllgenieinhegriH"  und  Einzelding,  wie  zwischen 
Eiuzelding  und  Einzeiemptindung  —  es  ist  wiederum  das 
Unbedingte  zum  Bedingten.  Schon  die  Benenming  „das 
Allerrealste*'  —  weist  darauf  hin,  dass  jelzt  der  Schwerpunkt  der 
Realität  von  Neuem  verschoben  ist:  das  absolute,  das  reine 
Sein  ist  das  Reale  in  ausgezeichneter  Weise;  alles  Andere  ist 
seine  flflchlige  Manifestation  oder  Modificalion;  es  allein  ist 
das  Sein,  alles  Andere  ist  Erscheinung  oder  gar  Schein  ^). 
Können  wir  nun  lulien  im  Schoosse  dieser  allgemeinen  VVelt- 
substanz,  des  Einen,  allgemeinen  Seins? 

E.  Der  unerbittliche  Stachel  der  logischen  Conse(iuenz 
treibt  uns  zum  letzten  Male  weiter.  Es  droht  uns  eine  Con- 
Sequenz,  vor  welcher  der  Verstand  nicht,  wohl  aber  das  Gefühl 
unwillkürlich  scheut,  eine  Consequenz,  welche  die  erhabensten 
Geister  gleichwohl  zu  ziehen  sich  nicht  scheuten:  Das  Sein 
wird  zum  Nichts.  (Jenes  nennen  wir  nach  seinem  Haupt- 
vertreter die  S p i n 0 z i s c h e Reihe,  dieses  die  Buddhistische) 

^)  Subjectiv  gewandt  tinvSoSi  dem  die  aXti^iCfruTii  ifvaig  gegen- 
Uber  «teht  Plate  Rep.  609. 
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Die  Realität  war  so  vertlüniU,  ila>fe  ein  weilerer  Srhritl  uns  in 
(las  Vacuuui  führt :  «lie  sm  cessive  Degradation  des  Einzelnen, 
der  Erfahrung  riiciit  sicli,  wo  sie  ihren  llöliepunkl  erreicht 
hat:  wir  sieheu  vis-ä-vis  de  rien.  Was  ist  denn  dieses  allgemeine 
Sein?  in  ihm  sind  keine  Unterschiede  mehr;  es  ist  einfach, 
gleicbarlig,  es  ist  alier  Bestimmitlieit  tNiar,  von  ailer  Determination 
entblösst;  das  nackte  Sein  ohne  ein  Wie  ist  alter  gleich  Nichts. 
Das  Centrum,  in  welchem  alle  Linien  sich  schneiden,  ist  ein 
blosser  Punkt,  und  ohne  die  Radien  Nichts.  Das  Alleriealste 
ist  das  Allerunrenlste  und  blosser  Name,  blosser  Titel,  hoch- 
tönende Phrase  Auf  dem  Gipfel  der  Realität  ist  kein 
Fussbreit  mehr,  um  zu  stehen  —  der  Gedanke  versinkt  und 
erlischt  im  Abgrund  des  Nichts;  —  dies  die  Consequenz, 
welche  die  tblgerichtigsten  Denker  za  ziehen  wagten,  wie  wir 
mit  spedellen  Belegen  dies  unten  nachweisen  werden.  Auf  die 
Platonische  Reihe  folgt  die  Reihe,  welche,  wie  oben  die 
dritte  Reihe  der  Dill'erenzen  immer  dasselbe  identische 
Elenienl  wi«»derliolie,  die  absolute  Identität  enthält; 
und  diese  endigt  im  Nichts;  so  sahen  wir  ja  auch  obeu  die 


Man  vergleiche  hiezu  —  ausser  den  später  angeführten  Ke- 
weisstellen —  Schopenhauer 's  Urtheil  über  Fichte's  Absolutes, 
mitgetheilt  in  Gwinner,  Schopenbaner  u.  s.  vr„  pag.  98  ff.  *- 
,,Es  ist  ein  Prodnct  des  transcondenten  Verstandes,  so  gut  wie... 
das  Chaos,  die  Schöpfung,  und  alle  Theologie  und  Dämonologie 
aller  Zeit.  Es  ist  der  absolute  Kuhepunkt,  den  zu  denken 
unser  Verstand  uns  nöthigt;  dass  es  aber  ein  Paralogismus  ist. 
wird  daraus  klar,  dass,  wenn  wir  seinen  Begriff  con.seqnent  verfolgen, 
das  reine  Nichts  übrig  bleibt. •*  Denke  man  sieh,  fährt  er  fort, 
das  Absolute  noch  mit  einer  Pluralität  und  Dualität,  so  sei  es 
damit  eben  nicht  das  Absolute  und  man  brauche  von  Neuem  <»nen 
BnhepuDkt  (cfr.  Spinosa);  hebe  man  aber  allen  Daalismiu  daria 
auf,  so  denken  wir  uns  gar  nichts  mehr,  obgleich  dies  niebt 
hindert,  dass  wir  mit  Fiebte  sagen  kennen :  „Ich  denke  mir  Eioei, 
das  ist  durch  rieh,  an  sich,  in  sich  und  nichts  ausser  ihm;  nur  ist 
es  gelogen.  Oiebt  man  es  aber  auch  an  und  nimmt  man  an,  dass 
man  es  gedacht  habe,  so  läset  sich  ans  einem  solchen  auf  keine 
Weise  die  Zeit  mit  ihrer  Welt  und  ihrem  Wandel  ableiten."*  (Ueber 
diese  Unmöglichkeit  der  Ableitung  im  2.  Art.) 
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guccessiven  Differenzen  schfiemlich  in  eine  NuOreihe  übergehen; 

und  noch  auf  eine  andere  Analogie  ist  aufmerksam  zu  machen: 
wir  sehen,  wie  beidemal  die  Glieder  jeder  höheren  Reihe  sich 
.«»uccessiv  annalieni,  das  eine  Mal,  indem  die  Differenzen  der 
Glieder  immer  abnehmen;  das  andere  Mal,  indem  durch  die 
successive  Verallgemeinerung  und  die  Ausmerzung  des  Einzelnen 
(nünterschiedseUminirung'^  die  „Realen'*  sieh  immer  ähnlicher 
werden.  So  gl  ei  ch  t  die  gegebene  Weltreihe  einer  arithmetisehen 
Reihe  und  zwar  spedell  dritter  Ordnung.  Wir  haben  also 
folgendes  Kesultat,  indem  wir,  wie  oben  bei  dem  arilhmetischen 
Beispiel  aus  der  Analysis,  gruppiren : 

A  Uauptreihe:  Positi visnius:  actuelle  und  potenlielie 

Empfindungen, 
ß     1.  Diff.-R.         Vulgäre  Reihe:  fiinzelaubatanzen, 

Iche  und  Dinge. 
G    IL  Diff.-R.  Platonische  Reihe:  Allgemein* 

Begriffe  (Ideen)  und  Gesetze. 
D    III.  Diff.-R.   '  Spinozismus:  das  Absolule, 

das  sog.  ens  realissimuni. 
E  (IV.  riill.-a.)  B  u  d  d  h  i  s  ni  u  s :  das  Nichts »). 

Eine  eingehendere  Motivirung  wird  sowohl  die  einzelnen 
Stufen  näher  zu  charakterisiren,  als  die  betreffenden  Uebergähge 
spedeller  zu  rechtfertigen  haben« 

Freilich  endigt  Schopenhauer  seinerseits  auch  in  einem  Buddhi- 
stischen Nihilismus  und  bestätigt  dadurch  unser  Gesetz.  Der  Erweis, 
flass  das  unbedingte,  allgemeine,  einfache  Nein  (dem  uatiiilich  nur 
unlogiöcherweise  personelle  Elemente  angeschmolzen  werden  können) 
vollständig  identisch  mit  dem  Nichts  sei,  ist  wie  sicli  ergeben  wird, 
sowohl  von  Vertretern,  als  von  Gegnern  desselben  erbracht 
worden.  Insofern  besonders  die  Mystiker  diese  Ansicht  aussprachen, 
ISsst  neh  statt  „Buddhismus^  ebensogut  „Mytticismus*'  als 
Name  für  die  E-Beihe  einsetsen. 

Ich  besdcfane  sie  im  Folgenden  kOrser  als  Empfindnngs- 
reihe,  Dingreibe,  Ideenreihe»  IdentitStsreihe,  Nnll- 
reihe,  oder  noch  eonciser  als  A-^  B-,  C-,  D>,  E-Reihe. 

Strasshurg.  II.  Vaihinger. 

Vieiieljabrssclirift  f.  wissen£chaltl.  Philosophie.  II.  3.  21 


Diyiiized  by  Google 


üeber  die  neueren  Ansichten  vom  Raum  und  von 
den  geometrisoheu  Axiomen. 


Zweiter  AriikeL 

Untersuchen  wir  aber,  zweitens,  in  wiefern  die  eiuztliitii 
Raumanschauungen  „Grössen-Begrifl'e'^  sind,  su  ist  es  frei- 
lich an  dem,  dass  bei  geomelrisclien  Fragen  ausser  der  Gestalt, 
Lage  und  Richtung  häufig  auch  die  Grösse  in  Betracht  kommt, 
und  dass,  wie  in  B)  gesagt  wird,  die  Beweise  allerdings  oft 
genug  Grössenbegriffe  enthalten;  es  ist  aber  auch  leicht  einxu- 
sehen,  dass  alle  G  r  (>  s  s  e  n  begriffe  in  letzter  Instanz  in  der 
A  rt  s  c  h  a  u  u  n  g  wurzeln.  Ein  einfaches  Beispiel  möge  dies 
erläutern :  Es  soll  bewiesen  werden,  dass  die  in  einem  gleich- 
schenkeligen  Dreieck  BAC  von  der  Spitze  Ä  auf  die  Basis BC 
gefällte  Senkrechte  AD  diese  Basis  halbirt  Die  Voraussetzung 
enthält  hier  an  zwei  Stellen  GrössenbegrüEe, 
nämlich,  dass  das  Dreieck  gleichschenkeligy  d.  h. 
dass  die  Seiten  AB  mdAC  an  Grösse  gleich 
sein  sollen,  und  dass  AD  auf  BC  senk- 
recht stehen,  d.  h.  mit  BC  zwei  an  Grösse 
gleiche  Winkel  bilden  soll.  Beide  scheinbart* 
idüssenbegrilfe  aber  beruhen  auf  dem  au- 
schaulichen  8.  Axiom  £uküds;  „Was  ein- 

B   c  ander  deckt;  ist  gleich'*,  denn  „an  Grösse  gleieb 

sein*'  heisst  nichts  Anderes  als  y,zur  Congruenz  gebracht  werden 
können/*  Ebenso  kommt  der  in  der  Behauptung  enthaltene 
Grössenbegrilf,  dass  BC  von  D  halbirt,  d.  h.  in  zwei  an 
Grösse  gleiche  Theile  gelheilt  wird,  auf  dasselbe  auschau- 


Diyiiizea  by  Google 


H.  Weissenbom:  Ueber  d.  a.  A  nsichten  vom  Kaum  etc.  315 

liehe  8.  Axiom  zurück.  Der  Beweis  aber  enthält  4  Momente, 
nämlich:    1)  Von  einem  Punkte  A  ausserhalb  einer  Geraden 
Jassi  sich  stets  eine  Senkrechte  auf  diese  ziehen;  2)  es  giebt 
nur  eine  einzige  solche  Senkrechte;    3)  der  Fusspunkt  D 
dieser  Senkrechten  kann  nicht  links  von  B  oder  rechts 
▼on  C  sondern  muss  ^wischen  B  und  C  h'egen,  und  demnach 
die  Strecke  BC  in  2  Theile  (heilen;   4)  diese  Theile  müssen 
an  Grösse  gleich  sein.     Gewöhnlich   werden  wohl  1) — 3)  als 
aus  der  Anschauung  sich  ergehend  angenommen;  der  Beweis 
richtet  sich  dann  also  auf  den  Punkt  4),  und  besteht  darin, 
dass  gezeigt  wird,  die  Dreiecke  BDA  und  CDA  sind  congruent, 
und  lassen  sich  so  legen,  dass  sich  BD  und  OD  decken.  Auf 
dfese  Weise  ist  wieder  die  die  Gr  5 sse  der  Stficke  BD  und  CD 
betreffende  Behauptung  auf  die  Anschauung  reducirt  Der 
Nachweis  der  Gongruenz  der  Dreiecke  BDA  und  CDA  be« 
dingt  nun  zwar  die  Kenntniss  des  Satzes,  dass  die  Winkel- 
iuniine   eines  Dreiecks  2  Hechte  helrägt,   und   diese  enthält 
wieder  einen  Gr  ö  s  s  e  n  begriff,  allein,  wie  oben  bemerkt  ward, 
ist  (lieser  Satz  identisch  mit  dem:  ^Von  einem  Punkt  ausser- 
halb einer  Geraden  lässt  sich  nur  dne  einzige  Parallele  zu  der- 
aelben  ziehen**,  und  dieser  basirt  wiedor  auf  der  Anschauung. 
Sollen  jedoch  2)  und  3)  nicht  als  unmittelbar  aus  der  An- 
schauung fliessend  angenommen  werden  —  bei  1)  bleibt  nichts 
Anderes  übrig  — ,  sondern  auf  andere  als  bekannt  voraus- 
gesetzte Sätze  reducirt  werden,  so  würde  man  l)ei  2)  wieder 
auf  die  Winkelsumme  oder  den  mit  ihr  identischen  anschau- 
lichen Satz  recurriren  müssen..  Der  Beweis  von  3)  aber  müsste 
der  indirecte  sein:  Wenn  D  auaserhalb  der  Surecke  Bd  etwa 
links  Ton  B  fiele ,  so  mflssten  die  Dreiecke 
BDA  und  CDA  congruent  sein,  und  es  müsste 
eldi  demnach  CD  mit  BD  zur  Deckung  bringen 
lassen ,  also  CD  an  Grösse  gleich  BI)  sein.  / 
Es  müsste  also  das  Ganze  CD  an  Grösse  gleich  / 
dem  Theile  BD  sein.  Das  widerspricht  jedoch  / 
dem  9.  Axiom  £uklid's,  welches  heisst:  „Das  d  b 
Cenze  Ist  grösser  als  sein  Theü.''   Man  könnte  nun  wohl 
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sagen :  Hierin  liegt  ein  Grösse  n  begrilf.  Beachten  wir  aber  wohl : 
Alle  Ausdrücke  wie:  ,jgleich'^  , .grösser",  „kleiner",  „grössles"^ 
ffkleinstes"  setzen  süllschweigend  ein  ,^e8sen"  voraus;  und 
in  dieser  Beziehung  gilt  Folgendes :  Um  ans  selbst  oder  einem 
Anderen  eine  Vorstellung  von  der  Grösse  eines  Gegenstandes 
zu  Tersehafreny  dienen  2  Wege:  der  eine»  nnmittelbere,  abeolater 
besieht  darin,  dass  wir  den  betreffenden  Gegenstand  selbst  an- 
sehen, oder  dem  Anderen  zur  Ansicht  vorfähren;  dadurch  er- 
halten wir  eine,  jedoch  nicht  in  Zahlen  ausgedrückte,  Vor- 
stellung von  der  Grösse  desselben.    Ist  aber  dieses  Verfahren 
aus  irgend  einem  Grunde  nicht  anwendbar,  so  müssen  wir  den 
zweiten^  mittelbaren ,  relativen  Weg  einsehlagen,  nämlich  den 
fraglichen  Gegenstand  mit  einem  zweiten,  dessen  Grösse  als 
bekannt  angenommen  wird,  vergleichen,  d.  h.  ihn  durch  letzteren 
messen.   Nun  sagt  aber  auch  R.  I.  §  1:  ,yDa8  Messen  besteht 
in  einem  Aufeinanderlegen  der  zu  vergleichenden  Grössen^*,  es 
beruht  also  auf  der  Congruenz,  mithin  auf  der  Anschauung.  Es 
basiren  also   alle  Ausdrücke    wie   die   genannten  „gleich*', 
„grösser**,  u.  s.  w.,  also  auch  der  obige  Beweis  von  3)  auf  der 
Anschauung,  folglich  auch  der  ganze  Beweis  des  obigen 
Satzes,  wie  man  ihn  auch  fuhren  möge.  £in  Gleiches  gilt  von 
dem  Beweise  jedes  anderen  Satzes  der  Geometrie.  Man  sieht 
daher:  Auch  die  s.  g.  Grössen -Begriffe  hei*uhen  in  letzter 
Instanz  auf  der  Anschauung.   Eben  um  dieser  Anschau- 
lichkeit willen  wird  ja  die  Messung  so  vieler  anderer  stetiger 
Grössen,  der  Zeit,  Geschwindigkeit,  Wärme,  u.  a.  auf  die  Messung 
des  Raumes  reducirt  (Durchlaufen  des  Zifferblattes  an  der  Uhr 
durch  den  Zeiger,  Steigen  und  Fallen  des  Quecksilbers  in  der 
Thermometer-Röhre).  —  Während  ich  also  mit  Riemann's  an 
der  letztangeführten  Stelle  ausgesprochenen  Ansichten  überein- 
stimme, weiss  ich  nicht,  ob  ein  Gldches  hinsichtlidi  der  den 
angeführten  Worten  R.'s  unmittelbar  Torhergehenden  stattfindet. 
Diese  lauten  nämlich:  „Ihre  (der  Theile  einer  Mannigfaltigkeil) 
Vergleicliung  der  Grösse  nach  geschieht  bei  directen  Grössen 
durch  Zählung,  bei  den  stetigen  durch  Messung."    Falls  näm- 
lich hiemit  gesagt  werden  soll.  Zählen  und  Messen  seien  zwei 
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ganz  verschiedene  Operationen,  und  bei  der  Messung  stetiger 
Grössen  finde  ein  Zäiilen  nicht  stall,  ao  muss  ich  wenigstens 
dem  letileren  Tbeile  des  Satzes  widersprechen.  Vielmehr  ist  mit 
jedem  „Meseen'*  ein  ^Zählen'*  unabweiilich  Yerbimdea.  Wir 
messen  ja  doch  mit  den  Worten:  »»Ein  Meter,  swei  Meter, 
drei  Meter,  n.  s.  w.**,  und  jede  Messung  hat  sum  Ergebniss 
eine  Zahl.  Beruht  es  doch  gerade  hierauf»  dass  wir  im  Stande 
sind,  uns  auch  durch  Heclmung  Ireihch,  wie  jeder  Sach- 
verslündige  weiss,  bei  weitem  weniger  anschauHch  ist,  vgl.  S.  77, 
$21;  G.  275)  von  Gestnlt,  Lage,  Kichtung  elc  Vorstellungen 
zu  Yorschaffen.  Denn  jede  Rechnung  setzt  nothwendig  Zahlen 
voraus,  sie  seien  hekannt  oder  unbekannt,  einfach  oder  zu- 
sammengesetzt, constant  oder  iceränderlich,  weich  letzteres  in 
der  analytischen  Geometrie  stattfindet,  die  übrigens  keineswegs, 
wie  man  etwa  schliessen  kftnnte,  von  der  s.  g.  synthetischen 
(rein  geometrischen)  Euklid's  ganz  losgelöst  ist,  sondern  dieselbe 
als  bekaiuil  voraussetzt,  denn  z.  B.  <lie  Autstellung  der  Gleichung 
der  geraden  Linie,  des  Kreises,  setzt  bezüghcli  die  Lehre  von 
der  Aehnlicbkeit,  die  Kenntniss  des  l'ythagorischen  Salzes  vor- 
aus etc.  Was  sich  nicht  auf  irgend  eine  anschauliche  Weise, 
z.  B.  durch  Messen,  auf  Zahlen  bringen  lässt,  kann  auf  keine 
Weise  der  Rechnung  unterzogen  und  durch  Rechnung  beherrscht 
werden.  Ein  Gleiches  meint  offenbar  auch  E.,  wenn  er,  88, 
sagt:  „Ebeiisü  lassen  sich  ihre  (der  Raumvorstellung)  wesentliche 
EigenschaHen ,  die  Ausgedehntheit  nach  drei  Dimensionen,  die 
Gontinuität,  die  Gongruenz  in  sich  seihst,  die  Inendhchkeit 
u.  a.  m.  analytisch  ausdrucken.  Denn  denselben  lässt 
sich  zunächst  eine  anschauliche,  constructive  Bedeutung 
beilegen.**  Wenn  aber  andrerseits  E.  sich^  78,  so  ausspricht: 
,J)ie  Ausdehnung  nach  drei  Dimensionen  besitzt  in  der  That 
eine  Gewissheit,  die  grösser  ist  als  die  irgend  einer  anderen 
empirischen  Thatsache,  da  sie  ihnen  allen  zu  Grunde  hegt. 
Um  so  mehr  aber  muss  anerkannt  werden,  dass  diese  Gewiss- 
heit keine  grössere  ist.  Können  wir  die  Schranken  unserer 
Anschauung  nicht  überschreiten^  so  bleibt  es  deshalb 
doch  immer  möglich,  die  Beziehungen  der  Rechnung  zu 
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unterwerfen  und  begrifflich  zu  erkennen,  die  unseren  Kaum 
mit  der  vierfachen  Ausgedehntheit  verbinden^S  wenn  also  E. 
^ch  so  auflsprioht,  wena  er  mithin  an  der  ersten  der  beiden 
soeben  angeführten  SteUen  sagt,  die  Ausgedehntheit  nach  dra 
Dimensionen  lasse  sich  der  Rechnung  unterwerfen,  weil  sie 
anschaulich  sei,  an  der  letzteren  Stelle  aber  (mit  Riemann),  die 
Beziehungen  der  3-fachen  Ausgedehnlheit  zur  4-fachen  lassen 
sich  gleichfalls  durch  Rechnung  beherrschen,  obgleich  die 
4-fache  Ausgedehntheil,  und  demnach  doch  wohl  auch  ihre 
Beziehungen  zur  8-fachen,  nicht  anschaulich  sei ;  so  kann  ich 
hier  nur  einen  Widerspruch  finden»  den  zu  lösen  mir  unmög- 
lich ist  ' 

Wenn  femer  nach  C)  ebenso  wie  die  einzelnen  Raum- 
formen „GrössMibegriffe*'  sind,  auch  die  allgemeine  RaumTor- 

stellut  g  ,,ofrenbar"  und  ^jselbstyerstandlich'*  unter  den  „Begrifl^ 
der  J.Grösse"  soll  subsumirt  werden  können,  so  ist  dagegen 
zu  bemerken:  Erstens:  Die  besonderen  Haumloniien  sind,  wie 
bei  B)  auseinandergesetzt  ward,  nicht  ,^egriffe*'  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung,  der  Raum  aber  wird  als  ein  gewöhn- 
licher „Begriff"  aufjgefasst,  denn  es  soll  nach  A)  der  ^Gattungs- 
begriflT''  gesucht  werden,  „dem  wir  unsere  Ranmvorstellaog 
subsumhren  mfissen.**  Zweitens:  Wenn  dem  auch  nicht  so 
wäre,  so  können  wir  uns  die  besonderen  Ranmformen,  da  sie 
mindestens  nach  der  einen  oder  anderen  Uiclilung  begrenzt 
sind,  anschaulich  vorstellen,  sie  sind  ehen  Anschauungen,  wie 
oben  bemerkt  ward,  den  unbegrenzten  und  unendlichen  Kaum 
aber  vermögen  wir  uns  nicht  anschaulich  vorzustellen.  Ich 
kann  es  daher  keineswegs  „offenbar^*  und  „selbstverständUdi'^ 
finden,  dass,  was  von  jenen  gilt,  auch  von  diesem  behauptet 
werden  könne.  Ich  befinde  mich  daher  hier  dem  „offenbai^' 
und  „selbstYcrständlich*^  E/s  gegenflber  in  derselben  Lage^  wie 
dem  „mu8S"  an  einer  anderen  Stelle,  79,  gegenüber,  wo  gesagt 
wird:  Wie  im  3-fach  ausgedehnten  Baume  die  eine  Dimension 
auf  allen  in  der  Ebene  der  beiden  anderen  Coordiniiten  ^ge- 
zogenen Geraden  senkrecht  steht,*  „so  muss  in  der  ebenen 
Ausgedehntheit  von  vier  Dimensionen  die  vierte  Aze  auf  allen 
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denjenigen  Linien  senkrecht  stehen^  die  in  unserem  Raum  . . . 
con^tnurbar  sind,**  Denn  auch  hierüber  haben  wir  nicht  ein- 
mal eine  assertoriache,  noch  weniger  eine  apodiktische  Gewiaa- 
heitt  da  uns  die  Anschauung  hier  v6Uig  im  SUche  liteat,  und 
noch  unzählig  viele  andere  Fälle  ebenso  gut  „logisch  denk- 
bar'' sind. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  D)  und  E)  iiher.  Wir  erinnern 
uns  aus  Ä),  dass  nach  Kant  die  Uaumvorstelhing  unzweifelhalt 
„eine  einzigartige 'S  dass  dieselbe  aber  naclilUemann's  mathe- 
matischen Auaeinandersetzungen  ebenso  uniweifeihaft  nicht 
eüizigartig,  sondern  eua  J^e^gnS^  ist,  welcher,  anderen  Begriffen 
coordinirt,  dnem  .höheren  Gattungs-Begriff  subordinirt  werden 
kann.  Dieser  höhere  BegriiT  nun  ist  der  ,,einer  »-fach  be- 
stimmten Mannitifiiliigkeil  im  weiteren  Sinne.'*  Hier  aber  drangt 
sich  zunächst  die  Frage  auf,  auf  welche  ich  nirgends  eine  Ant- 
wort gefunden  habe:  Was  ist  eine  „Mannigfaltigkeit"?  Wohl 
spricht  auch  Kant,  z.  B.  K.  2.  Aufl.  Einleit.  VI.  von  der 
„Mannigfaltigkeit''  der  Objecte  der  Vernunft,  häutig  gebraucht  er 
den  Ausdruck  ;,das  Mannigfaltige'*,  wie  z.  B.  K.  §  6,  und  sonst, 
und  in  der  Kantischen  Logik,  z.  B.  Kiesewetter:  Grundriss 
einer  ailgememen  Logik  nach  Kantischen  Grundsätzen.  1191, 
wird  §  17  definirt:  „Ein  Begriff  ist  die  Verbindung  des  Mannig- 
tailigen  in  eine  Einlieit."  Es  bezeichnet  demnach  olfenbar  bei 
Kant,  wie  die  meisten  deutschen  Worte  mit  der  Endung  „heil" 
oder  j^keit'S  auch  „Mannigfaltigkeit' '  ein  Absti  actuui,  ;,das  Mannig- 
faltige'' ein  Concretumi  wie  etwa  im  Lateinischen  das  abstracto 
,,veritas^'  dem  concreten  y^verum*'  gegenübersteht,  wie  wir  ferner 
im  Deutschen  das  abstracto  ^Neuheit*'  vom  concreten  ,,Das 
Neue'*  oder  „Die  Neuigkeit'S  das  abstracto  „Ebenheit'*  vom 
concreten  „Ebene"  unterscheiden.  W'as  aber  sollen  wir  uns 
bei  E.  unter  einer  „ausgedehnten  Mannigfaltigkeil*'  in  E),  unter 
einer  „ebenen  Mannigfaltigkeit"  in  F)j  unter  einer  „kugelälm- 
liciien  Mannigfaltigkeit''  an  einer  später  noch  zu  erwähnenden 
Stelle  E.  80  denken?  Bezeichnet  doch  auch  bei  £.  ,Jtfannigfaltig- 
keit**  ein  Abstractum,  nämUch  einen  Begriff^  den  Gattungsbegriff, 
welchem  der  Raumbegdff  untergeordnet  wird.  Fragen  wir  aber. 
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unter  welchen  höheren  Begrüf  der  der  ,,Mannigfalligkeil''  seinendU 
wieder  falle,  90  bleiben  wir  hierüber  im  Dimklen,  und  kAnnen 
nur  seUiessen,  der  Begriff  der  MMamiigfoltigkeil'^  müsse  jeden- 
falls  ein  sehr  weiter^  und  folglich  an  Inhalt  armer,  etwa  wie 
JBtwas'S  „Wesen^,  n.  dergl.  sän,  da  so  Terschiedenardge  Dinge, 
wie  Farben-  und  Ton- Empfindungen  und  das  Hauin- 
Sy  Stern  demselben  als  coordinirte  Begrifl'e  untergeordnet 
werden  sollen;  und  in  der  That  sagt  auch  E.  46:  „Die  Vor- 
stellung einer  n-fach  bestimmten  Mannigfaltigkeit  vereinigt  in 
sich  das  Wesen  eines  Gattungsbegrifls  mit  der  ^iatur  eines  un* 
bestimmten  Allgemeinbegriffs/'  Ob  aber  dnrch  die  Unter- 
ordnung des  Raumes  unter  einen  punbe«timmten  Allgemein- 
begriiT*  für  die  Erkenntniss  seiner  Katur  etwas  gewonnen 
wäre,  dürfte  billii;  zu  bezweifeln  sein.  Bedurfte  es  wirklich 
einer  so  langen  Untersuchung,  um  am  Ende  zu  erfahren,  was 
wir  schon  von  Hause  aus  wusslen,  dass  der  Kaum  ein  „Irgend 
£twas'S  oder  höchstens  ein  „ausgedehntes  Irgend  £twW  sei, 
wenn  wir  nicht  lugleich  Aufschluss  darüber  erhallen,  ,,was^  er 
denn  sei?  Letiteres  aber  ist  nicht  der  Fall,  denn  untec  dem 
Worte  „Mannigfaltigfceit'S  wie  wu*  es  hier  gebraucht  finden, 
,wu*d  sich  schwerlich  Jemand  etwas  Deutliches  zu  denken  ver- 
mögen; es  bleibt  für  uns  ein  hohler  Schall,  etwa  wie  ein  in 
einer  uns  unversländHchen  Sprache  zu  uns  geredetes  Wort, 
und  scheint  fast  ein  zu  dem  Zwecke,  den  Raum  als  „Begrifl" 
unterzubringen,  von  Riemann  eigens  geschaffener  Ausdruck  zu 
sein.  Wenn  femer  von  £.  als  3-fach  bestimmle  Mannigfaltig- 
keiten ausser  dem  Räume  und  den  auch  von  Riemann  L  §  1 
angeführten  Farben  nur  noch  die  T5ne  genannt  werden,  so 
wird  doch  an  einigen  Stdien,  z.  R.  an  der  in  JS)  citirlen  E.  44 
auch  auf  „andere  entsprechende  Grössen**  hingewiesen,  erwähnt 
aber  wird  keine  derselben.  Es  entsteht  daher  die  Fra^'e:  Ul 
der  Raum  durch  die  in  D)  und  E)  gegebenen  Deliniliunen 
auch  vöUig  und  unzweideutig  bestimmt  und  erklärt?  Wenn  nun 
z.  B.  gesagt  würde^  auch  die  Zinsen,  welche  ein  Capital  bringt, 
sind  ,,eine  stetige  (k'üsse,  deren  Elemente  Ton  drei  von  dnander 
unabhingigen  Veränderlichen  abhängen**,'  so  wflsste  ich  nicht, 
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was  sich  dagegen  einwenden  Jiesse.  Denn  nachher  Kegel 
iiängt  die  Zahl  ^der  Zinsen  von  den  drei  von  ein- 
ander unabhängigen  Yeränderlicben,  dem  Capital  der  Zahl 
%  der  Jahre,  und  den  Procenten  j>  ab;  jfe,  n  und  ^  können 
jeden  beliebigen  positiven  Werth  erhalten,  ja,  sie  können  auch 
mit  einander  vertauscht  werdoi.  Es  wftre  demnach  die  Grösse 
der  Zinsen  ebenso  wie  der  Raum  eine  dreifacli  ausgedehnte 
Mannigfaltigkeit.  Andere  ähnliche  Beispiele  würden  sich  gewiss 
noch  linden  lassen. 

Wenn  nun  sclüiesslich  nach  die  Ebenheit  unseres 
Raumes  durch  astronomische  Messungen  festgestellt  werden 
soll,  wenn  femer  der  ,.ehene  Raum^'  oder  ,|Unser  Raum''  dem 
sphirischen  und  pseudosphärischen  Räume  gegenübergestellt 
wird,  kann  da  nkfat  leicht  die  Meinung  entstehen,  es  seien 
diese  verschiedenen  Räume  concrete  Gegenstände,  es  sei  mög- 
lich, dass  etwa  andere  intelligente  Wesen  sich  eines  sphärischen 
«der  pseudosphärischen,  ja  vielleicht  sogar  eines  Raumes  mit 
veränderhchem  Krümmungsmaass  erfreuten?  Müssen  wir  aber 
nicht  fragen,  wo  anders  diese  Räume  Platz  haben  sollen  als, 
etwa  wie  Körper,  innerhalb  des  unsrigoi,  da  ja,  £.  74,  ^unser 
Raum  als  ein  ebener,  unendlidi  ausgedehnter  lu  betrachten  ist^, 
und  also  wegen  seiner  Unendlichkdt  nichts  ausserhalb  desselben 
enstiren  kann?  Wenn  femer  nach  den  in  JEr)  und  T)  an- 
geführten Stellen  46,  47  eine  w-fach  ausgedehnte  Maiinig- 
falügkeit  auscliauhch  nicht  vorstellhar  ist,  wenn  E.  80  vüllen<Is 
sagt:  ,,Jenes  räumliche  Gebilde  (der  Kaum  von  4  Dimensionen), 
als  dessen  Grenzfall  unser  Raum  anzusehen  ist,  ist.  ...  eine 
endliche,  kugelähnliche  Mannigfaltigkeit,  deren  krumme  Be- 
grenzungsfläche —  hier  versagt  die  an  unsere  Anschauung  ge- 
wöhnte Sprache  den  Dienst  —  bei  dem  Wachsthum  des  Radius 
in^s  Unendliche  sich  unserem  Räume  nähert**;  virird  da  nicht 
der  gesunde  Menschenverstand,  jener  häufig  so  unbequeme, 
vielgeschmähte  und  mit  Protest  abgewiesene  (jeselle,  der  sicli 
aber  gleichwohl  inimei-  wieder  gellend  niaciil  (F.  VorreTle,  §  5, 
K.  Vorrede  zur  1.  und  2.  Autt.),  und  schhesslich  das  ent- 
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scheidende,  Wort  spricht,  wird  dieser  nicht  fragen,  wie  denn 
unter  solchen  VerlKiltnissen,  wo  nicht  allein  die  Anschauung, 
sondern  sogar  die  Sprache  den  Dienst  versagt,  von  der  Be- 
herrgchimg  des  Gegenstandes  durch  Rechnung  die  Rede  sein 
könne,  und  was  man  sich  unter  einer  RechnungsgrAsse  vor- 
stellen k6nne,  die  bei  Flächen  sich  auf  das  Gauss'sche  KrAm- 
mungsmaass  redudrt,  fSr  Räume  aber  eine  „greifbare  Bedeu* 
tung",  R.  II.  §  3,  nicht  hat,  oh  niclit  eine  solche  Formel  eine 
leere  Furni  sein  müsse?  Wird  er  nicht  aul"  die  Vermuthung 
verfallen,  dieses  Versagen  der  Sprache  möge  wohl  in  einem 
Versagen  der  Deutlichkeit  der  Gedanken  seinen  Grund  haben? 
Wird  er  nicht  begierig  sein  »i  erfahren,  wie  denn  bei  diesem 
Versagen  der  Sprache  eine  Büttbeilung  an  Andere  CUberhaupt 
möglich  sein  solle?  Wird  er  nicht  den  Kopf  bedenklich  sehtttlehi 
zu  der  Zumuthung,  dass  er  Etwas  verstehen  solle,  was  ihm 
verstündlicli  zu  machen  unmögUch  ist?  Dürfen  wir  uns  wundern, 
wenn  imler  solchen  Umständen  Ansiclileii  Platz  greifen  wie  die 
von  F.  Klein  milgetheilte,  E.  125,  dass  „in  ausgedehnten  Kreisen 
die  Untersuchungen  über  Mannigfaltigkeiten  mit  beliebig  vielen 
Dimensionen  als  solidarisch  erachtet  werden  mit  der  Vor- 
stellung, der  Raum  habe  eigentlich  vier  oder  unbegrenxt  viele 
Dimensionen,  wir  seien  aber  nur  im  Stande,  drei  .wahrzu- 
nehmen'', und  wie  die  von  £.  selbst  ibid.  angeführte:  „es  werden 
in  philosophischen  Schriften  geradezu  haarsti'äubende  Dinge  von 
tier  sogenannten  Melamalhematik  erzählt"?  Nehmen  wir  aber 
an,  die  logische  Deiikbarkeil"  einer  7i-fach  ausgedehnten 
Mannigfaltigkeit  sei  nach  der  in  E)  citirten  Stelle  E.  46  „sicher 
erweislich'%  der  Kaum  wäre  wirklich  ein  logischer  BegrüT,  wie 
jeder  andere,  und  die  ganze  Untersuchung  hielte  streng  die 
Regehl  der  Logik  ein;  was  hätten  wir  nunmehr  gewonnen? 
,,Denken  kann  ich  was  ich  will,*'  sagt  Kant  Vorr.  zur  2.  Aufl., 
„wenn  ich  mir  nur- nicht  selbst  widerspreche»  d.  i.  wenn  mein 
Kegrill  nur  ein  mögliilitM-  (.edanke  ist,  ob  ich  zwar  dafür  niclil 
stehen  kann,  ob  im  Inbejirille  aller  Möghchkeiten  diesem  auch 
ein  Obj^ct  correspondire  oder  nicht."  Die  Gewissiieit,  die  wir 
durch  reines  Denken  erlangen,  wäre  also  nur  eine  formale^ 
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nicht  materiale;  und  es  ist  wohl  die  Frage,  wohin  wir  kommen 
wdrden,  wenn  wir  alle  mdgUciien,  weil  »^ogisch  denkbaren*^ 
Umstände  lum  Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen,  etwa 
eine  Geschichte  construuren  wollten,  wie  alle  Begebenheiten 

verlaufen  sein  würden,  wenn  die  Römer  von  deif  Puniern 
l»esiegt  worden  wären,  was  ja  doch  auch  „logisch  denkbar"  ist, 
II.  dgl.  Sehr  schön  sagt  Kanl  2.  Autl.  Einleit.  III. :  „Ebenso 
verliess  Plato  die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände  so  enge 
Schranken  setzt,  und  wagte  sich  jenseits  derselben,  auf  den 
Flügeln  der  Ideen,  in  den  leeren  Raum  des  rdnen  Verstandes. 
Cr  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen  keinen 
Weg  gewinne;  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt  gewissermassen 
zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und  woran  er  seine 
Kräfte  anwenden  konnte,  um  den  Verstand  von  der  Stelle  zu 
bringen."  INicht  minder  richtig  lehrt  der  ebenso  vorsichtige 
als  bescheidene  Kant,  der  sich  nicht  getraute,  über  andere 
intelligente  Wesen  etwas  zu  behaupten  (,;denn  wir  können  von 
den  Anschauungen  anderer  Wes(n  gar  nicht  urtheilen,  ob  sie 
an  die  nämlichen  Bedingungen  gebunden  seien,  welche  unsere 
Anschauungen  einschränken  und  für  uns  allgemdn  gültig  sind^S 
K.  §  3),  und  der  gerade  genug  geleistet  zu  haben  meinte, 
wt'nn  er  die  Erscheinungen  der  Welt,  in  der  wir  uns  bewegen, 
und  die  Räthsel  des  Menschengeistes  erforscht  hätte,  —  nicht 
minder  richtig  also  lehrt  Kant,  K.  §  1,  2,  3;  l*.  §  7,  9,  dem 
5lenschen  sei  die  Anschauung  gegeben,  gewissermassen  als 
ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  den  reflectirenden  Verstand, 
damit  er  nicht  in  allzu  luftige  Regionen  sich  erbebe  und  den 
reellen  Boden  unter  den  Füssen  verliere.  Darum  betont  er 
denn  auch,  K.  559 — 576,  dass  die  mathemafische,  insbesondere 
geometrische  Erkenntniss  aus  der  Construction  der  Begriffe 
tliesse,  dass  diese  (A)nstruction,  560,  m  der  Darlegung  a  priori 
in  der  Anschauung,  nicht  in  der  empirischen,  559,  563,  be- 
stehe, und  ist  der  Ansicht,  P.  §  10,  „Mathematik  muss  alle 
ihre  Begriffe  zuerst  in  der  Anschauung,  und  reine  Mathe« 
matik  in  der  reinen  Anschauung  darstellen,  d.  i.  sie  construiren*', 
dass  aber,  K.  562,  „die  discursiye  Erkenntniss  vermittelst 
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blosser  Begrifle  niemals  dahin  gelangen  könnte.**  Dasselbe  meint 
Fries  I.  §  40,  dasselbe  ist  die  Ueberzeugung  Schopenhauer  s 
^  39,  ein  Gleiches  sagt  Becker  R.  322:  „Nicht  aus  Definitioiiai 
und  allgemeinen  Begriffen ,  sondern  aus  der  Anschauung 
gehen  diS  SAtze  der  Geometrie  b«Tor",  und  diese  Wahrheit, 
dass  die  Richtigkeit  der  Lehren  einer  gesunden  Geometrie  auf 
der  Anschauung,  nicht  auf  rein  logischen  Begriffen  beruht, 
kann  nicht  oft  und  eindringlich  genug  wiederholt  werden. 

Das  soeben  über  die  „logische  Denkbarkeit''  Gesagte  fülul 
mich  zu  der  Schrift  von  Helm  hol  tz,  in  welcher  der  Sinn 
des  Ausdruckes  ,,sich  denken"  erläutert  wird.  Nachdem  näm- 
lich H.  UL  26—27  auf  die  Wichtigkeit  der  Constructionsauf- 
gahen  in  der  Geometrie,  und,  wie  aueh  P.  $  12,  darauf  aof- 
merksam  gemacht  hat^  dass  alle  geometrischen  Beweise  auf 
den  Nachweis  der  Congruenz  hinauslaufen,  sagt  er,  H.  IIL28: 
„Unter  dem  viel  gemissbrauchten  Ausdrucke  „sich  vorsteUen** 
oder  „sicli  denken,  wie  etwas  geschieht"  verstehe  ich,  .  .  .  dasn 
man  sich  die  Reihe  der  sinnhChen  Eindrücke  ausmalen  könne, 
die  man  haben  würde,  wenn  so  etwas  in  einem  einzelnen 
Falle  vor  sich  ginge.  Ist  nun  gar  kein  sinnlicher  Eindruck 
bekannt,  der  sich  auf  emen  solchen  nie  beobachteten  Vorgang 
bezöge, ...  so  ist  ein  solches  „Vorstellen^  nidit  mdglich,  ebenso 
wenig  ab  ein  von  Jugend  auf  Blinder  sich  wird  die  Farben 
„vorstellen**  können,  wenn  man  ihm  auch  eine  begriffliehe  Be- 
schreibung dersell>en  geben  köinUe."  Auf  diese  Worte,  welche 
ich  völHg  untersclireibe,  indem  auch  icli  der  Meinung  bin,  nur 
dasjenige  können  wir  uns  klar  und  deutlich  („clai'e  et  distincle" 
im  Cartesischen  Sinne)  denken  oder  vorstellen,  was  wir  uns 
im  Einzelnen  auszumalen  vermögen,  werde  ich  noch  mehroials 
zivückkommen.  Indem  ^nun  H.  zu  zeigen  beabsichtigt,  dass 
die  geometrischen  Axiome,  10.  42,  nicht  „nothwendige  Folge 
einer  a  priori  gegebenen  transcendentalen  Form  unserer  An- 
schauungen im  Kant'schen  Sinne'S  sondern  „empirischen 
Ursprungs''  seien,  sucht  er  zuerst  nachzuweisen,  dass,  III.  30. 
»je  nach  der  Art  des  Wohnraumes  verschiedene  geonielrisrlit* 
Axiome  aui'gesteili  werden  mussten  von  Wesen,  deren  Ver- 
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standeskrdfte  den  unserigen  ganz  entsprechend  sein  könnten." 
Zu  diesem  Zwecke  wird  tolgende  Annahme  gemacht,  III.  27 — 28: 
„Denken  wir  uns  —  darin  hegt  keine  logische  Unmöglichkeit  — 
verstandbegabte  Wesen  von  nur  zwei  Dimensionen,  die  an  der 
Oberlläche  irgend  eines  nnserer  festen  KArper  leben  und  eich 
bewegen.  Wir  nehmen  an,  dass  sie  nicht  die  Fihigkeit  haben, 
irgend  etwas  ausserhalb  dieser  Oberfläche  wahrzunehmen,  wohl 
aber  Wahrnehmungen,  ähnlich  den  unserigen,  innerhalb  der 
Fläche,  in  der  sie  sich  bewegen,  zu  machen.  Wenn  sicli 
solche  Wesen  ihre  Geometrie  ausbilden,  so  würden  sie  ihrem 
Haume  natürlich  nur  zwei  Dimensionen  zuschreihen.'^  (Warum 
ich  gerade  die  Präpositionen  hervorhebe,  wird  sich  im  Folgen- 
den zeigen;  nur  mag  bemerkt  werden,  dass  sieb,  Iii  29,  30, 
auch  die  Ausdrücke  „^^nf  einer  Ebene**,  ^»aur  einer  Kugel'' 
linden.)  Diese  Wesen  also  sollen  offenbar  nur  nach  zwei 
Dimensionen  ausgedehnt  sein,  und  sich  etwa  so  auf  .der  Fläche 
bewegen,  wie  der  von  unserem  Körper  geworfene  Schatten  auf 
der  Oherlläche  der  Erde;  zugleich  soll  diesen  Wesen,  welche 
auch,  III.  28,  „Flilchenwesen'^  genannt  werden,  die  Fähigkeit 
abgehen,  die  dritte  Dimension  des  Raumes  zu  erkennen.  Es 
wird  nun  untersucht,  welche  Axiome  diese  „Flächenwesen"  auf- 
stellen würden,  je  nachdem  sie  sich  an  oder  vielmehr  in  der 
einen  oder  anderen  Fläche  befanden,  und  zwar  zunächst  in 
einer  Ebene,  sodann  in  einer  Kugelfläche. 

In  Bezug  auf  den  ersteren  Fall  nun  wird  behauptet,  III.  29: 
„Wenn  nun  Wesen  dieser  Art  auf  einer  unendlichen  Ebene 
lebten ,  so  w  ürden  sie  genau  dieselbe  Geometrie  aufstellen, 
welche  io  unserer  Planimetrie  enthalten  isL  Sie  würden  be- 
haupten, dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  gerade  Linie 
mOgUch  ist,  dass  durch  einen  dritten,  ausserhalb  derselben 
liegenden  Punkt  nur  eine  Parallele  mit  der  ersten  geffihrt 
werden  kann,  dass  flbrigens  gerade  Linien  in  das  Unendliche 
verlängert  werden  können,  ohne  dass  ihre  Enden  sich  einander 
begegnen,  und  so  weiter.'*  Das  Alles,  um  einstweilen  hier 
stehen  zu  bleiben,  erscheint  zweifellos  und  überredend  genug. 
2iür  Eins  machte  mich  sogleich  beim  erstmaligen  Durchlesen 
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dieser  Worte  bedenklich,  die  Behauptung,  dass  solche  in  einer 
Ebene  lebende  Flächenwesen  von  der  angegebenen  Natur  „genau 
dieselbe  Geonielrie"  aufstellen  würden,  wie  unsere  Planimetrie. 
Denn  ich  sagte  mir:  Die  Grundlage  derselben  ist,  wie  oben 
bemerkt,  die  Congruenz,  und  in  dieser  Beiiehung  würden  sieb 
jene  Flächenwesen  doeh  in  einer  etwas  anderen  Lage  befinden 
als  wbr.  Uegen  nämlich  zwei  töU^  gleiche  Figuren,  z.  B.  zwei 
Dreiecke,  in  verwendeter  Lage  auf  dner  Ebene,  etwa  wie  die 
Dreiecke  BDA  und  ODA  in  der  obigen  Figur,  so  ktonen 
sie  durch  blosse  Verschiebung  und  ohne  wenigstens  zum  Theil 
die  Ebene  zu  verlassen,  nicht  zur  Deckung  gebracht  werden, 
sondern  es  muss  das  eine  erst  um  eine  Seile  gedreht  und  also 
umgekbippt  werden,  was  die  dritte  Dimension  des  Raumes» 
voraussetzt  Wir  nun,  die  wir  dieselbe  anschaulich  autTassen, 
erachten  auch  in  diesem  Falle  ohne  Weiteres  die  Dreiecke  für 
congruent,  jene  Flichenwesen  aber,  die  „nicht  die  Fähigkdl 
haben,  irgend  etwas  ausserhalb  dieser  Oberfläche  wahrzunehmen** 
und  die  „ihrem  Räume  nur  zwei  Dimensionen  zuschreiben^ 
würden  nicht  sogleich  dasselbe  schliessen  können  wie  wir;  sie 
würden  sich  vielmehr  schon  in  der  Planimeli'ie  in  derselben 
Lage  befinden,  wie  wir  in  der  Stereometrie  rücksichtlich  dei* 
symmetrischen  Körper;  für  jene  würden  sich  zwei  solche  Drei- 
ecke ebenso  wenig  zur  Deckung  bringen  lassen,  wie  für  uns 
der  Handschuh  der  rechten  und  der  linken  Hand,  P.  §  13. 
Um  nun  zu  ermitteln,  in  welchen  Stöcken  sich  somit  die 
Geometrie  dieser  Flächenwesen  von  unserer  Planimetrie  unter- 
scheiden würde,  suchte  ich,  möglichst  in  das  Einzelne  ein- 
gehend, mir  vorzustellen,  wie  in  dieser  Ebene  Alles  vor  sicli 
ginge.  Soll  aber  überhaupt  die  Annahme  solcher  Flächenwe^^eii 
einen  Zweck  haben,  so  muss,  da  ihnen  die  Anschauung  der 
dritten  Dimension  ganz  abgeht,  zunächst  eine  absolute  Ebene 
vorgestellt  werden,  in  welcher  sich  die  Geometrie  ihrer  Be- 
wohner entwickelt  Denken  wir  uns  zu  diesem  Zwecke  etwa 
ein  Stück  Papier,  so  hat  dieses  immer  noch  eine  gewisse, 
wenn  auch  noch  so  unbedeutende,  Dicke,  und  ist  mithin  ein 
Körper.    Versuchen  wir  aber  auch  diese  geringe  Dicke  völlig 
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hillwegzudenken,  so  zerllattert  in  dem  Augenblicke,  wo  uns 
dieses  gelungen,  die  Ebene  in  NichU,  und  der  finstere,  unend- 
liche Raum  gähnt  uns  entgegen.  Wir  können  uns  daher  durch- 
aus keine  VonteUung  davon  machen,  wie  innerhalb  einer 
abaolalMi  Ebene  Constructionen,  die  doch,  wie  oben  bemerkt, 
ao  wichtig  sind,  auagefOhrt  werden  aoUen;  wir  können  uns 
darcbaus  keine  Vorstellung  davon  machen,  wie  in  einer  wirk- 
lichen oder  absoluten  Ebene  eine  gerade  Linie  gezogen,  ein 
Kreis  beschrieben,  ein  Winkel  abgetragen  werden  soll,  denn  zu 
allen  diesen  Operationen  gehören  Werkzeuge,  und  diese  sind 
immer,  und  wären  sie  noch  so  fein  gearbeitet,  Körper,  und 
nach  allen  drei  Dimensionen  auagedehnt.  Mit  anderen  Worten, 
wir  können  uns  nicht  denken,  wie  unter  den  genannten  Um- 
atinden  die  Poatulate  Euklid's  su  erlHIlen  wären.  Und  so 
kommen  wir  denn  zu  der  Ueberzeugung:  Eratena:  Was  wir 
oft  als  Geometrie  i  n  der  Ebene  bezeichnen ,  ist  eigentlich 
Geometrie  auf  der  Ebene,  denn  die  Ebene  ist  allerdings  das 
Feld,  auf  welchem  sich  die  Figuren  befinden,  wir  selbst  aber, 
unser  Körper,  unsere  Werkzeuge,  sind  nicht  tlächenhafte, 
aondern  körperliche  Gebilde^  Eine  wirkliche  Geometrie  in  der 
Ebene  iat  uns  unfaasbary  wie  wir  uns  auch  eine  wirkliche 
Ebene  nicht  vorzustellen  vermögen,  sondern  nur  die  ebene 
Begrenzungsfläche  eines  Körpers.  So  urtheilt  auch  B.  R.  822, 
^,dass  eine  Fläche  Nichts  ist,  als  die  Grenze  eines  Raumes", 
und  für  sich  allein  zwar  als  abstracter  Begrifl'  gedacht,  nicht 
aber  anschaulich  vorgestellt  werden  kann,  und  E.  44,  157: 
„Wir  besitzen  keine  Anschauung  von  Flächen  und  Linien  als 
aokben,  sondern  nur  die  Anschauung  von  Körpern,  von  denen 
«ine  oder  zwei  Dimensionen  im  Yerhältniaae  zur  dritten  unend- 
lich klein  aind.*^  Nun  lässt  zwar  H.  seine  Flächenwesen  an 
der  Oberfläche  „irgend  eines  unserer  festen  Körper  leben**, 
allein  dieser  Zusatz  wird  dadurch  bedeutungslos  und  illusorisch, 
dass  jene  Flächenwesen  diesen  als  Körper  nicht  sollen  walir- 
nehmen  können,  er  also  für  sie  nicht  vorhanden  ist.  Wenn 
ferner  H.  sich,  35,  dahin  ausspricht:  „Wir  als  Bewohner 
eines  Baumes  von  drei  Dimensionen  und  begabt  mit  Sinnes- 
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Werkzeugen,  um  alle  diese  fKnensionen  wahrzunefameii,  könaen 

uns  die  verschiedenen  Fälle,  in  denen  flächen  hafte  Wesen  ihre 
Kaumansi'hauung  auszubiklen  hätten,  allerdings  anschaulich  vor- 
stellen, weil  wir  zu  diesem  Ende  nur  unsere  eigenen  Anschau- 
ungen auf  ein  engeres  Gebiet  zu  beschränken  haben.  Anschau- 
ungen, die  man  hal,  sich  wegdenken,  ist  leicht;  aber 
Anschauungen,  für  die  man  nie  ein  Analogon  geliabt  hat,  sieb 
sinnlich  vorstellen,  ist  sehr  schwer^  —  wenn  also  EL  sich 
dabin  ausspricht,  muss  ich  die  Behauptung:  «^Anschauungen, 
die  man  hat,  sich  wegdenken,  ist  leieht*^  bestreiten,  denn  dies 
ist  lur  uns  nicht  allein  sehr  schwer,  sondern  ebenso  unmög- 
lich, als  eine  neue  Anschauung  hinzudenken,  eben  weil  wir 
auch  hiefür  kein  Analogon  haben.  Vielmehr  steht  es  mir 
fest  in  Uebereinstimmung  mit  E.  144  und  Bn.  653;  Zweitens: 
Wir  können  uns  nicht  mehr  als  drei  Dimensionen  des 
Raumes  vorstellen,  aber  auch  nicht  weniger,  wenn  wir 
auch  letsteres  oft  zu  vermögen  meinen,  weil  wir  uns  eine  oder 
zwei  Dimensionen  als  sehr  klein  denken  können.  Daraus  aber 
folgt  drittens,  dass  wir  uns  auch  von  der  Ranmanschannng 
solcher  Flächenwesen,  die  „ihrem  Räume  nur  zwei  Dimensionen 
zuschreiben",  ja  von  solchen  Wesen  selbst  und  ihrer  Natur 
trotz  der  logischen  Möglichkeit  keine  deutliche  Vorstellung 
machen  können,  denn  wir  können  Gegenständen  unserer 
Phantasie,  um  dieses  Wort  zu  gebrauchen,  weder  Eigenschaften 
zuschreiben,  die  wir  selbst  nicht  haben,  noch  Eigensehafien' 
absprechen,  die  wir  an  uns  selbst  nicht  negiren  können. 

yMs  könnten  aber"*,  ßhrt  H.  III.  29  fort,  ,4ntelligente 
Wesen  dieser  Art  auch  an  der  Oberfläche  einer  Kugel  leben. 
Ihre  kürzeste  oder  geradeste  Linie  zwischen  zwei  Punkteu 
würde  dann  ein  Bogen  des  grössten  Kreises  sein,  der  durch 
die  betietfeuden  Punkte  zu  legen  ist.''  Da  nun  im  Allgemeinen 
ein  solcher  grösster  Kreis  durch  die  zwei  Punkte  in  zwei  un- 
gleiche Theile  zerlegt  wird,  so  „können  wir  den  Begriff  der 
geoditischen  oder  geradesten  Linie  nicht  kurzweg  mit  dem  der 
kürzesten  Linie  identificiren.''  W«in  aber  die  beiden  Punkte 
Endpunkte  eines  Durchmessers  sind,  so  giebt  es  unzählig  viele 
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unter  einander  gleiche  kürzeste  Linien  zwischen  beiden  ge- 
gebenen Punkten.   „Somit  Wörde  das  Axiom,  dass  nur  eine 

kürzeste  Linie  zwischen  zwei  Punkten  bestehe,  für  die  Kugel- 
bewohner nicht  ohne  eine  gewisse  Ausnahme  gültig  sein. 
Parallele  Linien  würden  die  Bewohner  der  Kugel  gar  nicht 
kennen.  Sie  würden  behaupten,  dass  jede  behebige  zwei 
geradeste  Linien,  gehörig  verlängert,  sich  schliesslich  nicht  nur 
in  einem,  sondern  in  zwei  Punkton  schneiden  mttssten/'  Sehen 
wir,  um  dies  nicht  zu  wiederholen,  jetzt  davon  ab,  dass  wir 
uns»  wie  oben  gezdgt  ward,  .von  Flächenwesen  übei'haupt  und 
ihrer  RaumYorstellung  eine  deutliehe  Ansieht  zu  bilden  nicht 
vermögen,  und  gehen  wir  ülter  zu  der  im  Früheren  z.  Th. 
l>ereits  erwähnten  Folgerung:  IIL  30:  „Es  ist  klai-,  dass  die 
Wesen  auf  der  Kugel  bei  denselben  logischen  Fähigkeiten  wie 
die  auf  der  Ebene,  doch  ein  ganz  anderes  System  geometrischer 
Axiome  aufstellen  müssten,  als  jene  und  wir  selbst  in  unserem 
Räume  von  drei  Dimensionen.  Diese  Beispiele  zeigen  uns  schon, 
dass  je  nach  der  Art  des  Wohnraumes  Terschieilene  geometrische 
Axiome  aufgestellt  w^en  müssten  von  Wesen,  deren  Ver- 
standeskräfle  den  unserigen  ganz  entsprechend  sein  könnten.** 
Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zunächst  den  Zweck,  welchen 
H.  mit  dieser  seiner  Deduction  befolgt.  Es  kann  kein  anderer 
sein  als  folgender:  Kant  spricht,  K.  187,  von  den  „Axiomen, 
welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
ausdrücken,  unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Begriffs 
der  äussere  Erscheinung  zu  Stende  kommen  kann*^;  er  erwähnt 
zugleich  als  Axiome,  K.  59,  P.  §  3:  Die  gerade  Linie  ist  der 
kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten;  K.  187:  Zwei  gerade 
Linien  sclihe^sen  keinen  Raum  ein;  K.  187,  75:  Zwischen  zwei 
Funkten  ist  nur  eine  einzige  tierade  möghch;  K.  573:  Drei 
Punkte  hegen  jederzeit  in  einer  Ebene;  K.  75,  77;  Der  Kaum 
liat  drei  Dimensionen.  Desgleichen  ist  fiecker^s  Meinung 
Br.  R.  321:  fM  der  That  ist  schwer  zu  erkennen,  worin  denn 
die  ^allgemeine  Raumanschauung'*  bestehe,  wenn  wir  unsere 
Ueberzeugung  von  der  ftichtigkeit  der  Axiome  der  Geometrie 
nicht  aus  ihr,  sondern  erst  aus  der  Erfahrung  schöpfen",  und 
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tügl  hinzu,  fir.  K.  322:  „Sobald  unsere  Anschauung  und  unser 
Abstractionsvennögen  soweit  entwiikelt  ist,  dass  wir  vom  phy- 
sikalischen Körper  successive  zum  mathemalisclien ,  dann  zui' 
Fläche,  zur  Linie  und  endlich  zum  Punkte  herabsteigen  können, ... 
gebogen  wir  auch  dahin, . . .  a  priori,  d.  h.  unabhängig  von 
jeder  wdteren  Erllüinnig  neue  Gebilde  ttneerem  inneren  Auge 
Torzuftthren  und  die  Geselze^  die  überall  den  Raum  beberradieB, 
in  unserer  Erkenntniss  zu  bringen,  und  zwar  mit  der  festen 
üeberzeugung  von  der  Unmöglichkeit,  dass  die  Erfahrung  uns 
Etwas  lehre,  was  dieser  widerspreche.'*  Dieser  Ansicht  nnn 
gegenüber,  die  ich  kurz  als  nativislische  bezeichnen  will,  sucht 
H.  gellend  zu  machen,  die  Axiome  seien  „empirischen  Ur- 
aprnnga^y  und  führt  als  Beweis  dafür  die  Systeme  von  Axiomen 
an,  welche  jene  Flächenwesen  aufstellen  mflsslen,  wobei  er  ni 
der  oben  angeführten  Folgerung  gelangt  Betrachten  wir  die- 
selben^nun  genauer,  so  bemerken  wir  in  derselben  yerschiedeae 
Dunkelheiten.  Denn  erstens  soll  der  empirische  Ursprung 
daraus  folgen,  dass  die  geometrischen  Axiome  verschieden  seien 
„je  nach  der  Art"  des  Wohnraumes.  Die  in  Betiaclit  gezogenen 
Wohnräume  aber  unterscheiden  sich  nur  durch  die  mattie- 
matische  Gestalt,  der  eine  eine  Ebene,  der  andere  eine  Kugel; 
yon  der  physischen  Natur  derselben,  von  anderen  GegenständeOi 
welche,  wie  etwa  flächen-  oder  schattenhafte  Bäume,  Thiere, 
u.  dergl.^  ausser  den  intelligenten  Bewohnern  noch  an  den 
genannten  Flächen  vorhanden  sein  könnten,  ist  nirgends  die 
Rede.  Zweitens  ist  nicht  ersichtlich,  ob  die  Behauptung  dahin 
gellt,  die  Verschietlenheit  der  Axiome  sei  lediglich  und  aus- 
schliesslich durch  die  Art,  also  die  geometrische  Gestalt  des 
Wohnraumes,  bedingt,  oder  ob  auch  noch  andere  Momente 
als  in  Betracht  kommend  angesehen  werden  sollen;  sollte  letzteres 
die  Meinung  H.'s  sein,  so  entstände  die  Frage,  welches  diese 
arrderen  Momente  wären.  Dass  diese  aber  keine  mflssige  ist, 
ergiebt  sich  sofort.  Denn  die  beiden  Arten  von  supponirlen 
Flächen  Wesen  sollen  in  jeder  Hinsicht  als  gleichartig  angesehen 
werden ,  nur  sollen  die  einen  in  einer  Ebene,  die  anderen  in 
einer  Kugelfläche  sich  bewegen.   Oflenbar  aber  ist  bei  letzteren 
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das  Verhällniss  ihrer  Grosse  zur  ganzen  KugelUäche  iiiciit  ausser 
Acht  SU  Jassen,  da  falls  sie  sehr  klein  wären  und  mithio  nur  auf 
eiaen  gmngen  Tbeü  denetbea  ihre  WahrndiiDungen  ausdehnen 
könnten,  fttr  sie  die  KngdOfiche  ebenso  wie  für  uns,  die  wir 
ja  dne  Kugel  bewohneni  eben,  und  mithin  ihre  Geometrie  mit 
derjenigen  der  ebenen  F|9chenwesen  identisch  sein  wurde,  vergl. 
E.  73.  Sollen  aber  die  Wesen  an  der  Kugel  als  von  erheblicherer 
Ausdehnung  gedacht  werden,  so  ist  wieder,  da  die  Kugelflache, 
obechon  sie  keine  Dicke  besitzt,  doch  die  dritte  Dimension  zu 
ihrer  Existenz  voraussetzt,  E.  79,  nicht  ersichtlich,  wie  dann 
diene  auf  der  KugeiOacbe  lebenden  Wesen  als  „Wesen  yon 
nur  zwei  Dimensionen**  beieiehnei  werden  können.  Drittens 
aollen  diese  Wesen  an  der  Kugel  ein  anderes  System  von 
Axiomen  aufstellen,  als  „wir  selbst  in  unserem  Räume  von 
drei  Dimensionen.**  Da  nun  jene  ebenso  wie  wir  eine  Kugel- 
flache  bewohnen,  die,  wie  eben  bemeikl  ward,  nach  drei 
Dimensionen  ausgedehnt  ist,  so  kann  der  Unterschied  nur  dann 
liegen ;  dass  jene  ,;ihrera  Räume  nur  zwei  Dimensionen  zu* 
achreiben'^y  dass  sie  also  ihren  Wohnraum  nicht  als  gekrümmt 
und  als  Kugel  zu  erkennen  vermögen,  während  wir  dieser 
Erfcenntmss  Obig  sind.  Es  wird  damit  augenscheinlich  zu- 
gegeben ,  die  Axiome  hingen  auch  von  der  Natur,  zumal  der 
geistigen,  der  Bewohner  ab ;  dies  aber  soll  doch  gerade  bestritten 
werden.  Viertens,  wenn  in  der  That  die  Axiome  „von  der 
Art  des  Wohnraumes^S  und  nicht  von  der  Natur  der  Bewohner 
abhängen,  so  ist  nicht  ersichtlich,  zu  welchem  Zwecke  über- 
haupt hypothetiscbe  Geschöpfe,  Gebilde  unserer  Phantasie,  wie 
jene  Flichenwesen,  Ober  deren  Natur  und  Anschauung  wh* 
etwas  Bestimmtes  absolut  nicht  wissen  können^  zum  Beweise 
herangezogen  werden;  denn  offenbar  müssten  dann  auch  wir 
Menschen  selbst  mit  unserer  körperlichen  und  geistigen  Natur, 
körperlich  nach  den  drei  Dimensionen  ausgedehnt,  geistig  im 
Stande  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  zu  erkennen,  je  nach 
der  Art  des  Wohnraumes  das  eine  oder  andere  System  von 
Axiomen  aufstellen.   Dass  sich  aber  auch  unter  diesen  für 
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eingeschlagenen  Wege  weder  für  die  nativistische  noch  für 
die  enipirisüsclie  Ani^icht,  „ilass  je  nach  der  Art  des  Wohn- 
raumes yerscbiedene  geometrische  Axiome  aufgestellt  werden 
mü88ten'*/ein  entscheidendes  und  besümmles  ResutUi  ge- 
winnen Ueet,  ergiebt  sich  aus  Folgendem:  Wir  leben  iwaranf 
einer  Kugel,  nneer  Leib  igt  aber  im  Yerhiltnisa  zor  Grösse  der- 
sdben  sehr  klein,  so  dass  uns  der  TheO  derselben,  den  wir 
übersehen  können,  als  Ebene  erscheint,  wie  es  denn  auch  Jahr- 
lausende gedauert  hat,  his  sich  die  Ueberzeugung  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde  Bahn  gebroclien  hat,  und  die  Eukhdischeii 
Axiome  sind  jedenfalls  aufgestellt  worden,  bevor  dies  geschah. 
Stellen  wir  uns  nun  vor,  in  Bezug  auf  unsere  Natur,  sowie  in 
Rücksicbt  auf  die  Beschaffenheit  der  Erdolierfläche  blmbe  AUm 
wie  bisher,  nur  betrage  der  Erdbalbmesser  statt  6378450  Meter 
blos  500000  Meter,  «tie  Erde  stelle  sich  uns  mithin  nicht  ab 
Ebene,  sondern  als  Kugeloberfläche  dar,  denn  unter  den  ge- 
machten Annahmen  wurde  z.  B.  ein  Thurm  von  30  Meter  oder 
ca.  100  Fuss  Höhe  in  einer  Entfernung  von  noch  nicht  ganz 
Meilen  bereits  unter  dem  Horizonte  verschwinden;  fragen 
wir  also,  wie  es  dann  mit  den  Axiomen  bestellt  sein  würde. 
Obschon  wir  nun  wenigstens  an  der  Oberfläche  der  £nle 
nirgends  eine  wirklich  gerade  Linie  oder  eine  Ebene  wahr* 
nehmen  könnten,  so  würden  doch  wohl  Nativist  wie  Empirist 
darin  ftbereinstimmen,  dass  die  Axiome  auch  dann  noch  die 
bisherigen  blieben.  Der  erstere  würde  dieselben  Gründe  anführen, 
wie  sie  jetzt  von  dieser  Seite  vorgebracht  werden,  der  leUtere 
würde  geltend  machen,  wir  schöpften  die  Begriffe  der  Geraden 
und  der  Ebene  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Er- 
fahrung, ein  gerade  gewachsener  fiaum  z.  B.  zeige  uns  die 
gerade  Linie,  der  Anblick  eines  durchgesagten  Baumes,  tSam 
durchgeschnittenen  Apfels  u.  dern^  führe  uns  die  Ebene  tot. 
Nehmen  wir  nunmehr,  um  derartige  Einwendungen  abso- 
schneiden,  an,  es  bleibe  Alles  wie  bisher,  nur  sei  unser  Wohn- 
raum eine  völlig  leere  matheinatisclie  Ebene,  und  wir  daher 
einzig  und  allein  auf  unseren  KOrper  und  unseren  Geist  an- 
gewiesen.  Auch  dann  würden  ^ialivist  und  Empirist  darin 
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nbereiükonimen^  dass,  ebenso  wie  bei  den  obigen  Flächenwesen 
iu  der  £bene,  die  Axiome  dieselben  sein  würden,  wie  die 
jetzigen.  Stellen  wir  uns  aber  endlich  vor,  wir  lebten  an  der 
Oberflftehe  einer  völlig  leeren,  starren,  mathematischen  Eugei, 
ohne  Gelegenheit,  eine  Gerade  und  eine  Eben^  sa  sehen,  und 
ohne  Werkieuge  irgend  welcher  Art.  Dann  würdoi  wir  wohl 
bemerken,  dass  sieh  auf  der  von  uns  bewohnten  Kugelfläche 
unzählig  viele  Arten  von  knimmen  Linien  ziehen  li«ssen/  wir 
würden  unter  diesen  wohl  auch  auf  den  Kreis  aufmerksam 
werden,  den  wir  etwa  durch  Drehung  der  ausgespannten  Hand 
um  einen  fest  aufgesetzten  Finger  beschrieben ,  wir  würden  die 
Ansidit  gewinnen,  dass  sich  Kreise  von  verschiedener  Grösse 
liehen  Hessen,  und  dass  es  grösste  Kreise  gebe.  Dass  aber  ein 
Bogen  eines  grössten  Kreises  die  kürzeste  Entfernung 
zwischen  zwei  Punkten  sei,  würden  wir  nicht  so  bald  und 
nicht  mit  der  Nolhwendigkeit  erkennen,  mit  der  wir  behaupten, 
die  gerade  Linie  sei  in  der  Ebene  der  kürzeste  Weg  zwischen 
zwei  Punkten.  Wu*  würden  ferner  erkennen,  dass  sich  Kreise 
auf  der  Kugelfläche  entweder  in  keinem,  oder  in  einem,  oder 
in  zwei  Punkten  trefien,  dass  letzteres  stets  der  FaU  sei,  wenn 
beide  grösste  Kreise  sind;  und  wir  würden  endlich  auch  uns 
öberzeugen,  dass  es  aOerdings  parallele  Kreise  geben,  aber 
höchstens  einer  derselben  ein  grösster  sein  könne.  Nach  der 
Ansicht  der  Empiristen  nun  müssten  wir  uns  mit  diesen  Kennt- 
nissen begnügen,  sie  eiitliielLen  die  Axiome,  aber  zugleich  auch 
die  ganze  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  mögUche  dürftige 
Geometrie.  Der  Nativist  aber  wurde  nicht  einräumen,  dass 
wir  hiebet  stehen  bleiben  „müssten'*,  er  würde  diese  Be- 
sdiränkung  nicht  anerkennen;  nach  seiner  Meinung  würden 
WUT  „a  priori,  d.  h.  unabhängig  von  jeder  weiteren  Erfohrung 
neue  Gebilde  unserem  inneren  Auge  vorführen**,  er  würde  der 
Ansicht  sein,  wir  würden  bei  weiterem  Nachdenken  darüber, 
unter  welchen  Umstiinden  zwei  Kreise  auf  der  Kugel  sich 
schneiden,  und  unter  welchen  sie  parallel  sind,  zwar,  da  uns 
aUe  Mittel  zur  VersinnHchung  abgingen,  hinge  im  Dunkeln 
bleiben,  endlich  aber  doch  darauf  verfallen,  uns  mit  der  Kreis- 
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llnie  zugleich  ihre  Ebene  vorzustellen,  die  Vorstellung  der 
Geraden  als  des  Durchschnittes  zweier  Ebenen  (vieUeicht  auch 
schon,  weil  wir  mit  der  Kreigliiiie  zugleich  den  Durchmesser 
dächten)  läge  nicbt  allza  fern,  und  wir  würden  sagen:  Zwei 
Kreise  auf  der  Kugel  sind  pandlel,  wenn  ihre  Ebenen  {wrattel 
sind,  sie  berfthren  oder  selukeiden  sicb^  wenn  ihre  Ebenen  sieh 
schneiden.  Ans  der  Vorstellnng  der  Geraden  und  der  Ebene 
aber  würden  wieder  die  Axiome  Euklid's  folgen,  auf  welchen 
nun  im  wesenthchen  dieselbe  Geometrie  aufgebaut  würde,  welche 
wir  haben,  nur  dass  natürUch  die  Planimetrie  gegen  die  Sphärik 
zurückträte,  und  jetzt  erat  wurden  wir  die  Ueberzeugung  er- 
hingen, dass  ein  Bogen  eines  gr6ssten  Kreises  auf  der  Kugel 
der  käraesle  Weg  zwischen  zwei  Punkten  sei.  IMes  also  etwa 
würde  die  Ansicht  des  Nativisten  sein.  Wie  aber  soll  enl- 
schieden  werden,  welcher  von  beiden  thatsädilich  Recht  hat,  er 
oder  sein  Gegner,  der  Empirist?  Auch  unter  den  für  unsere 
ßeurtlieilung  günstigsten  Veriiäitnissen  können  wir  demnach, 
wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  zu  einem  sicheren  llesullate 
über  den  Ursprung  der  Axiome  auf  dem  im  Bisherigen  be- 
tretenen Wege  nicht  gelangen,  und  vermögen  nicht  zu  ent- 
scheiden, wdche  der  beiden  vorliegenden  M6^ichkeiten  statt- 
haben „muss.^ 

Eisenaeh.  H.  Weissenborn. 
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Dumonty  L^n.   Yergnägen  und  Schmerz.  Zur  Lehre 

von  den  Gefühlen.  Autoris.  Ausg.  Leipzig.  F.  A.  Brock- 
haus 1876.  XXII.  Band  d.  interoationalen  wiasensehaftliQhen 
BibUothek.  VII  u.  320  S.  8.      5  M. 

Es  ist  meine  Absicht  ,  die  neueren  Erscheinungen  über 
das  Gefühl  einer  kritischen  Besprechung  in  dieser  Zeitschrift 
zu  unterziehen,  und  beginne  ich,  wie  billig,  mit  derjenigen 
Arbeit,  die  uns  als  die  bedeutendste  und  umfassfendste  erscheint, 
derjenigen  von  Leon  Dumont,  der  inzwischen  leider  durch 
einen  frühen  Tod  unserer  Wissenschaft  entrissen  ward. 
Derselbe  zeigt  sich  uns  im  vorliegenden  Werk  als  ein 
Kann  von  bedeutendem  Scharfblick  in  der  Beobachtung, 
amiSuNBeBdem  Denken  nnd  einer  speeulativen  Tiefe  nnd 
Folgeriebtigkeit  y  die  es  yersteht  den  ToUen  Gehalt  ihrer 
philosophischen  Qmndgedanken  durch  ein  verwirrendes  Detail 
hindurch  festsuhalten  und  zahlreichen  mehr  oder  minder 
glücklichen  Einxelbestimmungen  immer  gleich  scharf  und  dent^ 
lieh'  erkennbar  aufzuprägen.  Pehmen  wir  hinsu  eine  gute, 
leicbtfassliche  Darstellungsgabe ^  so  wird  mau  nicht  umhin 
können,  das  Buch  als  ein  gutes  und  als  eine  bleibende  Förde- 
rung einer  schwierigen,  bis  jetzt  noch  wenig  bearbeiteten 
Materie  anzuerkennen.  Wenn  ich  unmittelbar  neben  diese 
autrichtige  und  unumwundene  Anerkennung,  die  nicht  minder 
freimüthige  Erklärung  setze,  dass  ich  materiell  mit  demselben 
fast  an  keinem  Punkte  •  übereinstimme  und  oft  zu  geradezu 
entgegengesetzten  Resultaten  gelangt  bin,  so  liegt  das  in  erster 
Linie  natürlich  an  der  Verschiedenheit  der  beiderseitigen 
Standpunkte.  Ein  weiterer  Grund  aber,  wesshalb  diese  tüchtige 
Denkerarbeit  in  ihrem  schliesslichen  Erfblge  im  Grossen  und 
Gänsen  minder  befriedigend  ausgefallen,  dürfte  darin  geftmden 
werden,  dass  dieselbe  eben  durchweg  zu  sehr  speculativ  ge- 
halten ist,  d.  h.  dass  sie,  von  allgemeinen  philosophiscfien 
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Voraussetzungen  ausgehend,  diese  dem  scharfsinnig  beobachteten 
und  umsichtig  gesammelten  thatsächlichen  Erfahrungsmateriale 
gewissermassen  aufnöthigt,  wenn  auch  oft  in  so  geschickter 
Weise  aufnöthigt,  dass  es  erst  besonderer  Aufmerksamkeit 
bedarf,  um  den  den  Thatsachen  angethanen  gelinden  Zwang 
gewahr  zu  werden. 

Das  Dumont'ache  Werk  zerfällt  in  die  Einleitmig,  einen 
■  analytitohen  und  einen  synthetiBchen  Theil.  In  der  Einleitung 
giebt  uns  Verf.  aein  phäoiophisidies  OUubensbekenntmsB,  so- 
weit (und  vielleicht  noch  etwas  weiter),  als  ihm  dies  zum  Yer- 
ständniss  seiner  Gelühlslehie  nothwend^^  erscheint.  Der  analy- 
tische Theil  enthält  die  allgemeine  Analyse  der  OefUble»  der 
eyntbetische  behandelt  die  einzelnen  Gefählsarten.  Auch  in 
diesen  beiden  Theilen  ünden  sich  noch  zahlreiche  Digressionen 
und  Ausblicke  auf  allgemeinere  philosophische  Gebiete.  Die 
Dumont'sche  Gefühlslehre  ist  ein  Stück  aus  dem  Ganzen  seiner 
philosophischen  Weltanschauung.  Dieser  Umstand,  der  es  dem 
Verf.  leicht  macht,  sie  zu  entwickeln,  erschwert  natürlich  dem 
Leser  ihre  Annahme,  sobald  er  mit  den  philosophischen  Voraus- 
setzungen des  Verf.  sich  nicht  einverstanden  zu  erklären 
vermag.  Es  macht  zugleich  die  Stärke  und  die  Schwäche 
des  Buches  aus,  dass  Alles  darin  sich  dem  einen  Grund- 
gedanken —  anscheinend  ziemlich  ungezwungen  —  unterordnet 
nnd  von  ihm  aus  Licht  und  Schatten  erhält,  dass  aber  auch 
mit  der  Erschütterung  dieses  einen  tragenden  Pfeilers  das 
ganze  Gebäude  bedenklich  in's  Wanken  geräth  nnd  dass,  sobald 
man  die  geförbte  Brille  dieser  Weltanschauung  ablegt,  man 
bei  schärferem  Hinsehen  bald  erkennt ,  wie  es  doch  einer 
ziemlich  gewaltsamen  Umdeutung  und  Zurechtbiegung  der  'mit 
Umsicht  und  Sammlerfleiss  beigebrachten  Thatsachen  bedurfte, 
nm  ihnen  das  Joch  dieser  Metaphysik  aufzuerlegen. 

Dumont  bekennt  sich  zu  einem  entschiedenen  K  e  1  a  t  i  v  i  s- 
mus.  „Die  Wahrheit  hat  einen  ganz  relativen  Charakter. 
Sie  bedeutet  Nichts  als  die  Kraft,  mit  der  eine  Vorstellung 
sich  unserem  Geiste  aufnöthigt;  sie  ist  mit  anderen  Worten 
der  Stärkegrad  der  Thatsachen  des  Bewusstseins."  (S.  1.)  ,,Die 
sinnlichen  Wahrnehmuugen  ergeben  diejenigen  Thatsachen  des 
Bewüsstseins,  die  sich  mit  der  grössten  Kraft  aufnöthigen."  (S.  2) 
„Die  Wissenschaften  sind  nur  die  Systematisirung  aller  That- 
sachen unseres  Bewüsstseins/'  (S.  3)  Dies  ist  die  philosophische 
Grundaasehanung  des  Yerf«,  weldie  «ach  für  seine  Gefühls- 
lehre das  Fundament  abgiebt  Wir  nnsres  Orts  yeroiögen 
dieselbe  nicht  zu  theilen  und  haben  ihr  wiederholt  das  ein- 


Diyiiizea  by  Google 


BecmioiMii.  8S7 

fache  Argument  entgegen  gestellt,  dass,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  unter  mehreren  Vorstellungen  eine  auszuwählen,  weiche 
als  Prädicat  einem  bestimmten  Subject  beigelegt  werden  soll, 
es  keineswegs  auf  den  Stärkegrad  ankommt,  sondern  auf  etwas 
Anderes ,  nämlich  auf  den  realen  Zusammenhang.  Doch  es 
sei  fern  von  uns,  eine  so  tief  einschneidende  und  so  vielfach 
umstrittene  Principienfragc  so  gelegentlich  erledigen  zu  wollen. 
—  Den  Excurs  über  Wahrnehmung,  Erfahrung  und  Hypothese 
(8.  2 — S)y  worin  Verf.  sich  wegen  des  gelegentlichen  Gebrauchs 
von  Hypothesen  zu  rechtfertigen  nöthig  tiudet,  übergehen  wir, 
weil  wir  die  Hypothese,  d.  h.  die  legitim  erworbene  Hypothese 
wiederholt  für  ein  ToUberechtigtes  Element  des  wiMenaehaft- 
lichen  Denkens  erklärt  haben. 

Im  n.  Cap.  der  Einleitung  snoht  Verl  seine  Gefählslehre 
metaphysieeh  sa  orientiren.  Im  Gegensats  m  den  Leuten, 
die  eine  Gänsehaut  bekommen,  wenn  sie  das  Wort  Meta- 
physik hören,  bekennt  Verf.  freimüthig,  dass  ohne  eine  ge- 
wisse Anaahl  metaphysischer  Begriffe  auf  unserem  Gebiet  nicht 
auszukommen  sei.  Was  Verf.  über  die  Verachtung  der  Meta- 
physik,' ihre  Gründe  und  die  Gränzen  ihrer  Berechtigung  sagt, 
ist  vollkommen  richtig  und  der  Beachtung  werth.  Den  Unter- 
schied der  metaphysischen  Wissenschaften  zu  den  physischen 
bestimmt  Verf.  so,  dass  erstere  das  Phänomen,  d.  h.  das 
Verhältniss  der  Erscheinung  zum  Sein,  letztere  die  Phäno- 
mene, d.h.  das  Verhältniss  der  Erscheinungen  unter  sich 
zum  Gegenstande  habe  (S.  12).  Die  Beziehungen  der  Phänomene 
unter  sich  werden  bezeichnet  durch  den  Ausdruck  der  Gau- 
salität.  Aber  das  Osnsal^Yeriiältnias  selbst  oder  das  Vei^ 
hältnias  des  Seins  anr  Erschonong  moss  mit  mnm  anderen 
Auadmck,  demjenigen  der  Sohöpfnng  bezeichnet  werden. 
Mit  andern  Worten,  zwisohen  den  Phänomenen  herrscht  nur  die 
Beziehung  der  Nothwendigkeit,  während  das  Verhältniss 
des  Seins  zum  Phänomen  dasjenige  der  Freiheit  ist  (S.  13). 
Die  subjective  Seite  des  Causal- Verhältnisses  sind  Lust  und 
Schmerz,  ein  Satz,  der  seine  Begründung  erst  im  Folgenden 
finden  soll,  der  aber  schon  hier  durch  die  Analogie  wahrschein- 
lich gemacht  wird,  dass  ebenso  wie  die  Empfindung  die  sub- 
jective Seite  der  Bewegung,  so  auch  Lust  und  Schmerz  über 
die  Gränzen  des  Cerebrospinal-Bewusstseins  hinaus  bei  uUeu  Ver- 
änderungen der  Kraft  selbst  in  der  anorganischen  Weit  vor- 
zukommen scheinen  (S.  16). 

Das  folgeude  Cap.  KI  (S.  17 — 23)  ist  einigen  interessanten 
Bemerkungen  über  die  literarische  Behandlung  und  Eutwickeluug 
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unseres  Gegenstandes  gewidmet.  An  eine  einigermassen  er- 
schöpfende geschichtliche  Darlegung  hat  hiebei  nicht  gedacht 
werden  sollen.  Von  unseren  Landsleuten  wird  nur  der  Her- 
bart'schen  Schule  einiges  Verdienst  eingeräumt  und  Nahlowsky'* 
Schrift  „Das  Gefühlsleben'^  wiederholt  mit  Anerkennung  citirt. 
Kant  selbst  hatte  über  die  Katur  des  Gefühlsvermögens  ,,nur 
beschränkte  und  nnvoUständige  Ansehaauogen,  welche  naoh 
ihm  die  meiaten  dentfleben  Philoaopheii  bdnrt  htlbea/*  yJDie 
finrnsötiaehen  und  ens^seben  Gelehrten  des  18.  Jahrb.  waren 
glüeklieher  und  öffneten  den 'wahren  Weg'^,  der  nur  dor^  die 
spiritnalistiaebe  Beaction  im  19.  Jahrb.  «rieder  Terdnnkelt 
wnrde.  In  neuerer  Zeit  dagegen  hat  der  schottische  Psycho- 
loge Sir  William  Hamilton  der  Gefühlsanalyse  wiederum 
die  richtige  Stelle  anzuweisen  gesucht.  Ihm  ist  unser  Autor 
in  seiner  1862  veröfientlichten  Schrift  über  das  Lachen  imd 
auch  in  dem  vorliegenden  Buche  gefolgt.  Wenn  wir  dem 
Verf.  darin  beistimmen,  dass  die  bisherigen  deutschen  Be- 
arbeitungen der  Gefühlslehre  nicht  nur  überhaupt  ungenügend 
waren,  sondern  auch  hinter  Dem,  was  auf  anderen  Gebieten 
der  Psj'chologie  geleistet  worden ,  nicht  unerheblich  zurück- 
geblieben sind ,  so  können  wir  doch  seine  Bevorzugung  der 
Herbart'schen  Schule  aus  den  von  uns  und  Anderen  wieder- 
holt entwickelten  Gründen  um  so  weniger  theilen^  bleiben 
vielm^br  bei  der  Ansiebt  stehen,  dass  gerade  in  der 
Gefüblslehre  die  Herbartianische  Psychologie 
sich  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  in  den 
allerscbroff sten  Widerspruch  gesetst  habe. 

In  dem  nun  folgenden  Ersten  Gap.  des  analytisehen  Theils 
giebt  Verf.  die  Definitionen  der  Begriffe  Gefühl,  Affeet 
imd  Gemüthsbewegung,  er  will  mit  „Gefühl"  alle  Arten 
der  Lust  und  des  Schmerzes,  mit  ^Affeet"  alle  subjectiven  Modi- 
ticationen  von  Süsserem  TJrsprang,  endlich  mit  ,,Gemüth8« 
bewegung"  diejenigen  psychologischen  Vorgänge  bezeichnen, 
welche  von  irgend  einer  Veränderung  in  den  Bewegungen  der 
Organe  des  Kreislaufs  begleitet  sind.  Wir  unsererseits  ziehen 
eine  einfachere  Terminologie  vor,  dehnen  den  Ausdruck  j^Gefühl" 
auf  alle  Regungen  der  Lust  und  Unlust  aus  und  brauchen  die 
Ausdrücke  „Affeet"  und  „Gemüthsbewegungen"  gleichbedeutend 
für  hochgradige  Gefühle  mit  erheblicherer  organischer  Begleitung 
und  glauben  darin  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  besser  zu 
entsprechen.  Ebenso  möchten  wir  den  anderweit  bereits  in 
Anspruch  genommenen  IVamen  der  Aesthetik^*  für  die  Lehre 
▼om  Gefühl  nicht  adoptiren  nnd  würden,  falls  überhaupt  in's 
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Griechische  zorückgegriffen  werden  soll  (das  Wort  „Gefühls- 
lehrescheint  mir  völlig  zu  genügen),  das  Wort  „Pathik" 
mit  naheliegender  Beziehung  auf  das  Jedermann  geläufige 
Wort  „Pathos"  entschieden  vorziehen. 

Es  folgt  nun  im  zweiten  Capitel  eine  Kritische 
Untersuchung  der  Theorieen^^,  welcher  folgende  Ein- 
theilung  zu  Grunde  gelegt  ist: 

1)  Epikurische  Theorie.  Lust  und  Schmerz  sind 
anf  den  Willen  gegründet  and  nur  der  Schmerz  hat  einen 
positiven  Chanürter,  -während  die 'Lust  nur  eine  Negation  des 
Sehmenes  ist. 

2)  Die  Theorie  von  Wolf.  Lust  nnd  Böhmers  sind 
abhSngig  Ton  einem  üitheil  des    Verstandes  ^  Terwonene 

Erkenntniss,  perceptio  confuBS. 

3)  C  arte si  an i  sehe  Theorie.  Lust  und  Schmerz  be- 
ruhen auf  einer  Erkenntniss  der  Vollkommenheit  o^er  Un- 

ToUkommenheit. 

4)  Die  Platonische  und 

5)  Die  relativistischen  Theorieen  haben  das  Ge- 
meinsame, dass  sie  Lust  und  Schmerz  mit  der  Ausübung  aller 
unserer  Fähigkeiten  in  Verbindung  setzen,  sie  unterscheiden 
sich  dadurch,  dass  sie  Beides,  die  erstere  auf  Uualitäts-, 
die  letzteren  auf  Uuantitäts -Unterschiede  zurückführen. 

Man  wird  an  dieser  Uebersicht  weder  die  fesselnde  Dar- 
stellung, noch  das  energische  Zusammenfassen  räumlich  und 
seitlich  getrennter  Systeme  (die  heigesetzten  Namen  dienen 
nur  snr  oharaktezisirenden  Bezeichnung},  den  weiten  Blick  des 
im  Grossen  nnd  Ganzen  arheitenden  Denkers  Termissen.  Was 
uns  aber  zu  fehlen  soheinl^  das  ist  die  Ber^ieksichtigung  einer 
naoh  obiger  Aufstellung  noch  mögliehen  Theorie  und  zwsr 
deijenigen,  welche  das ^ Glück  oder  Unglück  hat,  uns  selbst 
zu  ihren  Anhängern  zn  zählen.  Wenn  nämlich  Lust  xmd 
Schmerz  auf  den  Willen,  auf  die  Erkenntniss,  auf  die  Aus« 
Übung  aller  Fähigkeiten  basirt  werden,  so  ist  damit  offenbar 
die  Anzahl  aller  möglichen  Combinationen  noch  nicht  erschöpft, 
es  bleibt  vielmehr  noch  ein  Viertes  denkbar,  nämlich  dass  sie, 
statt  auf  Anderes  sich  zu  basiren,  als  etwas 
Selbständiges  angesehen  werden,  auf  welches  die 
Übrigen  Seelenthätigkeiten  sieh  ihrerseits  basiren.  Diese  Mög- 
lichkeit tritt  namentlich  dem  Willen  gegenüber  so  eklatant 
hervor,  liegt  aber  auch  gegenüber  dem  Bewusstsein,  Vorstellen 
und  Denken  nicht  so  sehr  fem.  Und  wenn  Epikur  nur  den 
Schmerz  für  etwas  PositiTos,  die  Inst  für  etwas  Negatives 
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erklärt,  so  wird  die  umgekehrte  Ansicht,  dass  die  Lust  als 
etwas  Positives  zu  betrachten  sei,  von  einer  vollständigen 
Dialektik  eigentlich  geradezu  gefordert.  Diese  Ansicht  ifit 
überdies  dmoh  eine  ganse  Sdinl^  nftmlich  die  Eyrenaische 
yertreten,  deren  Lehren  für  die  Geftiilalehre  wie  für  die  Ethik 
Tom  hdeheten  foteresse  sind.  Dieee  Ansieht  seheint  mir  die 
psyehologisch  allein  richtige  su  sein,  während  ihre  sehlimmen 
hedonischen  Gonseqnensen  dadnroh  beseitigt  werden,  dass  in 
der  gegenseitigen  starken  Coneurrenz,  welche  die  sahireichen 
Gefühle  und  Triebe  sich  einander  machen  (der  Darwinistische 
Gedanke  des  Kampfes  um's  Dasein  findet  auf  diese  seelischen 
Vorgänge  volle  Anwendung),  eine  Veredelung  und  Höherent- 
wickelung stattfindet,  wie  ich  dies  in  meiner  kleinen  Abhand- 
lung „Zur  Entwicklungsgeschichte  des  Willens",  Magdeburg  1876. 
nur  summarisch  angedeutet  habe,  wegen  der  näheren  Austühruug 
und  Bekundung  auf  die  einschlägigen  Abschnitte  meiner 
^Psychol.  Analysen"  verweisend. 

Nach  einer  so  gründlichen  Grundlegung  kommt  Verf.  auf 
seine  eigene  relativistische  Theorie,  welche  er  selbst  als  eine 
leichte  Umformung  der  Lehre  des  Sehottischen  Philosophen 
Hamilton  beseichnet  (S.  81).  Im  unmittelbaren  Ansohluss  an 
Hamilton  hatte  Verf.  in  seiner  1862  Teräffentliehten  Schrift 
über  die  Ursaehen  des  Lachens  die  Lost  yon  einer  Yermehrang, 
den  Schmerz  von  einer  Yermindernng  der  Energie  abgeleitet 
(S.  78),  „irgend  eine  Art  Lust  begleitet  jede  freie  und  selbsttbätige 
Ausübung  unserer  ErSfte.  Wir  empfinden  im  G^egentheil 
Schmerz  jedesmal,  wenn  die  Energie  irgend  einer  unserer 
Fähigkeiten  Zwang  erleidet  oder  in  der  Bethätigung 
gehemmt  wird."  „Je  vollkommener  die  ausgegebene  Kraft  ist, 
desto  grösser  das  sie  begleitende  Vergnügen,  je  unvollkommner, 
desto  mühseliger.'^  Vollkommenheit  gilt  hier  in  doppeltem 
Sinne:  l)  im  Verhältniss  zu  dem  Vermögen,  deren  Bethätigung 
sie  ist;  2)  im  Verhältniss  zu  dem  Gegenstande,  auf  den  sie 
sich  bezieht.  Die  Quantität  der  Energie  kann  sich  sowohl  in 
Intensität  als  in  Dauer  bethätigen.  In  beiderlei  Hinsicht 
ist  vollkommen^  was  dem  Vermögen  entspricht,  unvollkommen, 
was  es  ttbersohreitet  jpder  dahinter  surückbl^bt  (S.  79). 

Diese  Gefählstheorie  erföhrt  nun  in  Folge  der  von 
J.  Stuart  Mili  gegen  Hamilton  erhobenen  Einwendungen  in 
der  Torliegenden  Schrift  einige  leichte  Modifioationen,  indem  der 
B^riff  der  Kraft  an  die  Stelle  der  I^higkeit  gesetat  und  die 
Definition  nun  so  gefasst  wird,  ^^dass  Vergnügen  immer  dann 
entsteht,  wenn  der  Inbegriff  der  Kräfte,  der  das  Ich  con* 
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stituirt,  eine  Vermehrung  erlährt,  ohne  dass  diese  Verraehrung 
beträchtlich  genug  ist,  um  eine  Aufhebung  des  Zusaramen- 
bangee  dieser  Kräfte  herbeizuführen ;  Schmerz  ist  im  Gegen- 
theil  vorhanden,  wenn  die  Quantität  der  Kräfte  eine  Yer- 
mindeximg  erfiÜirt*'  (8.  82). 

Die  Gefühle  yon  Schmen  und  Freude  hahen  also  „ihre  nn- 
mittelbaieii  ITrsachen  weder  in  einer  einfiMhen,  noch  in  einer  sa- 
Bammengesetsten  Empfindung,  noch  in  Irgend  einem  nnTerftnder- 
Hch  geBÜmmten  änaseren  Gegenstände'',  sondern  |,in  einer  Quan- 
titäteyefttnderung,  welohe  in  dem  Innern  jener  Anhäufung  Ton 
elementaren  Empfindungen  vor  sich  geht,  deren  Inbegriff  unsere 
bewusste  Einheit  bildet (S.  84).  Darausfolgt  ,,Der  relative 
Charakt  er  der  Vorgänge  von  Lust  und  Schmerz**, 
welcher  im  4.  Cap.  S.  84 — 97  unter  näherem  Eingehen  auf 
die  verschiedeneu  dabei  möglichen  Fälle  ausführlicher  dar- 
gelegt wird.  Das  Capitel  bildet  den  deductiven  Beweis  der 
Theorie  des  Verfassers,  d.  h.  indem  er  aus  derselben  die  sich 
ergebenden  möglichen  Fälle  ableitet,  ergiebt  sich  (oder  seheint 
sich  wenigstens  dabei  zu  ergeben),  dass  diese  streng  theoretisch 
abgeleiteten  Fälle  die  bekanntesten  und  geläuügsten  Erfahrungen 
ans  dem  Gebiete  des  Gefühlslebens  darstellen,  die  Theorie  also 
durch  die  Erüi^hrung  allseitig  bestätigt^  folglieh  bewiesen  wird. 
Allein  so  gern  ioh  dem  Scharfsinn  und  der  oft  so  glücklichen 
Beobachtungsgabe  unseres  zu  früh  vollendeten  Forschers  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lasse,  so  bin  ioh  doch  völlig  ausser 
Stande^  den  von  ihm  angestrebten  Beweis  als  einen  gelungenen 
anzuerkennen.  Zwar  muss  ich  darauf  verzichten,  meine  prin* 
cipLelle  Bestreitung  seiner  Theorie  an  dieser  Stelle  zu  be- 
gründen. Denn  in  meiner  jetzt  im  Druck  befindlichen 
„Analyse  der  Gefühle**  findet  sich  der  ausführliche 
Nachweis,  dass  die  einfache  Vermehrung  und  Verminderung 
der  Kraft  bei  Weitem  nicht  hinreicht,  die  grosse  Mannigfaltig- 
keit und  wechselvolle  Verschlungenheit  des  Gefühlslebens  auch 
nur  eiuigermassen  zu  erklären.  Ich  will  hier  nur  den  einen 
Hinweis  wiederholen,  dass  nach  ganz  allgemein  bekannten 
Erfahrungsthatsachen  oft  ein  sogar  sehr  starker  Kraft  ver- 
brauch bis  in  die  beginnende  Erschöpfung  hinein  von  starken 
Lustgefühlen  begleitet  ist,  so  nicht  nur  bei  der  Wollust,  son- 
dern eigentlich  auch  bei  jeder  körperlichen  Anstrengung  des 
Gesunden,  s.  B.  Bergsteigen,  Fusswanderung^  Turnen,  und  dass 
umgekehrt  ebenso  oft  die  Ansammlung  von  Kraft,  s.  B. 
bei  der  Unthfttigkeit  gesunder  und  kräftiger  Muskeln  und 
Nerven  zu  entschiedenen  Unlustgefühlen  der  Ungeduld,  Un- 
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soiiiedeiiheit  vu  b*  v.  führt  Maa  ködnte  in  der  That  mit 
demselben  Beehte  und  mit  demselben  Ansobein  tbstaMbUeher 
Begründung  die  entgegengesetzte  Theorie  aufstellen,  dait  die 

Lust  auf  dorn  Verbrauch,  die  Unlust  auf  der  AnsammluDg  von 
Kraft  (vorrätbiger  Arbeit)  beruhe.  Indessen  würde  eine  solche 
Theorie  ebenso  einseitig  sein  als  die  des  Verfassers;  die  Sache 
ist  eben  nicht  so  einfach. 

Indem  ich  aus  demselben  Grunde  darauf  verzichte,  der 
Theorie  des  Verf.  eine  andere  entgegenzustellen,  wegen  meiner 
eigenen  Ansicht  von  der  Sache  vielmehr  gleichfalls  auf  mein 
Buch  verweise,   kann  und    rauas  ich  mich  hier  darauf  be- 
schränken, au  einigen  prägnanteren  Beispielen  darzuthun,  wie 
wenig  ungezwungen  sich  doch  der  Dumont'schen  Theorie  die 
ErÜihnrngsthataaehen  f&gen  wollen,   wie  olt  Tielmehr  den 
letiteren  erst  förmlieh  Gewalt  angethan  werden  moss,  am  sie 
der  Schablone  der  Kraftrermehmng  oder  EraftTermindenuig 
anofa  nor  einigenaassen  ansnpassen.    Vorerst  nnr  noch  die  eine 
allgemeine  Bemerkung,  die  sich  dem  Leser  dieses  Baches  Tsa 
Anfang  bis  zu  Ende  fast  auf  jeder  Seite  aufdrängt,  dass  nSm- 
lieh  die  Wahl  der  Ausdrücke  „Vergnügen"  and  ^ Schmers'^ 
eine  äusserst  ungliickliobe  und  viel  zu  enge  ist^  wenn  es  sich 
darum  handelt,  das  ganze  Gefühlsleben  zu  umfassen.  Da  mir 
nur  die  deutsche  Ausgabe   des  Buches  vorliegt,  vermag  ich 
nicht  zu  beurtheilen,  inwiefern  nur  eine  Ungelenkigkeit  im 
Gebrauch  unserer  Sprache  den  Uebelstand  verschuldet  und  ob 
Verf.  im  Französischen  etwa  sich  einer  glücklicheren  Termino- 
logie bedient.    Das  Wort  „Schmerz"  kann  man  unmöglich 
zur   Bezeichnung    aller   Arten    von   unangenehmen  Gefiihleu 
brauchen.    Denn  es  giebt  zahlreiche  Gefühle^  die  hinlänglich 
unangenehm  sind,  ohne  Schmerz  an  sein.  Unter  Schmers  Torsteht 
man  eben  nar  die  allerhöchsten  Unlostgrade.  Noch  schlimmer 
steht  es  mit  dem  Wort  ,,Vergnügen'^  dies  bedentet  nicht  bloss 
wie  Schmers  den  Affeot  der  Last«  wie  es  meistentheilsy  jedoch 
nicht  ansnah.mslos  thut,  sondern  es  bedentet  sogleich  ein 
»secandftres  Gefühl''  d.  h.  man  ist  reignttgt  auf  Grund 
eines  anderen  Lustgefühls  und  eine  Stimmang,  d.  h.  einen 
Gesammteffeet  mehrer  Gefühle.    £s  ist  also  zur  Bezeichnung 
der  Luetzustände  im  Allgemeinen  so  ungeeignet  als  möglich. 

^sun  einige  Beispiele  von  den  Erfahrungsbeweisen  des 
Verfassers.  Gleich  im  1,  Absatz,  wo  von  den  Compen- 
satio neu  die  Rede  ist,  heisst  es  S.  85,  „die  einfache  Untei- 
drüi  kiiug  einer  Ursache  von  Schmerz  kann  in  einer  grossen 
Anzahl  von  Fälleu  die  Ursache  eines  Vergnügens  werden,  weil 


Digitized  by  Google 


Beeennonen. 


843 


wir  alidann  tod  eiiMm  Zustand  der  Schwächung  zu  einem 
Zustand  des  Gldohgewidits  übergehen,  was  gleichbedeutend 
ist  mit  einem  wahrhaften  Zuwachs.*'  Dies  ist  denn 
doch  schon  eine  etwas  kühne  Ableitung.  Ein  Kaufmann,  der 
über  den  drohenden  Verlust  yon  10000  Ethhr.  in  Sorge  ist, 
wird  sich  freuen,  wenn  er  statt  lOOi^O  nur  5000  verliert, 
als  ,, wahrhaften  Zuwachs"  aber  wird  er  das  betreifende 
Geschäft  sicher  nicht  betrachten.  Der  Wegfall  eines  bestehen- 
den oder  der  Nichteiutritt  eines  bevorstehenden  Unlustgefühls 
kann  Vergnügen  oder  Freude  erwecken,  das  ist  dann 
aber  ein  secundäres  Gefühl,  welches  mit  unseren  elemen- 
taren Zuständen  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  darf. 
Ebenso  wenig  hängt  es  mit  der  Kraftvermehrung  oder  Ver- 
minderung zusammen)  dass  uns  Gerichte,  die  wir  im  gesättigten 
Zustande  unsohmaekhaft  fSraden,  Tortrefflich  erscheinen,  wenn 
wir  Hunger  leiden  (8.  85).  Yert  anaijsirt  hier  nicht  scharf 
und  nicht  tief  genug.  Der  GesKttigte  yerschmliht  die  Speisen 
nicht  deshalb  I  weil  sie  unschmackhaft  sind,  sondern  weil  er 
eben  satt  ist.  Der  Qrund  des  naohherigen  Besserschmeckens 
liegt  nicht  in  der  durch  den  Hunger  eingetretenen  Eraftver- 
minderung,  sondern  in  dem  Nabrungsbedürfniss  und  dem 
Kahrungstriebe,  d.  h.  dem  Empfinden  eines  Mangels,  der  ent- 
schieden Ausgleichung  und  Wiederherstellung  des  normalen 
Zustandes  erheischt.  Wenn  Verf.  nun  unmittelbar  darauf  fort- 
fahrt, ,,  und,  im  Allgemeinen,  verursacht  derselbe  Vor- 
gang ein  um  so  lebhafteres  Vergnügen  nach  einem  Gefühl 
von  Schmerz  als  in  einem  Zustande  von  Gleichgiltigkeit",  und 
auf  der  folgenden  Seite  die  umgekehrte  Plrscheinung  anführt, 
,,dass  ein  und  derselbe  Vorgang  uns  viel  peinlicher  erscheinen 
muss  nach  einem  Zustand  des  Vergnügens  als  nach  einem 
Zustand  der  Oteichgiltigkeit''  —  so  Wlt  das  wieder  unter  das 
von  der  Kraftcompensation  wesentlich  verschiedene  Gesetz 
des  Contrastes,  welches  weiterhin  (S.  86  f.)  vom  Verf. 
einer  besonderen  Erörterung  unterzogen  wird.  Dieses  Gesetz, 
welches y  wie  bekannt,  fast  auf  aUen  Gebieten  des  Seelen- 
lebens eine  wichtige  Bolle  spielt,  wird  durch  die  Theorie  des 
Verfassers  nicht  im  Mindesten  begreiflich  gemacht  und  passt 
überhaupt  in  das  Schema  der  Kraft  -  Vermehrung  und  Ver- 
minderung 80  wenig  wie  möglich  hinein.  Ein  gebratenes 
Rebhuhn  ist  uuläugbar  eine  höchst  nahrhafte  und  zuträgliche, 
d.  h.  zum  Ersatz  des  im  Organismus  verbrauchten  Kraftvor- 
raths höchst  geeignete  Speise,  Es  bleibt  vom  Standpunkt  des 
Verf.  völlig  unbegreiflich,  dass  es  schon  nach  wenigen  Tagen 
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(d;e  bekannte,  oft  wiederholte  Wette)  unmöglich  wird,  seinen 
Hunger  nur  mit  diesem  delioaten  Genussmittel  m  stillen.  Der 
Wettende  hat  Hunger,  er  befindet  sich  im  Znstande  erheblieher 

Kraftvermindemng,  die  Speise  repräsentirt  nach  wie  vor  ihren 
hohen  Nahrungswerth,  d.  h.  die  Fähigkeit  dem  OrganismuB 
erheblichen  EraftTorrath  zuzuführen ^  gleichwohl:  yitonjoon 
perdrix.**  Die  Sache  muss  eben  doch  noch  etwas  anders  liegen. 

Ebenso  wenig  befriedigend  ist,  was  Verf.  über  die  Ver- 
schiedenheit des  trefühlsverraögens  verschiedener  Personen 
sagt.  „Wenn,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  der  Affect  nichts 
weiter  ist  als  der  Uebergang  einer  Kraftquantität  an  die 
andere,  so  wird  eine  Person  um  so  mehr  Gefiihlsver- 
mögen  haben ^  je  leichter  ihre  Organisation  ihr  ermöglicht, 
TOD  einem  £mpfindungszu8tande  (Wahrnehmung  oder  Vor- 
stellung) übenngeiheny  und  je  häufiger  sich  dieser  Uebergang 
vollzieht.  Das  Gefühlsyermögen  eines  Individuums  hängt  mit 
Einem  Wort  von  der  Beweglichkeit  und  Lebhaftigkeit  seiner 
Organe  ab.'*  Verf.  mscht  nun  weiterhin  die  ganz  richtige 
Bemerkung,  dass  Personen  von  grosser  GMstesbewegliolikeit 
häufiger  angenehm  oder  peinlich  a^cirt  werden  als  jene, 
welche  lange  bei  denselben  Gegenständen  verweilen.  Gass 
recht.  Das  iet  denn  doch  aber  nicht  mehr  Gefühls  ver- 
mögen, zumal  Verf.  sogleich  selbst  hinzufügt,  „die  Thätigkeit 

der  ersteren   geht  in   die  Breite  die   Thätigkeit  der 

ernsten  und  nachdenkenden  Personen  geht  dagegen  in  die 
Tiefe.*'  Mit  der  Theorie  des  Verf.  hat  das  Alles  übrigens  so 
gut  wie  gar  nichts  zu  thun.  Xach  letzterer  sollte  man  eher 
erwarten,  dass  das  Auftreten  der  Gefühle,  d.  h.  die  Vermehrung 
oder  Verminderung  von  Kraft,  hauptsächlich  von  den  äusseren 
Schicksalen  des  Menschen ,  d.  h.  von  dem  mehr  oder  weniger 
starken  Zuwachs  oder  Abgang  von  Kraft,  abhänge.  Inwiefen 
durch  die  Verschiedenheit  der  Organisation  eine  Terschiedeae 
Gefühlsbeweglichkeit  bedingt  werde,  wird  durch  die 
Theorie  der  Kraftvermehrung  nicht  im  Hindesten  begreiflieh 
gemacht;  und  der  wichtige  Begriff -des  Gefühls- Vermögens 
bleibt  vollends  gänzlich  unerörtert. 

Eben  dasselbe  Verhältniss  (der  breiten  Beweglichkeit  und 
der  ernsten  Gefühlstiefe)  wird  dann  (S.  92  f.)  zur  Charak- 
terisirunp:  der  beiden  Geschlechter  benutzt.  Was  Verf.  in 
dieser  Ikzichung  sagt,  ist  im  Uebrigen  vortrefflich.  Nur  der 
Schluss:  „Kurz,  Alles  drängt  das  Weib  dahin,  Lust  und  Schmerz 
häufiger  zu  empfinden  als  der  Mann,  aber  Beides  weniger 
tief  zu  fühlen^'  giebt  zu  Bedenken  Anlass.    Gerade  den 
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Frauen  pflegt  ganz  besonders  Tiefe  und  Innigkeit  des  Gefühls 
zugeschrieben  zu  werden.  Welches  Gefühl  wäre  in  dieser 
Beziehung  z.  B.  der  Mutterliebe  vergleichbar?  Nicht  minder 
bedenklich  ist  die  auf  S.  93  befindliche  Bemerkung  „Eine 
schwach  entwickelte  Intelligenz  macht  B,  unfähig,  die  Sohdn- 
heit  zu  empfinden.^  Idiotiseher  Stompfsinii  wird  nfttürlieb,  wie 
für  jede  über  das  rein  Sinnliche  hinausgehende  Sntwiekelnng» 
80  auch  fiir  die  ästhetiflchen  Gefühle  absolut  unföhig  -sein. 
Aber  hierron  abgesehen,  kann  man  keineswegs  sagen,  dass  die 
Feinheit  und  Intensität  des  ästhetischen  Gefühls  Ton  dem 
Masse  der  intelleotuellen  Empfindung  abhänge.  Dem  geist- 
vollen Yerf.  ist  es  sicherlich  nicht  entgangen,  dass  sehr 
intelligente  Menschen  oft  sehr  wenig  Schönheitssinn  zeigen 
und  umgekehrt,  bedeutende  Künstler  oder  tüchtige  Kenner 
oder  paäsiouirte  Liebhaber  oft  eine  nur  massig  entwickelte 
Intelligenz  besitzen. 

Das  folgende  Fünfte  Capitel  mit  dem  Titel  „Metaphy- 
sischer Charakter  von  Vergnügen  und  Sc  Ii  merz*' 
sowie  das  sechste,  Ein  heit  der  Vorgänge  von  Schmerz 
und  Vergnügen*',  übergehen  wir  wegen  ihres  wieder  hoch- 
speculatiyen  Charakters  mit  der  blossen  Erwähnung  und  der 
Angabe,  dass  Ersteres  in  dem  Satze  gipfelt,  Vergnügen  und 
Schmerz  sind  die  subjectiTen  Seiten  der  ZusammenfUgung  und 
Trennung  der  Kräfte^'  (S.  10  t)  und  somit  die  nähere  Aus- 
führung der  bereits  in  der  Einleitung  (S.  1 6)  aufgestellten  Be- 
hauptung, dass  Lust  und  Schmerz  die  subjectiven  Seiten  der 
Causalität  seien,  ausmacht^  während  das  sechste  Capitel  sich 
mit  der  SubstansiaUtät  und  Einheit  des  Bewusstseins  be- 
schäftigt: indem  er  dem  neueren  Empirismus  von  Mill,  Baine 
und  Taine  gegenüber  für  die  Substanzialität  und  Einheit  eintritt. 
Mit  dem  dort  Gesagten  im  Allgemeinen  völlig  einverstanden, 
obwohl  es  uns  nicht  mehr  ganz  in  die  Gefühlslehre  zu  gehören 
scheint,  müssen  w  ir  doch  au  der  besonderen  Art  und  Weise  der 
Anwendung  auf  die  letztern  wiederum  Anstoss  nehmen.  Die 
gleichzeitig  neben  einander  im  Organismus  erregten  Gefühle  ver- 
schmelzen.dooh  nicht  so  ganz  und  gar  und  unter  allen  Umständen 
in  eine  strenge  Einheit,  als  Yezf.  dies  anzunehmen  scheint  Sie 
gehen  unter  Umständen  in  den  Gesammteffect  der.  Stimmung 
ein^  aber  weder  sind  in  diesem  alle  Gefühle  immer  gleicb- 
mässig  vertreten  y  vielmehr  wird  sehr  oft  die  Stimmung  durch 
ein  einziges  Gefühl  beherrscht,  noch  auch  gehen  sie  ganz  und 
gar  in  der  Stimmung  auf.  Das  bedurfte  eben  einer  weit  ein*- 
gehenderen  speciellen  und  thatsäohlichen  Analyse.  Am  wenig- 
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stell  können  wir  zugeben,  dass  „gleiche  Quantitäten  von 
Schmerz  und  Lust  eich  compensiren  und  gegenseitig  neutra- 
lißiren,  wodurch  ein  Zustand  von  Indiflerenz  erzeugt  wird/'  , 
Ueber  diesen  Punkt  verwickelt  sich  Verf.  mit  Bouillier  in 
eine  Controverse,  in  welcher  wir  uns  aber  nicht  auf  Seite  des 
Verf.  stellen  können.  Ein  gleichzeitiges  Unglück  und  Glück  I 
(als  etwa  ein  TodesfoU  und  eine  Geburt)  geben  nicht  Gleich- 
giltigkeit,  sondern  swei  nebeneinander  bestehende  starke  Qe- 
fOlile.  S.  d.  Nähere  in  meiner  Analyse  der  Geftthle  S.  26.  1 

Auch  das  folgende  siebente  Capitel,  welches  „die  Unbe-  ' 
wnssiheit  oder  die  Anaesthesie''  behsndelt  und  mit  weitgehen- 
den metaphysischen  Ezeursen  versehen  ist,  müssen  wir  im 
Interesse  der  Oekonomie  des  Baumes  hier  übergehen. 

Das  Erste  Gapitel  des  nun  folgenden  Synthetischen  Theils 
bringt  nns  die  »Eintheiluug  der  Gefühle/'  Dieselbe 
ist  völlig  consequent  aus  der  dargelegten  Grundanschauung 
des  Verfassers  abgeleitet.  Zwar  will  Verf.  nicht  soweit  gehen 
wie  der  Englische  Moralist  Paley,  welcher  behauptet,  dass 
Vergnügen  und  Sehmerz  sich  nur  in  der  Stärke  und  Dauer 
unter;^cheiden,  und  jede  Classification  der  Gefühle  für  unmög- 
lich erklärt.  Aber  strenger  Formalist  und  Relativist ,  wie  er 
einmal  ist,  findet  er  an  den  Gefühlen,  nachdem  er  allen  mate- 
rialeu  Inhalt  von  denselben  sorgfältig  ausgeschlossen,  auch 
nicht  viel  mehr  zu  classificiren , '  als  dass  er  Vergnügen  und 
Schmerzen  beiderseits  in  positive  nnd  negative  eintheilt 
Der  Schmerz  entsteht  ans  einer  Verminderung  der  Energie. 
Dieselbe  ist  positiv,  „wenn  sie  von  einer  Steigerang  der  . 
Ansgabe  oder  Thätigkeit  herrührt ,  negativ,  wenn  sie  in  einer 
Unterdrückung  der  Erregung,  des  Ersatzes  oder  der  vitalen 
Reaction  besteht*'  S.  145.  „Ebenso  werden  die  Vergndgongen  in 
negative  und  positive  eingetheilt,  je  nachdem  sie  von  einer 
verminderten  Ausgabe  oder  vermehrten  Erregung  herrühren.^' 
Man  kann  einigermassen  neugierig  darauf  sein,  wie  Verf.  es 
anfängt,  in  dieses  enge  Prokrustes-Bett  den  ganzen  Reicht hum 
unserer  Gefühle  einzuzwängen.  Freilich  ist  sein  Verfahren 
dabei  sehr  einfach.  Alles,  was  sich  auf  die  qualitative  Ver- 
schiedenheit des  Empfindens  bezieht,  alle  materielle  Mannig- 
faltigkeit der  Sinnlichkeit,  der  ästhetischen,  intellectuellen 
und  moralischen  Gefühle  bezeichnet  er  als  „Piiänomeue,  welche 
der  Schmerz  und  die  Lust  begleiten."  Kant  nnd  Hamilton 
werden  wegen  ihrer  sich  an  die  psychologischen  Vorgänge  an- 
schliessenden Eintheilnng  wiederholt  getadelt  (8.  142,  143). 
Wir  sind  auch  hier  entgegengesetzter  Ansicht.   Es  scheint 
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uns  wie  eine  Tedanterie,  alles  Ernstes  behaupten  zu  wollen, 
die  Unlust  des  bitteren  Geschmacks  und  diejenige  des  zu 
süssen  wären  gleichartig,  weil  sie  beide  auf  einem  Zuviel 
beruhten.  Der  gesunde  Menschenverstand  wird  sich  niemals 
ausreden  lassen,  dass  Beides  ganz  verschiedene,  speciüsche 
Unlustarten,  Gefühlsc^ualitäten  sind.  Noch  mehr  leuchtet  das 
ein,  wenn  yerBohiedene  Sinnesgebiete  oder  Haaptgefühlsklassen 
verglichfln  werden,  Baas  die  Lntt  des  Oesebmaeks  und  diejenige 
an  Farbea  und  TSnen  mid  wiedemm  diejenige  an  Tonharmonieen, 
an  Bhythmus  nnd  Symmetrie^  «m  Witagen,  an  Eneigie,  Bechi- 
liohkeit  n,  a.  w.  ««oh  in  ibrer  innersten  (Jeföblsqoigdität  Ter- 
schieden  sind,  kann  docb  wohl  nicht  bestritten  werden. 
Uebrigens  zeigt  der  weitere  Fortgang,  dass  Verf.  selbst  ausser 
Stande  ist,  sein  stroag  fonnaliBtisches  Princip  consequent  durch- 
zuführen. Ehe  er  sichs  Tersieht,  haben  sich  die  so  sorgfältig 
ausgemerzten  qualitatiTen  GefdblsTersohiedenheiten  wieder 
eingefunden. 

Unter  den  positiven  Schmerzen  werden  aufgeführt: 
Anstrengung,  Ermüdung.  Diese  Gefühle  passen  offenbar 
am  besten  in  das  Schema  des  Verf.  einer  durch  übermässige 
Kraftausgabe  herbeigeführten  Verminderung  der  Energie.  Und 
in  der  That  zeigt  er  sich  entschlossen,  alle  positiven  Schmerzen 
atif  dasselbe  znräckzafiihren  (S.  147)^  so  gleioh  die  im  nächsten 
Paragraphen  abgehandelten  Gefühle  des  Hfiss liehen,  Orftss- 
liehen.  Widerwärtigen»  ünmoralisohen»  Palschen. 
Zum  Theil  macht  er  es  sich  mit  diesem  Naehweis  wirklich 
redht  leicht.  Die  übermässige  Anstrengung  soll  darin  bestehen, 
dass  der  hässliohe  u.  s.  w.  Gegenstand  unsere  IdeenTerbindttngen 
verletzt;  sich  yon  dem  dnrehschnittlichen  Typus  entfernt,  unserer 
Idee  widerstreitet,  so  dass  es  Ue^erwindung  erfordert, 
peinlich  (penible)  ist,  ihn  sich  vorzustellen.  Hier  hat  der 
sprachliche  Zusammenhang  zwischen  penible  und  peine  unsren 
Denker  offenbar  irre  geführt.  Er  meint,  das  Ekelhafte,  Gräss- 
liche  sei  uns  peinlich,  weil  es  uns  zur  Anstrengung  veranlasst, 
es  zurückzustossen ,  aber  weshalb  bemühen  wir  uns  es  zurück- 
zustossen?  Eben  weil  es  uns  unangenehm  ist.  Die  Erklärung 
dreht  sich  also  völlig  im  Cirkel  herum.  Ausserdem  ist  über- 
sehen, dasB  sehr  viele  Anstrengungen,  selbst  solche,  die  bis 
snr  Erschöpfiing  gehen,  angenehm  sind,  z.  B.  ein  starker  Fuss- 
marsoh,  andauernde  Arbeit;  und  wiedei^om  ist  die  Anstrengung, 
sich  einen  Buckligen  eto.  yonustellen  doch  nicht  so  erschöpfend. 
'  ^Bie  Unreinlichkeit  und  die  Unordnung  sind  übrigens  indirect 
noch  aus  anderen  Gründen  (nämlich  abgesehen  davon,  dass  sie 
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unseren  Ideen  von  Ordnung  und  Keinlichkeit  widerBteiten)  an- 
angenehm,  insofern  sie  mittelst  der  Ideenverbindung  die  Vor- 
stellung von  Objecten  erwecken ,  welche  an  sich  unangenehm 
sind'*  8.  155.  Ja  darin  liegt  es  gerade ,  und  diese  Unannehm- 
lichkeit an  sich  ist  zu  erklären. 

Zu    den    negativen    Schmerzen    werden   gezShlt:  i 
1)  Schwäche,  Erschöpfung,  Ohnmacht;  2)  eigentlicher  Schmerz  j 
3)  negative  Schmerzen  des  Intellecta:  Langeweile,  Verlegen-  j 
heit,  Zweifel,  Ungeduld,  Erwartung;   4)  negative  Schmerzen  j 
dea  HenenB:  Kummer,  Furcht,  Traurigkeit»  Mitleid. 

Dass  Sehwaelie,  Enchöpfung,  Langeweile^  Ungedald  in 
das  Schema  des  Verf.  hineinpassen  und  sich  demselben  un- 
gezwungen unterordnen,  soll  nicht  bestritten  werden.  Aber 
das  Cap.  vom  „EigentUcheo  Sehment*'  (S.  163— i69)  hätte  ihn 
durch  die  äusserst  gezwungenen  unglücklichen  und  dnrchweg^ 
ungenügenden  Erklärungen,  zu  denen  es  ihn  nöthigte,  an  seiner 
ganzen  Theorie  irre  machen  müssen.  Schon  der  umständliche 
Kiickgriff  auf  den  allgemeinen  KraftbegrifF,  den  Verf.  an  dieser 
Stelle  iiöthig  findet,  zeigt  deutlich,  dass  er  die  Schwierigkeit 
seiner  Erklärung  selbst  fühlt.  Diese  lautet  folgendfermassen: 
„Wenn  durch  irgend  einen  Zufall  eine  (der  Kräfte,  deren 
Wechselwirkung  den  Organismus  bildet)  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhange loslöst  j  80  ergiebt  sich  sofort  ein  Mangel  einer 
gewissen  Menge  von  Reaction  für  die  Kräfte,  welche  unmittel- 
bar in  Beziehung  zu  ihr  standen  und  für  den  ganzen  Organis- 
mus. Die  entEÜndliehen  Erseheinungen ,  die  Sleberaastände, 
welche  jede  Verwundung  begleiten,  das  Geschrei,  sind  „Mittel, 
um  sieh  der  frei  gewordenen  Kraft  au  entledigen*'. 
(8.  165).  „Die  Stärke  des  Leidens  steht  begreiflidier  Weise 
im  Verhältniss  zu  der  Ba^chheit,  mit  welcher  die  Unter- 
drückung der  Beaction  yor  sich  geht.  Der  Schmerz  ist 
sehneidend,  wenn  die  Desorganisation  plötzlich  von  Statten 
geht,  er  sinkt  fast  auf  Kichts,  wenn  die  Zerstörung  einen  hin- 
länglich langsamen  Verlauf  nimmt/' 

Um  mit  Letzterem  zu  beginnen,  verhält  sich  die  Sache 
bekanntlich  gerade  umgekehrt.  Die  rasche  Durchschneidung 
eines  Nerven,  eines  Gewebes  verursacht  ungleich  weniger 
Schmerzen  als  die  langsame  Misshandlung,  Quetschung,  Aetzung 
u.  dgl.  Der  geschickte  Zahnarzt  entfernt  den  cariösen  Zahn 
mit  einem  plötzlichen  Kuck,  er  müsste  nach  der  Theorie  des 
Verf.  hübsch  langsam  dabei  verfahren.  Der  Opticus  ist  der  mäch- 
tigste aller  sensiblen  Nerven,  seine  Durchschneidung  müsste 
nach  eben  dieser  Theorie  eine  gewallige  Menge  fireier  Kraft 
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entbinden,  d.  h.  sehr  grosse  Schmerzen  verursachen.  Die 
Operation  wird  bekanntlich  oft  gemacht  und  verursacht,  wie 
allgemein  versichert  wird,  ausser  einer  plötzlichen  starken 
Lichtemptiodung  keinen  Schmerz.  Und  dann;  sind  denn  alle 
Schmerzen  durch  Trennung  eines  Zusammenhanges  verursacht  ? 
JCqu»  weon  wir  Sehmeri  empfinden  sollen,  immer  gleich 
Etwas  dnrebfldinitten  oder  gftnslicli  zerslört  sein?  genügt  nioht 
in  den  meisten  Fällen  schon  eine  relatiy  zu  starke  Beisang 
dam  ?  Das  Schreien  n.  s.  w.  beim  Schmerse  erklärt  sich  weit 
einfticher  dnrdh  die  Fortleitnng  des  zu  starken  Reizes  zu 
motorischen  Nerrenoentren. 

Bei  den  negativen  Schmerzen  des  Herzens  begegnet  eine 
ähnlich  gezwungene  Ableitung.  Verf.  macht  S.  179  die  sonder- 
barsten Anstrengungen,  um  die  Freuden thränen  zu  er- 
klären. Da  soll  die  Zärtlichkeit  mit  dem  Gedanken  vergangener 
oder  möglicher  Uebel  verknüpft  sein,  Liebende,  die  sich  nach 
langer  Trennung  wiedersehen,  sich  die  Traurigkeit  der  Ab- 
wesenheit vor  die  Seelen  rufen  u.  dgl.  m.  „Kurz  man  ist 
jedesmal  zum  "Weinen  veranliisst,  wenn  man  sich  langen  und 
tiefen  Ausallimungen  überlässt'*  S.  179.  Aus  welchem  Hand- 
bnche  der  Physiologie  mag  Verf.  wohl  diesen  letzteren  Lehrsatz 
geschöpft  haben?  Starkes  Bergsteigen  und  die  Anwendung  der 
Kiemeyer'schen  Tief-Athmungs-Gjmnastik  haben  gewiss  noch 
niemals  den  mindesten  Thiänen-Ergass  herbeigeführt.  Die 
Thränen  sind  ebenso  eine  Affectwirkong  wie  das  Lachen«  nnd 
kommen  ebenso  wenig  ausschliesslich  dem  Kummer  wie  das 
Lachen  der  Freude  zu.  Wie  es  kommt,  dass  der  eine  Affect 
vorwiegend  diese,  der  andere  jene  organische  Nebenwirkung 
veranlasst,  hat  die  Wissenschaft  bis  heute  noch  nicht  zu  er- 
klären vermocht. 

Die  negativen  Vergnügungen,  d.  h.  diejenigen,  die 
vom  Aufhören  eines  Schmerzes  herrühren,  werden  nicht  weiter 
einget heilt.  Unter  ihnen  werden:  die  Ruhe  nach  der  An- 
strengung, das  Gefühl  von  Freiheit,  welches  der  Wegräumung 
eines  Hemmnisses,  die  Abendkühle  nach  einem  heissen  Tage, 
das  Aufhören  eines  uns  auferlegten  Zwanges  u.  dgl.  m.  auf- 
gezählt. Sine  besondere  Hervorhebung  erfahrt  das  Geftthl 
der  Heiterkeit.  „Wir  empfinden  dasselbe^  nachdem  unsere 
Ausgabe  eine  Zeit  lang  geringer  war  als  die  entweder  durch 
die  Ernähmug  oder,  durch  unsere  Wahrnehmungen  uns  zuge- 
fiihrte  Erregung,  wodurch  sich  bei  uns  ein  Torrath  von  Energie 
snsammeltt  die  nur  auf  die  erste  sich  darbietende  Gelegenheit 
wartet,  um  sich  in  irgend  welche  Thätigkeit  umzusetzen.'' 
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Auch  dieser  Ableitung  kann  nicht  beigepflichtet  werden.  Wenn 
die  Mahlzeit  schlecht  war  (wobei  sie  dem  Körper  eben  soviel 
"Nährstoff  wie  eine  gute  zugeführt  haben  kann),  oder  waren 
die  Wahmehraungen  ärgerlicher  oder  betrübender  Art.  wobei 
sie  immer  noch  genug  Erregung  angehäuft  haben  können,  so 
wird  vielleicht  die  Umsetzung  in  irgend  eine  Art  von  Thätig- 
keit,  aber  nicht  eine  Spar  Ton  Heiterkeit  zu  Staude  kommen. 
INe  Baehe  ist  Tiel  einfiuther  and  dem  Terf.  nur  dureh  das 
Bestreben  9  das  Schema  seiner  Theorie  anr  Anwendnng  an 
bringen,  verdunkelt  Heiterkeit  ist  kein  elnaehies  Gefühl, 
sondern  eine  Stimmung;  d.  h.  eine  Gesammtwirknng  aller  im 
Gemüth  gleichaeitig  Torhandenen  Gefühle.  Sind  dieselben  über- 
wiegend angenehm  oder  überwiegt  ein  Distgefühl  durch  seine 
vorwaltende  Stärke  bedeutend,  dann  nennen  wir  die  Stimmung 
heiter. 

Bei  den  positiven  Veri^rnügungen  giebt  Verf.  zwei  Unter- 
Eintheilunjjen ,  deren  Congruenz  oder  sonstif^es  Verhältniss  zu 
einander  mir  nicht  klar  geworden.  £r  theilt  erstlich  ein  in 
zwei  Gruppen: 

A.  Solche,  die  von  einer  Wirkung  der  äusseren  Gegenstände 
abhängen  (Genüsse  der  Wahrnehmungen  oder  der  Sinne). 

B.  Solche,  die  von  einer  inneren  Erregung  durch  den 
Uebergang  einer  gewissen  Kraftmenge  aus  dem  Bereich  des 
relativ  TJnbewussten  in  den  Bereich  des  Bewusstseins  des 
Ich  herrühren  (Gesohleehtsgenüsse,  Vergnügungen  derlnteUigens^ 
des  Heraens  u.  s.  w.),  S.  186.  Dach  einer  allgememen 
örterung  dieser  Gruppen  heisst  es: 

„Wir  werden  der  Beihe  nach  die  Genüsse  der  BesehSf- 
tignngi  des  Geschmacks  und  des  Herzens  untersnehen."  Diefce 
letztere  Eintheilung  wird  dann  wirklich  au  Grunde  gelegt. 
Zu  den  Vergnügungen  der  Beschäftigung  gehören :  Betrachtung,. 
Kachsinnen,  Zeitvertreib,  Spiele.  Die  Vergnügungen  des  Ge- 
schmacks werden  eingetheilt :  1)  in  die  Lust  des  Witzes; 
2)  die  des  Erhabenen  oder  der  Bewunderung;  3)  die  des 
Schönen;  4)  die  des  Lächerlichen.  Endlich  als  Vergnügungen 
des  Herzens  werden  aufgeführt  Freude  und  Hoffnung. 

Wir  gehen  auf  die  einzelnen  Ableitungen  nicht  weiter 
ein  und  beschränken  uns  nur  noch  auf  die  eine  Bemerkung, 
duss  ungeachtet  des  energischen  Protestes,  welchen  Verf. 
wiederholt  gegen  jede  sn  die  Verschiedenheit  der  psycho* 
logischen  Vorgänge  sich  anlehnende  Eintheilung  der  Gefühle 
erhebt,  seine  eigne  Eintheilung  sich  von  einer  solchen  An- 
lehnnng  dennoch  nicht  fireiauhalten  rermag.  Ein  Frincip,  das 
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iiSst  die.  Ober-Eintbeiliing  ganz  und  gar  verwerflich  Ut,  daii' 
doch  aneh  Ar  die  Untereiiitheiliuig  nicht  fort  und  fort  bemitst 
werden.  Base  Lützteres  aber  gesehehen  ist,  wird  dem  aof- 
merkBamen  Leier  kaum  haben  entgehen  kennen.  ^  Bs  folgen 
nooh  Yiev  Capitel:  6)  der  Ana^ack  der  A£feote  bei  dem 
Menschen  und  den  Thieren;  7)  die  Ansteckung  der  AfFecte; 
8).£influss  der  Affecte  auf  den  Willen  nnd  die  Lust  am  Ver* 
gnfigen;  9)  Wilikührliche  Froduction  von  Ursachen  des  Ver- 
gnügens. —  Die  Kunst.  —  Nur  das  erst'e  derselben  ist  Inhalt- 
reicher  und  bedeutsam.  Basselbe  enthält  im  Anschlüsse  an 
das  bekannte  Barwin'scho  Werk  die  wichtigsten  Grundlagen 
der  Physiofrnomik.  Die  drei  folgenden  sind  sehr  wenig  aus- 
geführte Skizzen  der  in  ihnen  behandelten  Materien,  Das  S) 
besteht  nur  in  dem  Nachweise,  dass  die  Gefühle  keinen  Ein- 
fluss  auf  den  Willen  haben  und  keine  Art  von  Thätigkeit 
verursachen  können.  „Was  uns  zu  handeln  bestimmt,  sind 
Instinkte  oder  Yorstellungen"  S.  307.  Es  giebt  drei  solcher 
Instinkte  des  Vergnügens,  des  foteresses  und  der  Pflicht  S.  308. 
£s  bedarf  wohl  nicht  erst  der  Versicherung  ^  dass  wir  weder 
mit  dieser  Eintheilnng^  noch  mit  dem  Grondsatc,  dass  die  ^ 
Gefähle  nnfihig  seien,  den  Willen  zu  beeinflnssen,  uns  einver* 
standen  erklären  können. 

Wir  scheiden  von  dem  Werke  mit  dem  wiederholten 
Ausdrucke  des  Bedauerns,  dass  so  viel  Scharfsinn,  Belesenheit 
und  redliche  Absicht  mit  solcher  Ausschliesslichkeit  in  den 
Dienst  einer  unfruchtbaren  Speculation  gestellt  und  dadurch 
der  besten  Früchte  ihrer  Anstrengungen  beraubt  werden  miissten. 
Die  Xothwendif^keit,  einem  in  so  geschlossener  Ixiistmi'x  auf- 
tretenden Werke  gegenüber  den  eigenen  Standpunkt  fest  zu 
halten  und  zu  vertheidigen  brachte  es  mit  sich,  dass  wir  uns 
mehr  mit  Dem,  was  uns  von  dem  Verf.  scheidet,  als  worin 
wir  mit  ihm  übereinstimmen,  zu  beschäftigen  hatten.  Dieses 
Veberwiegen  der  Polemik  könnte  den  Anschein  erwecken ,  als 
wnssten'wir  an  dem  Buche  nur  zu.  tadeln  und  Nichts  au 
loben.  Dasselbe  enthält  aber  eine  grosse  Anzahl  richtiger  und 
neuer  Btobschtungen  und  originaler  Betrachtungen,  die  dem 
Werke  unzweifelhaft  einen '  bleibenden  Werth  sichern  und 
dasselbe  als  eine  unzweifelhafte  Bereicherung  unserer  Wissen- 
schaft erscheinen  lassen. 

Magdeburg.  A.  Horwicz. 
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Xuflsmaul,  Ftof.  Adolf,  Stdmngen  der  Sprache.  Versiich 
einer  Pathologie  der  Sprache«  ZiemsBen's  Handbuch  der  Patho- 
logie und  Therapie.  Bd.  12, 2.  Anhang.  Leipzig  1877.  8.  299  8. 
langst  hat  daa  Krankheitabild  der  i^Aphaaie''  eine  über 
daa  näehatliegende  pathologiache  Intereaae  hinauareichende 
phyaiologiache  und  psychologische  Bedeutung  gewonnen.  Dem 
Physiologen  bot  aich  hier  das  erste  prägnante  Beispiel  einer 
Localiairung  gewieaer  Grosshirnfunctionen,  so  dass  der  Sturz 
der  bekannten  Flourens'schen  Lehre,  dns  grosse  Gehirn  trete 
mit  jedem  seiner  Theile  tiir  alle  seine  Functionen  gleichzeitig 
ein,  von  der  Entdeckung  der  Aphasie  erst  datirt.  Aber  während 
sich  bis  jetzt  das  Interesse  der  Physiologie  im  Wesentlichen 
auch  hierauf  beschrankt,  da  an  eine  Zerlegung  der  verwickelten 
Leitungsbahnen,  die  sich  in  dem  Sprachcentrum  begegneu,  und 
an  eine  sich  daran  anschliessende  Analyse  der  physiologischen 
Grundlagen  der  centralen  Sprachfunction  wohl  noch  lange  nicht 
gedacht  werden  kann,  bietet  aich  der  Paychologie  achon  in 
den  rein  symptomatiachen  Eracheinungen  der  Aphaaie  eine 
Fälle  bedeutungaToller  Thataachen  dar.  Denn  aobald  ans 
irgend  emex  Uraache  ein  Theil  dea  ganzen  Zuaammenhang» 
psychischer  Functionen,  die  bei  der  Sprache  zusammenwirken) 
hinwegfallen  kann,  so  werden  wir  ohne  Weiteres  doch  schliessen 
dürfen,  dass  der  gebliebene  Best  auch  psychologisch  eine 
gewisse  Selbständigkeit  besitze.  Bei  seiner  Ausbildung  ma^ 
vielleicht  der  hinweggefallene  Theil  wirksam  gewesen  sein, 
tÜr  seinen  Fortbestand  ist  er  jedenfalls  nicht  nnerlässhch. 
Wenn  wir  also  ganz  davon  absehen,  dass  bei  der  Frage  nach 
der  physiologischen  Loealisation  ,2:eiptiger  Vorgänge  im  Gehiru 
selbstverständlich  auch  die  Psychologie  mit  ihrem  luteresse 
betheiligt  ist,  so  ist  schon  lür  die  rein  psychologische  Analyse  eiu 
derartiger  Zerfall  einer  complexeu  geistigen  Function  in  ihre 
Beatandtheile,  wie  die  verachiedenartigen  Formen  der  Aphade 
und  der  ihr  verwandten  Zustände  ihn  mit  aich  führen,  von 
höchater  Bedeutung.  An  einer  suaammenfaasenden  Barsteltang 
dieses  wichtigen  Gebietes  der  Pathologie  tou  einem  allge- 
meineren Standpunkte  aus  hat  es  bia  jetat  noch  gefehlt.  Um 
so  dankenswerther  ist  die  vorliegende  Schrift  eines  Klinikers, 
der  den  Schatz  pathologischer  und  anatomischer  Thatsachen 
nicht  nur  vollständig  beherrscht,  sondern  ihn  auch  mit  maochen 
eigenen  Erfahrungen  zu  bereichern  vermag,  und  der  damit  zu- 
gleich die  Kii;cnschalten  des  Physiologen  und  Psychologen  ver- 
bindet und  sogar  in  den  Fragen  der  Linguistik  zureichend  crienlirt 
isti  um,  wo  hier  Erscheinungen  begegnen,  welche  an  das  von  ihm 
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behandelte  Thema  angrenzen,  sie  verwerthen  zu  können.  Durch 
diese  seltene  Vereinigung  ist  die  vorliegende  Schrift  zu  einer 
wahren  Mustermonographie  geworden,  —  freilich  das  gerade 
Gegentheil  jener  auf  den  verschiedensten  Gebieten  immer  häufiger 
werdenden  monographischen  Arbeiten,  die  ihre  Stärke  nicht  in 
der  Vielseitigkeit,  sondern  darin  suchen,  dass  sie  über  den  von 
ihnen  behandelten  Gegenstand  Alles,  über  alles  Andere  aber, 
wenn  es  auch  noch  so  nahe  liegt,  Nichts  wissen.  Besonders 
mius  deir  Psychologe,  für  welchen  die  hier  kritisch  gesichtete 
und  geordnete  klinische  Gasnietik  in  den  Originalqnellen  kanm 
zu  bewältigen  wäre,  dem  YerfiisseT  Dank  wissen. 

Oerade  beim  Eintritt  in  dieses  Werk  wird  sich  aber  der 
Psychologe  des  Eindrucks  kaum  erwehren  können,  wie  dürftig 
und.  wenig  sicher  die  psychologischen  Ornndbegriffe  sind,  die 
er  dem  klinischen  Beobachter,  der  hier  eo  vielfaches  Licht 
verbreitet  ^ber  die  verschiedensten  Seiten  der  Sprachiunction, 
als  Gegengabe  zu  bieten  im  Stande  ist.  Mit  solchen  Begriffen 
muss  doch  schliesslich  auch  der  Pathologe  operiren,  besonders 
dann,  wenn  er  es  mit  seinem  Geg(  nstande  gründlich  nimmt. 
So  konnte  denn  auch  der  Verfasser  kaum  umhin,  seinen  patho- 
logischen Erörterungen  eine  kurz  gefasste  Psychologie  der 
Sprache  voranzustellen,  in  der  er  sich  freilich  ganz  auf  die 
Behandlung  der  uUgeraeiuen  i'rao^e  nach  dem  Ursprung  und 
Wesen  derselben  beschränkt.  Aber  obgleich  er  es  vorsichtig 
▼ermieden  hat»  hier  in  missliche  GontroTersen  einzugehen,  son* 
dem  sich  im  Wesentlichen  daran!  beschrihikt,  diejenigen  An- 
schattüDgen  Torzntragen,  welche  gegenwärtig  unter  Psychologen 
und  Linguisten  woM  die  yerbreitetslen  sind,  so  legt  dieser 
einleitende  Theil,  so  sehr  er  die  gründliche  Vorbildung  des 
Verfassers  nach  dieser  Seite  hin  erweist,  doch  überall  davon 
Zeugniss  ab,  dass  hier  die  grundlegenden  psychologischen  Be- 
griffe noch  der  Klärung  bedürfen.  Vielleicht  tritt  dies  in  der 
gegenwärtigen  Darstellung  gerade  deshalb  besonders  deutlieh 
hervor,  weil  der  Verf.  zugleich  Physiologe  und  es  daher  bei 
ihm  ein  gerechtfertigtes  Bestreben  ist,  seine  psychologischen 
mit  seinen  physiologischen  Anschauungen  in  Einklang  zu 
bringen.  Dieses  Bestreben,  das,  eo  lange  man  es  mit  klaren 
Thatsachen  zu  thun  hat,  der  physiologischen  wie  der  ]isycho- 
logischen  Untersuchung  nur  zum  Vortheil  gereichtu  kann,  ist 
umgekehrt  auch  geeignet^  die  Unzulänglichkeit  unserer  Abstrac- 
tionen  um  so  lebhafter  empfinden  zu  lassen,  wenn  man  sich 
vom  Gebiet  .der  Thatsachen  auf  dasjenige  der  erklärenden 
Hypothesen  hinüberbegiebt.   Da  mag  eine  Hypothese  ganz 


uiym^üd  by  Google 


354 


Beoeniioneo. 


angemessen  erseheinen,  so  lange  wir  anf  der  einen  Seite  ▼e^ 
bleiben,  — -  sobald  wir  anf  die  andere  treten,  weiden  wir 
ihre  ünsullingliehkeit  gewahr. 

Der  Yer&sser  BchUeist  sioh  deijenigen  spraohphilosophiseheB 
Hypothese  an,  welehe  die  Spraohe  ans  einem  Bef  lex  herm- 
gehen  lässt  Es  ist  dies  diejenige  Yorstellnng,  anf  welshe 
sowohl  die  Ansichten  Steinthals  wie  diejenigen  von  Lazains 
Geiger  zurückführen ,  mit  dem  Unterschied ,  dass  der  Erstere 
den  Sprachlaut  mehr  als  einen  onomatopoetischen,  der  Zweite 
denselben  als  einen  interjectionalen  Gefühlsreflex  betrachtet; 
dort  besteht  eine  innere  Beziehung  zwischen  Laut  und  Vor- 
stellung, hier  ist  es  nur  ein  zufälliges  Band,  das  dieselbeQ 
verknüpft.  Der  Verfasser  folgt  hier  Steinthal,  dessen  Ansicht 
ja  natürlich  mehr  das  Gefühl  des  den  Zufall  perhorrescirenden 
Physiologen  befriedigen  muss.  Doch  wir  werden  alsbald  ge- 
wahr, dass,  was  der  Sprachphilosoph  in  diesem  Falle  einen 
Reflex  nennt,  ein  ganz  anderer  Begriff  ist,  als  was  die  Physio- 
logie darunter  yersteht.  In  der  letzteren  gelten  die  Beflexe 
als  rein  meohanisclie  Erfolge  Süsserer  Einwirkungen  anf  den 
Organismos,  die  in  dem  Znsammenhang  der  Leitongsbahnsa 
im  Centraiorgan  ihren  Omnd  haben.  Nirgends^  wo  msn  es 
mit  einer  Beflexbewegung  zn  thun  hat,  liegt  ein  unmittelbarer 
Anlass  vor,  sie  als  eine  von  psychischen  Vorgängen  begleitete 
Handlung  anfzufassen.  Auch  die  bekannte  Zweckmässigkeit 
der  Reflexe  bietet  diesen  Anlass  nicht  dar,  weil  sie  eben 
leditjlieh  auf  die  Zweckmässigkeit  der  Organisation  zurück- 
geführt werden  kann.  Als  darum  l*Hiii;er  zu  finden  glaubte, 
dass  gewisse  nach  Entfernung  des  Gehirns  zurückbleibende 
Bewegungen  nicht  ohne  das  Fortbestehen  psychischer  Functionen 
erklärt  werden  könnten,  da  wollte  er  diese  Bewc^jungen  aus- 
drücklich nicht  als  blosse  Reflexe,  sondern  als  „sensorische 
Fnnctionen' ,  wie  er  es  nannte,  d.  h.  als  Vorgänge  betrachtet 
wissen,  bei  denen  ein  gewisser  Qrad  Ton  Bewnsstsein  nnd 
Wille  zu  statuiren  sei.  Und  als  hinwiederum  Goltz  die  nSm- 
liehen  Bewegungen  aus  umfassenden  Einrichtungen  der  Selbst» 
regnümng,  die  überall  im-  centralen  Kervensystem  wirkssa 
seien,  glaubte  ableiten  zu  können,  da  schrieb  er  ihnen 
wieder  mit  dem  CSharakter  des  Beflezes  die  rein  meehanisehe 
Natur  zu. 

Wenn  dagegen  die  Sprachphilosophie  den  ursprünglichen 
Sprachlaut  einen  durch  äussere  Bindrücke  erweckten  Reflex 
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nennt,  so  ist  sie  weit  davon  entfernt,  diesen  Vorgang  nicht 
ak  einen  psychischen  auffassen  zu  wollen.  In  der  von  Stein- 
thal  Tertretenen  Richtung  nimmt  sie  an,  da«!  die  ainolielie 
Voratellimg  eine  aiÜcnUrte  Laiitbewegung  herromfe,  die 
ihr  irgendwie  Terwandt  sei  mid  daher  umnittelbar  als  ein  be- 
dentsames  Zeiehen  derselben  empfänden  weide.  Qeiger  yer* 
wirft  diese  Beziehung;  aber  anch  bei  ihm  ist  es  eine  das 
Bewnsstsein  besonders  lebhaft  erregende  Vorstellung;  wie  er 
meint  eine  Gesichtsvorstellung^  durch  welche  der  ursprüngliche 
Reflexschrei  ausgelöst  werde,  der  nun,  indem  das  Bewusstsein 
ihn  tcsthiilt  und  nach  bestimmten  Gesetzen  ihn  umwandelt, 
die  spraclilichcn  Formen  aus  sich  hervorgehen  lässt.  In  beiden 
Fällen  ist  der  mechanische  Keflex  höchstens  der  Begleiter 
einer  Reihe  psychologischer  Vorgänge  und  bei  dem,  was  das  Wesen 
der  Spraehe  ansmadity  bei  der  lantliohen  ünterscheidnng  der 
Vorstellungen  und  bei  der  Benntinng  der  bedentongsToll  ge- 
wordenen Lante  für  die  Gedankenmittheilnng,  ist  er  nberhanpt 
nieht  mehr  befheiligt.  Es  ist  aber  auch  offenbar  gar  nicht 
jene  rein  mechanische  Bewegung,  die  dem  äusseren  Impuls 
folgty  die  man  mit  dem  Sprachreflex  eigentlich  meint,  sondern 
man  will  damit  nur  die  unmittelbare  Naturgewalt  andeuten, 
mit  der  das  menschliche  Bewusstsein  vermöge  seiner  ursprüng- 
lichen Anlage  die  Vorstellung  durch  eine  ausdrucksvolle  Be- 
wegung nachbildet  und  raittheilt.  Es  ist  also  von  vornherein 
ein  ganz  anderer  Begrifl',  den  man  im  Augo  hat,  und  der  mit 
dem  Begrifl'  des  physiologischen  Reflexes  höchstens  eine  ge* 
wisse  Analogie  besitst.  Würde  der  Spmohlaut  als  ein 
psychischer  Beflez  beseichnet,  so  w8re  der  wesentliche 
Unterschied  beid«  Begriffe  schon  angedeutet.  Die  physio- 
logischen Reflexe  sind  ja  gerade  solche  Vorige,  bei  denen 
in  der  Beobachtung  nirgends  ein  Anlass  gegeben  ist,  eine  Mit> 
Wirkung  psychischer  Thätigkeiten  vorauszusetzen,  —  dfr 
Sprachreflex  dagegen  besteht  gerade  in  solchen  Thätigkeiten. 
Mit  der  Entlehnung  des  Wortes  wäre  dann  freilich  auch  noch 
nicht  viel  gewonnen,  sondern  es  wird  an  den  Psychologen  die 
Forderung  herantreten,  solche  psychische  Reflexe,  wie  man 
sie  ja  abgesehen  von  der  Sprache  noch  tür  manche  andere 
Vorgänge  voraussetzen  könnte,  einer  genaueren  Analyse  sn 
unterwerfen. 

Wie  man  nun  aber  auch  über  eine  solche  Analyse  denken, 
ob  man  sie  für  eine  noch  zu  lösende  oder  fttr  eine  schon 
theilweise  gelöste  Aufgabe  halten  möge:  der  Ausdrur-.k  Reflex 
wird  so  lange  unschädlich  sein,  als  man  sich  auf  die  psycho- 
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logisolie  BetradituDg  der  Spmelie  beMhi&ikt  und  alio  dibci 
denjenigen  Begriff  des  Beflexee,  wie  er  nun  einmal  in 
der  Physiologie  angenommen  itt,  nioht  -im  Sinne  hat  Es  ist 
aber  aneh  von  vornherein  klar,  daee  bieraas  für  den  Physio- 
logen^  der  sich  mit  der  Untersuchung  der  Sprache  beschäftigt, 
eine  groeee  Schwierigkeit  erwächst.  Er  wird  natürlich  sehr 
geneigt  sein,  den  physiologischen  Keflexbegriff  mit  dem  psycho- 
logischen  zusamroenzuwerfen ,  ura  so  mehr,  als  die  Sprach- 
psychologie nichts  gethan  hat,  ihn  vor  dieser  Verwechslung 
2U  schützen,  sonder«  sich  im  Gegentheil  selbst,  wie  es  scheint, 
des  wesentlichen  Unterschieds  beider  Begriffe  gar  nicht  be- 
wusst  geworden  ist. 

In  der  Tbat  meinen  wir  nun,  data  die  einleitenden  Capitel 
des  TerdienstroUen  Werkes,  das  ?or  nns  liegt,  an  dieser  Ter- 
mengong  der  beiden  Begriffe  einigermaassen  leiden.  Indem 
der  Verf.  die  Sprache  als  eine  physiologisehe  Reflexänsserung 
zu  deuten  sucfaty  wird  er  nothwendig  dazu  geführt,  den  Begriff 
des  Beflexes,  wie  er  sich  bis  dahin  in  der  Physiologie  fest' 
gestellt  hatte,  zu  verlindern.  Er  nimmt  an,  dass  bei  jedem 
Ketlex  zugleich  ein  psychologischer  Vorgang  statt tiudet,  wo- 
durch dann  natürlich  unmittelbar  der  psychische  mit  dem 
physischen  Ketlexe  zufammenfällt.  Mit  dieser  Annahme  ver- 
bindet sich  fast  voQ  selbst  die  weitere,  schon  öfter  von  phy- 
siologischer Seite  ausgesprochene  Voraussetzung,  dass  alle 
psyebischen  Functionen  schliesslich  anf  ein  Terwickeltes  Ge- 
triebe von  Gehimreflezen  znriickznfubren  seien.  Der  Verl 
wird  dnrch  diesen  Standpunkt  nothwendig  dazu  geführt«  sieh 
in  dem  Streit  über  die  Natur  der  Kückenmarksrefleze  auf  die 
Seite  PAüger's  zu  stellen.  Denjenigen  Punkt,  welcher,  wie  mir 
scheint,  der  Cardinalpunkt  der  ganzen  Frage  ist,  hat  er  jedoch 
nicht  berührt.  Man  müsste  Pflügers  Argumente  wohl  gelten 
lassen,  wenn  es  jemals  gelänge,  an  dem  seines  Gehirns  be- 
raubten Thiere  Bewegungen  zu  beobachten,  welche  spontan, 
nicht  durch  die  unmittelbare  Einwirkung  äusserer  Reize  ge- 
weckt werden.  Gerade  wenn  mau  mit  dem  Verf.  das  „Ge- 
ditohtniss"  als  eine  allgemeine  Function  der  Nervensnbstani 
anffasst^),  muss  es  doch  höchst  aof&llend  erscheinen,  dass 
swar  eine  gewisse  Einübung  der  Bewegungen,  so  weit  diese 
Einübung  als  ein  bloss  physiologischer  Vorgang  gedeutet  werden 
kanni  bei  den  zusammengesetzten  Bückenmarksreflexen  statt- 
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findet,  dass  man  aber  niemals  eine  Erscheinung  bemerkt,  welche 
mit  Sicherheit  auf  die  Aufbewahrung  einer  Vorstellung  be- 
zogen werden  könnte.  Es  ist  wahr,  auch  bei  jener  physio- 
logischen Einübung,  welche  wir  aus  den  allgemeinen  Gesetzen 
der  UferrenleltaDg  erklären,  kann  ein  nebenher  gehendes  Ge- 
dSohtniss  im  psTchologischen  Sinne  angenommen  werden.  Aber 
dies'' ist  doch  nur  eine  Annahme,  welehe  zur  ErkUUrong  nichts 
beitriigt  nnd  durch  die  Erseheinaugen  selbst  nicht  gefordert  ist, 
ja  welcher  die  Thatsaehe»  dass  der  Bückenmarksreflex  immer  nur 
dem  äusseren  Reize  unmittelbar  nachfolgt,  offenbar  eine  ge- 
wisse  Schwierigkeit  bereitet.  In  dieser  Bcziehunj>  verhalten 
sich  eben  jeue  niederen  Wirbellosen,  auf  welche  der  Verf.  g«  - 
legentlich  Bezug  nimmt,  ^'dv.z  anders:  bei  ihnen  zeigt  uach  der 
Theilung  jedes  Stück  des  Körpers  spontane  Bewegungen,  die  sich 
von  den  Bewegungen  des  ungetheilten  Thieres  nicht  wesent- 
lich unterscheiden,  so  dass  man  hier  um  die  Annahme  einer 
Theilung  des  Bewusstseins  nicht  herumkommt.  Bei  den  Be- 
wegungen der  enthaupteten  Wirbelthiere  zeigen  sich  dagegen 
nirgends  Spuren  eines  Bewusstseins.  Nooh  so  zweckmässig 
angepasste  Bewegungen  werden  aber,  so  lange  sie  stets  einer 
unmittelbaren  AusUisung  durch  einen  Süsseren  Beiz  bedürfen, 
stets  aus  vollkommenen  Einrichtungen  der  Selbstregulimng 
erklärt  werden  können,  da  niemand  bezweifelt,  dass  in  irgend 
einer  AVeise  solche  Selbstrejjulirungen  in  dem  ausserordentli<  h 
zweckmi^ssig  eingerichteten  Bau  der  Centralorgane  vorge* 
bildet  sind. 

Nun  sind  wir  allerdings  eines  Einwandes  gewärtig,  der 
gegen  eine  derartige  Trennung  der  rein  maschinenmässigen 
Keflexe  yon  allen  aus  psychologischen  MotiTen  herrorgehenden 
Bewegungen  sehr  nahe  liegt.  Hau  wird  sagen:  zu  jeder 
Function  des  centralen  Nervensystems,  ja  schliesslich  yielleicht 
zu  jedem  körperlichen  YcHrgang,  sei,  gleichsam  als  die  innere 
Seite  dieses  Vorgangs,  ein  psychisches  Geschehen  vorauszu- 
setzen.  So  sei  auch  schon  hinter  der  einfachsten  Keflexbe- 
wegung,  die  uns  äusserlich  als  ein  rein  maschinenmässiger 
Effect  des  Keizes  erscheine,  ja  vielleicht  schon  hinter  einer 
blossen  Nervenerregung  ein  psychisches  Geschehen  zu  ver- 
muthen,  welches  zwar  noch  nicht  als  Vorstellung  oder  Wille 
in  dem  gewöhnlichen  psychologischen  Sinne  angesprochen 
werden  könne,  welches  aber  doch  die  Torbedingung  zu  den- 
selben enthalte.  Wir  haben  gegen  solche  Yermuthungen  im 
Allgemeinen  nichts  einzuwenden;  aber  wenn  man  sie  aassprieht, 
so  sollte  man  sich  auch  dessen  bewusst  sein,  dass  man  sich 


^8  Becmionei). 

hier  bereits  ganz  und  gar  aut  dem  Bodeu  metaphysischer 
Annahmen  befindet.  Der  Psychologie  möchten  wir  aber,  so 
gat  wie  d«r  Physiologie,  yorertfc  ihren  Charakter  als  firfahrongt- 
wiftBentchaft  gewahrt  wissen«  Dies  geschieht  nicht  ,  aus  einem 
blinden  Hass  gegen  Alles»  was  Metaphysik  getauft  werden 
kann,  sonderu  aus  der  Ueberzengang,  dass  es  nicht  gut  i«t 
für  die  einzelnen  Wissenschaf ten^  wenn  man,  um  mit  Kant  zu 
reden,  „ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lässt".  Weisen  wir 
darum  der  Physiologie  zu,  was  sie  mit  ihren  eigenen  Mitteln 
vollständig  zu  erklären  im  Stande  ist,  und  lassen  wir  die 
Psychologie  erst  mitred eu,  wo  sie  wirklich  sicher  ist,  auf  dem 
Boden  der  ihr  eigenen  Thatsachen  zu  stehen.  Danu  mag  immer- 
hin hinterher  auch  die  Metaphysik  sehen,  wie  sie  beides  in 
Verbindung  bringe.  Unmöglich  aber  kann  es  Tortheilbaft  sein, 
wenn  sieh  unversehens  in  den  Kreis  der  Beobachtungen  und 
der  aus  ihnen  erschlossenen  Sfttie  metaphysische  Ajinahmen 
einsehleioheny  mit  denen  dann  gar  zu  leicht  axgumentirt  wird, 
als  wenn  sie  selbst  der  Beobachtung  angehörten.  Bleiben  wir 
also  auch  dabei,  dass,  wenn  der  Physiologe  von  Reflexbe- 
wegungen redet,  und  wenn  der  Sprachphilosoph  den  Sprach- 
laut einen  Heliex  nennt,  beide  in  Wirklichkeit  verschiedene 
Dinge  meinen ,  wobei  freilich  mit  dem  Begriff  des  „Sprach- 
reflexes** nicht  sowohl  ein  Problem  gelost  als  gestellt  ist. 
Die  Arbeit  Kussmauls  hat  es  nach  der  Natur  ilires  Gegen- 
standes mehr  mit  den  Vorbedingungen  zur  Lösung  dieses 
Problems  als  mit  dem  letzteren  selber  zu  thun ;  aber  die  That- 
sachen, die  hier  erörtert  werden,  sind  für  die  psychologische 
Analyse  der  Sprache  Ton  der  höchsten  Bedeutung. 

Neue  wissenschaftliche  Erfahrungen  können  entweder  da- 
durch wichtig  werden,  dass  sie  unmittelbar  unsere  Erkenntniss 
erweitem,  oder  dadurch,  dass  sie  bis  dahin  gehegte  falsche 
Meinungen  und  Vorurtheile  zerstören.  Sicherlich  haben  Phy- 
siologie und  Pathologie  aua  den  in  vorliegendem  Werke 
erörterten  Thatsachen  vorzugsweise  in  der  ersteren,  positiven 
Weise  Nutzen  gezogen ;  —  für  die  Philosophie  und  Psycho- 
logie der  Sprache  sind  dieselben  vielleicht  mehr  in  der  zweiten, 
negativen  Weise  nützlich  gewesen.  Angesichts  der  ungeheuren 
Bolle,  welche  Vorurtheile  und  willklUirliohe  Annahmen  gerade 
in  diesen  Wissenschaften  spielen,  wird  man  aber  hier  auch  den 
negatiyen  Nutzen  wahrlich  nicht  gering  anschlagen.  Kit  welchem 
Pathos  hat  sich  nicht  zuweilen  die  Spraohphilosophie  über  die 
untrennbare  Vereinigung  von  Sprechen  und  Denken  ergangen! 
Aber  die  klinische  Eiüahrung  zeigt  uns,  dass  die  Sprache  bei 
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völlig  erhaltener  Bewegungsfähigkeit  der  Sprachorgane  ver- 
schwunden sein,  und  dass  trotzdem  die  Intelligenz  in  einer  Weise 
fortbestehen  kann,  welche  die  Vermuthung  rechtfertigt,  die  Herab- 
betzung  der  geistigen  Kräfte,  die  in  solchen  Fällen  nie  ganz 
fehlen  wird»  möchte  wohl  nicht  von  der  Aufhebung  der  Sprach- 
fimctioii  als  soloheri  sondern  von  den  stets  begleitenden  ander- 
weitigen Störungen  des  Gehims  herrühren.-  Freilich  bedarf 
hier  die  Sprache  eines  Aequivalentes  der  Gedankenmittheilung, 
und  sie  &idet  dasselbe  in  der  Qeberde.  Insofern  also  be- 
stätigt die  pathologisehe  Erfahrung  lediglich  Dasjenige  ^  was 
wir  aus  der  Beobachtung  der  Taubstummen  längst  wissen: 
wie  bei  den  letzteren  sich  das  Denken  ohne  Sprache  entwickeln 
kann,  mit  Hilfe  einer  Oeberdensprache ,  so  kann  es  beim 
Aphatischen  annähernd  ungestört  nach  dem  Hinwegfall  der 
Sprache  fortbestehen.  Aber  der  pathologische  Fall  zeigt  doch 
noch  etwas  mehr:  er  zeigt,  dass  die  Gedankenäusserung  durch 
Worte  rein  für  sich,  ohne  Aufhebuni?  der  articulirten  Laut- 
bildung, des  Gehörssinnes,  der  willkürlichen  Bewegung  u.  s.  w., 
aus  dem  Zusammenhang  der  geistigen  Vorgänge  entfernt  sein 
kann.  Auch  in  psychologischer  Beziehung  muss  aUo  die  Um- 
setzung der  Begriä'e  in  Worte  eine  bis  zu  einem  gewissen 
Cbade  isolirbaxe  Fnnotion  sein. 

Noch  eingewunelter  ist  Tielleioht  das  Yoruxtheily  welches 
die  Sprache  als  eine  unt heilbare  Function  betrachtet.  Zu* 
nächst  ist  hier  sä  bedenken »  dass  die  Sprache  selbst  in  ge- 
wissem Sinne  nur  ein  Theil  einer  allgemeineren  geistigen 
Function  ist^  welche  darin  besteht,  Gefühle  und  Vorstellungen 
durch  äussere  Handlungen  kundzugeben.  Eine  vollständige 
Aufbebung  dieser  Function,  eine  Asemie  oder  Asymbolie, 
wie  sie  von  den  Pathologen  genannt  worden  ist,  eine  Auf- 
hebung also  der  Wort-  und  Geberdensprache  sowohl  wie  der 
Schrift,  scheint  allerdings  nur  in  Folge  einer  fast  voUstäudigeu 
körperlichen  und  geistigen  Lähmung  vorzukommen  Dagegen 
hat  es  bekanntlich  zu  den  frühesten  und  zugleich  merkwür- 
digsten Beobachtungen  gehört,  die  innerhalb  des  allgemeinen 
Symptomenbildes  der  Aphasie  gemacht  wurden,  dass  die  Laut- 
sprache wie  die  Mittheilung  durch  die  Schrift  jede  für  sich 
aushoben  sein  kann,  während  die  andere  mehr  oder  weniger 
uogestdrt  fortbesteht  Wie  auf  diese  Weise  Aphasie  und 
Agraphie  als  trennbare,  wenn  auch  freilich  in  den  meisten 
Fällen  Terbundene  Störungen  einander  gegenftbertreten,  so 
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trennt  eich  jede  dieser  Störungen  wieder  in  eine  ataktische 
*  und  eine  amnestische  Form,  indem  bald  die  Pähigkeit  das 

.Wort  hervorzubriDgen  oder  zu  schreiben,  bald  nur  die  das  Wort 
und  sein  scbrifttiohea  Bild  im  GedMohtnias  anfoubewahren, 
mehr  oder  weniger  aushoben  ist^).  Als  die  höchsten  Grade 
der  amnestischen  Aphasie  nnd  Agraphie  lassen  sieh  wohl  die 
als  Worttaubheit  und  Wortblindheit  bezeichneten 
Störungen  betrachten,  das  TÖllige  Unvermögen  bei  ausreichend 
erhaltener  Intelligenz  und  gutem  Gehör  und  Gesicht  die  Wörter 
oder  ihre  Schriftbilder  wie  früher  zu  verstehen  Was  bei 
allen  diesen  Störungen  immer  noch  bestehen  bleibt,  ist  die 
Geberdensprat'he.  Wie  diese  die  primitivste  Form  der  Ge- 
daukenmittheilung,  so  ist  sie  auch  diejenige,  welche  zurückbleibt, 
wenn  alle  andern  hinfällig  geworden  sind.  Sie  bietet  ausser- 
dem dos  einzige  Hilfsmittel  dar,  durch  das  man  die  Erhaltung 
der  Intelligenz  noch  erkennen  kann. 

Bei  der  klinischen  und  physiologischen  Yerwerthung  dieser 
Erscheinungen  hat  man  meistens  wohl  allzu  sehr  das  bloss 
quantitative  Yerhältniss  des  Ausfalls  der  Worte  oder  ihrer 
Zeichen  berücksichtigt.  Insbesondere  die  Astasie  kann  ja 
von  der  totalen  Aufhebung  aller  Lautäussening  an  bis  zur 
blossen  Beseitigung  bestirarater  einzelner  Worte  aus  dem 
Sprachschatz  oder  dem  Gedächtnisse  alle  möglichen  Zwischen- 
stuten darbieten.  Aber  dieses  quantitative  Verhaltniss  ist, 
wie  aus  den  Erörterungen  Kussmaul's  hervorgeht,  mindestens 
in  psychologischer  Beziehung  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Viel  wichtiger  ist  für  die  psychologische  Natur  der  Sprache 
selbst  wie  für  die  Erkenntniss  ihrer  physiologisehen  Be- 
dingungen im  Centraiorgan,  dass  bei  der  partiellen  Aphasie 
in  der  Begel  der  Ausfall  entweder  ein  ganzes  Sprachgebiet» 
oder  bestimmte  Wortclassen  oder  endlich  bestimmte  Wort- 
theile  trifft*).  In  vielen  Fällen  schwerer  Aphasie  ist  die 
Intelligenzsprache,  d.  h.  die  Fähigkeit  der  Gedankenmit- 
theilung, völlig  geschwunden,  aber  die  Affectsprache ,  die 
Aeusserung  d*^r  Gemüthsbewegungen  durch  Interjectionen, 
dauert  fort.  Keineswegs  handelt  es  sich  dabei  aber  immer 
darum,  dass  etwa  nur  noch  einfachste  interjectionale  Laute 
möglich  wären,  —  complicirte,  aus  mehreren,  oft  langen  Worten 
zusammengesetzte  Flüche  können  von  dem  Kranken  ansge^ 
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ßtossen  werden,  der  nicht  mehr  fähig  ist  einen  einfachsten 
Satz  zu  bilden  oder  sogar  ein  Wort  nachzusprechen.  Der 
Aerger  erpresst  ihm  vielleicht  ein  kräftiges  ^^Donnerwetter*'- 
aber  ausserhalb  dieser  Verbindung  ist  ihm  das  Wort  „Donner ' 
abhanden  gekommen.  Ebenso  kann  bei  völlig  aufgehobener 
Sprache  die  Fähigkeit  musikalischer  Lautäusserung  erhalten 
geblieben  sein,  wie  bei  jenem  Ton  einem  firanaösiiehen  Ante 
beobaehteten  Aphatiachen,  der  nichts  mehr  henrorbringen 
konnte  als  die  Silbe  »tanf'  und  dabei  die  Marseillaise  nnd  die 
Parisienne  noch  tadellos  sang^). 

Einigermaassen  nähern  sieb  diesen  Fällen  jene,  in  denen  ein- 
^guibste  Meinnngsänssenmgen  noch  möglich  sind,  wie  und 
^nein'',  der  ganze  übrige  "Wortvorrath  aber  erloschen  ist,  oder  in 
denen  allein  gewisse  oft  gebrauchte  Phrasen  im  Bewusstsein  halten 
geblieben  sind  Wie  wenig  es  sich  auch  hier  um  eine  blosse 
Unfähigkeit  der  Articulation  handelt,  zeigt  treffend  das  Beispiel 
jenes  Kranken,  der  tout-de-meme  und  toujours  sagen,  aber  die 
Wörter  mime  und  jour  für  sich  nicht  hervorbringen  konnte 
Fsjehologisch  Tom  grössten  Interesse  sind  aber  jene  VSlie,  in 
denen  die  Intelligraaiprache  im  Ganzen  erhalten  geblieben 
ist,  während  bestimmte  einzelne  W ort cl aasen  ausgefkllen 
sind.  Es  handelt  sich  hierbei  stets,  wie  es  scheint,  um 
müdere  Formen  amnestischer  Aphasie.  Am  häuteten  sind  es 
Eigennamen  oder  Substantiva  überhaupt,  die  vergessen  werden. 
Das  Vergessen  der  Eigennamen  ist  ja  ein  theilweise  noch  in 
der  Breite  geistiger  Gesundheit,  namentlich  im  Alter  sich  ein- 
stellende.H  Leiden,  das  uns  hier  höchstens  in  seinen  Uussersten 
Graden,  wenn  etwa  jemand  seinen  eigenen  Namen  vergisst,  noch 
einigermaassen  aui'lällt.  Wie  merkwürdig  sind  aber  solche 
Fälle,  wie  der  von  Bergmann  berichtote,  wo  ein  aphaiisdher 
Kann  alle  Sabstantiya  dnreh  TJmsohreibnngen  ersetzte^  indem 
er  etwa  die  Scheeie  als  das  womit  man  schneidet,  das  Fenster 
als  das  wodnroh  man  sieht  bezeichnete  n.  s.  w.  *).  Ist  es  nicht, 
als  sähe  man  sieh  hier  in  die  AniSbige  aller  Sprachbildung 
znrückversetst,  wo  ja  auch  der  sprach  erzengende  Mensch  die 
•  Gegenstände  nach  einzelnen  sinnenfälligen  Eigenschaften  be- 
nannte? Es  wäre  wohl  nicht  ganz  undenkbar,  dass  sich  bei 
dem  Aphatischen,  der  die  Substantiva  vergessen  hat,  diese 
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allmälig  wieder  aus  dem  Verbura  heraus  entwickelten.  Bevor  er 
dazu  kommt  neue  Substantiva  hervorzubringen,  werden  ihm 
aber  doch  wahrscheinlich  die  alten  wiederum  einfallen. 

Verschieden  von  dieser  Loslösung  bestimmter  gramma- 
tischer Kategorien  aus  dem  Sprachschatz  sind  wieder  jene 
Fälle,  in  denen  nur  die  Anfangsbuchstaben  der  Wörter  oder 
gewiner  Wortklassen,  wie  der  SobstantiTa,  im  Oedächtniss 
behalten  werden,  während  der  Best  erst  dann  in  das  Bewnsst- 
sein  kommt,  wean  entweder  das  Schriitwort  in  die  Aagem 
fällt  oder  der  Laut  Torgesproohen  wird.  Sie  sind  offenbar 
jener  noch  in  die  Breite  des  normalen  Lebens  fallenden  Er- 
scheinung verwandt,  wo  man  noch  den  Anfangsbuchstaben  im 
Gedächtniss  hat,  auf  das  Ganze  aber  sich  vergeblich  besinnt. 
Aber  seltsam  ist  es ,  dass  in  pathologischen  Fällen  auch  das 
Umgekehrte  vorkommt,  indem  nach  einer  schwereren  Aphasie 
die  Sprache  im  Ganzen  sich  wiederherstellen  kann,  während 
noch  längere  Zeit  eine  Unfähigkeit  zurückbleibt,  die  Antangs- 
consonanten  der  Wörter  ansauspreohen  Kussmaul  stellt  auch 
diesen  Fall  mit  den  Torigen  zusammen:  ob  mit  Beoht,  daran 
kann  man  wohl  aweifeln.  Denn  sohweriioh  hat  man  es  hier, 
wie  in  den  yorigen  Beispielen,  mit  einer  Ged&ehtnissstörung 
zu  thun,  sondern  wohl  eher  mit  einer  milderen  Form  atakti- 
scher Aphasie,  welche  in  gewissem  Sinne  den  Gegensatz  bildet 
zu  dem  Fehler  des  Stottems.  Wie  der  Stotternde  zwar  zur 
Consonantbildung  richtig  ansetzt,  aber  seine  Stimmbänder  nicht 
in  tönende  Schwingungen  zu  bringen  vermag,  so  ist  hier  die 
Fähigkeit  verloren  gegangen ,  im  Anfang  des  "Wortes  die  zur 
ConsouautbilduDg  erforderliche  Stellung  der  Mundtheile  her- 
vorzubringen. 

Was  nun  jene  eigenthümlichen  GtedSohtnissstörungen  be- 
trifft, in  denen  nur  gewisse  Wortelassen  oder  Bestandtheile 
derselben  verloren  gingen,  so  macht  der  Yerf.  auf  die  psycho- 
logisch bedeutsame  Thatssche  aufmerksam,  dass,  je  ooncreter 

der  Begriff  ist,  um  so  eher  das  ihn  bezeidbnende  Wort  yer^ 
sagt").  Offenbar  sind  die  Vorstellungen  von  Personen  und 

Sachen  loser   mit  ihren  "Wort bil dem  verknüpft    als  die  Ab-  . 
stractionen    ihrer  Zustände,    Beziehungen  und  Eigenschaften. 
Einen  Gegenstand  und  namentlich   eine   Person  können  wir 
uns  leicht  auch  vorstellen ,  ohne  dass  das  bezeichnende  Sub- 
stantivum  oder  der  Eigenname  gleichzeitig  im  Bewusstsein  au- 
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klingt.  Dagegen  ist  es  schon  bei  dem  Zeitwort  seltener  mög- 
lich, den  durch  dasselbe  bezeichneten  Begriff  in  einer  einzelnen 
sinnlichen  Vorstellung  zu  verkörpern,  und  vollends  bei  den 
Adverbien  und  Partikeln  ist  solches  nur  dann  möglich,  wenn 
wir  eben  als  SteUvertretef  der  den  Begriff  rerkifiEpenideii 
Torstellnng  das  Wort  selbst  nehmen.  Wenn  alles  dies  sehen 
bei  den  gewöhnlichen  Gedäehtnissmftngeln  und  der  normalen 
Qedäehtnissabnahme  im  Alter  seine  Anwendung  findet,  so  ist 
es  aber  für  die  Erkenntniss  der  Beaiehungen  der  Spraohfnnction 
SU  ihrer  körperlichen  Grundlage  vom  höchsten  Interesse,  dass 
jene  psychologisehon  Regeln  auch  bei  den  tieferen  Gedächtnisa- 
stÖrungen,  welche  durch  Läsionen  der  centralen  Sprachorgane 
cutstehen,  ihre  Gültigkeit  bewahren.  Vor  Allem  geht  daraus 
hervor,  dass  die  psycho-physischen  Bedingungen  der  Sprach- 
funetionen  von  einer  unendlich  verwickeiteren  Beschaffenheit 
sind,  als  man  es  bis  jetzt  im  Allgemeinen  bei  den  Anschau- 
ungen Toranssetsty  die  man  sieh  über  den  Zusammenhaag  der 
centralen  Leitnngsbahnen  in  dem  Spraohcentram  an  maohen 
pflegt. 

Auch  Kussmaul  hat,  wie  es  schon  vorher  von  mehreren 
Seiten  versucht  worden  ist,  auf  Grund  der  pathologisohen  Be- 
obaehtungen  über  Aphasie  und  verwandte  Störungen  durch 
eine  schematische  Zeichnung  die  Verbindung  der  Sprachcentren 
und  den  Verlauf  ihrer  Leituugsbahiien  zu  versiuulichen  ge- 
sucht Eine  derartige  Vorstellung  hat  zweifellos  ihren  grossen 
Nutzen.  Sie  fasst  das  ganze  llesultat  der  Untersuchungen  in 
einem  einzigen  Bilde  zusammen.  Mit  einem  Blick  übersieht 
man  in  dem  KussmanPsohen  Sdiema^  welche  Theüe  der 
Spraohfunetion,  oder,  da  diese  in  ihrem  allgemeinsten  Sinne 
genommen  ist»  der  Fähigkeit  der  Gedankenmittheilung  fUr  sich 
hinwegfiillen  können.  Ausserhalb  des  Begriffscentrums  sehen 
wir  die  sensorischen  Centren  für  Wortbilder  liegen ,  sie  sind 
wieder  getrennte  tlir  die  akustischen  und  die  optischen  Wort^ 
bilder,  die  Sprachlaute  und  Schrittzeichen.  Gesondert  von 
ihnen  liegen  die  motorischen  Centren  für  die  Coordination  der  Laut- 
bewegungen zu  Lautwortern  und  der  schreibenden  Bewegungen 
zu  Schriftwörtern;  beide  stehen  aber  selbstverständlich  nur 
mittelst  der  vorhin  genannten  sensorischen  Centren  mit  dem 
Begriffscentrum  in  Verbindung.  Dagegen  ist  das  motorische 
Lautcentmm  sowohl  mit  dem  aknstisehen  wie  ndt  dran  optisohan 
Wortcentmm  yerbundeiti ;  ebenso  das  motorisohe  Schriltcentram. 
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Getrennt  von  diesen  bei  der  gewöhnlichen  Gedankeomittheilting 
in  Betracht  kommenden  Centren  und  Bahnen  liegen  noch 
andere,  hier  ausser  Rücksicht  gelassene,  durch  ^velchc  ander- 
weitige Sinneseindrücke  dem  Begriffscentrum  zugeführt  werden, 
oder  in  denen  von  ihm  ausgehende  Bewegun<^en  ihre  Coordi- 
nation  empiaugeu,  wie  z.  B.  das  sensorische  uud  motorische 
Centrain  fttr  di«  Oeberdenspraehe  des  Taubsiummen.  Der  Yerf. 
hat  sehr  gat  daran  gethan,  dass  er  sich  bei  der  Constmction 
seines  Sohema's  lediglieh  an  die  Emotionelle  Vntersachung  ge- 
halten,  von  der  hypothetischen  Verlegung  der  einzelnen  Centren 
in  bestimmte  Gehirntheile  aber  ganz  abgesehen  hat.  Dazu  ist 
nnsere  Kenntniss  der  centralen  Leitungsbahnen  TOianssichtlich 
noch  auf  lange  hinaus  eine  viel  zu  unvollkommene.  Sind  wir 
doch  in  dieser  Beziehung  noch  gegenwärtig  über  jene  allgemeine 
Localisation  der  Sprachfunction  in  der  dritten  Stirnwindung 
der  linken  Seite,  wie  sie  Broca  schon  in  seiner  ersten  Arbeit 
vom  Jahre  1861  aufstellte,  nicht  wesentlich  hinausgekommen. 

Aber  es  giebt  noch  einen  anderen  triftigeren  Grund,  aus 
dem  wir  eine  solche  Beziehung  des  Schema's  anf  bestimmte 
Gehimregionen  för  nnznlässig  halten.  Er  besteht  darin,  dass 
unseres  Erachtens  dieses  Schema  überhaupt  nnr  als  eine  bildliche 
Darstellnng  gewisser  Beobachtungen  angesehen  werden  kann, 
dass  man  aber  noch  nicht  berechtigt  ist,  in  demselben  eine 
Darstellunc^  des  wirklichen  Verhaltens  der  centralen  Leitungs- 
bahnen und  ihres  Zusammenhangs  zu  sehen.  Die  Voraussetzung 
nämlich,  welche  dem  vorliegenden  Schema  sowohl  wie  allen 
anderen  ihm  ähnlichen,  wie  sie  von  früheren  Autoren  eonstruirt 
wurden,  zu  Grunde  liegt,  ist  die,  es  seien  die  einzelnen 
Begriffe  und  Vorstellungen  in  solcher  Weise  im 
Gehirn  localisirt,  dass  jed e  Vorstellung  ein  nur 
ihr  zugehöriges  Gebiet  centraler  Elemente  be- ^ 
an  Sprue  he.  An  dem  BegrifEbcentmm  haften  also  die  Be- * 
griffe  selbst»  an  dem  akustischen  Wortcentram  ihre  Lautbilder, 
die  gesprochenen  Worte,  an  dem  optischen  Wortcentram  die 
geschriebenen  Worte ,  und  zwar  sind  die  physiologischen  Sparen 
dieser  Begriffe  und  Vorstellungen  alle  irgendwie  räumlich  neben 
einander  abgelai^ert.  Die  Verbindung  der  "Wortvorstellungen 
mit  den  Begriltcu  wird  dann  durch  centrale  Leitungsbahnen 
vermittelt,  welche  jedesmal  von  einem  bestimmten  Begriff  zu 
dem  ihm  zugehörigen  Worte  hinübcrtühren.  Wird  eine  dieser 
Leitungsbahnen  unterbrochen,  so  erscheint  eine  der  Verbindungen 
gelöst.  Diese  Verbindungen  können  aber,  wie  die  Beobachtung 
lehrt»  in  der  einen  sowohl  wie  in  der  andeni  Blehtung  gel(ist 
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sein:  es  kann  die  Fähigkeit  mangeln,  das  gesprochene  oder 
geschriebene  Wort  zu  verstehen,  oder  die  Fähigkeit,  zu  dem 
Begriff  das  Wort  zu  finden.  Also  ist  jedes  der  beiden  Wort- 
centren, das  akustische  und  das  optische,  durch  zwei  Leitungen, 
eine  hingehende  und  eine  zurückgehende,  mit  dem  Begriflfs- 
centrum  verbunden.  Ist  die  erstere  Leitung  aufgehoben,  so 
entstehen  die  Formen  der  amnestischen  Aphasie  und 
Agraphie;  ist  die  zweite  nnterbroohen,  so  hat  man  es  mit 
einer  ataktischen  StöqiDg  za  thnn. 

Die  Annahme,  daae  die  einielnen  nnsenn  Bewnsstaein 
EU  Gebote  stehenden  Yontellnngen  im  Gehirn  looalisirt  seien, 
ist  nun  allerdings  eine  nicht  bloss  nnter  Physiologen  yerbreitete 
Annahme.  Hat  doch  sogar  einer  der  hervorragendsten 
englischen  Psychologen  der  Gegenwart,  Alezander  Bain,  in 
seiner  kleinen  Schrift  über  „Geist  und  Körper^*  die  Ansicht 
aufgestellt,  jede  einzelne  Vorstellung  sei»  wenn  auch  nicht  aa 
eine  einzelne  Nervenzelle,  so  doch  an  eine  bestimmte  Gruppe 
von  Nervenzellen  der  Hirnrinde  gebunden  ^).  Diese  Ansicht 
scheint  mir  aber  nicht  viel  anders,  als  wenn  man  voraussetzen 
wollte,  jedes  neue  Retinabild  bedürfe  wieder  neuer  Zapfen 
und  Stäbchen  zu  seiner  Auffassung.  Welchen  seltsamen 
Mechanismus  für  die  Leitung  der  Sinneserregungen  müssten 
wir  annehmen,  um  uns  eine  solche  schiohtenweise  Ablagerung 
der  Yorstellungen  im  Gehirn  anschaulich  zu  machen!  Durch 
irgend  einen  Sinnesnerven  werden  die  Erregungen  zugeleitet, 
ans  denen  sieh  eine  Torstellang  snsammensetst.  Nun  kommen 
auf  denselben  Bahnen  neue  Erregungen  an^  aus  denen  eine 
andere  Yorstellung  hervorgeht.  Diese  findet  die  nächsten  PlStse 
sehen  besetzt  und  muss  sich  also  seitwärts  in  die  Büsche 
schlagen,  um  sich  irgendwo  auf  einer  noch  vacanten  Stelle 
niederzulassen.  Schliesslich,  wenn  eich  dieser  Vorgang  oft 
wiederholt  hat,  wird  vielleicht  gar  keine  Stelle  mehr  leer  sein, 
und  irgend  einer  der  unglücklichen  Vorstellungen,  die  sich 
verspätet  haben,  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  spurlos  auf 
IJimmerwiedersehen  zu  verschwinden. 

Der  Fehler  dieser  Anschauung  lit'gt  darin,  dass  sie  auf 
eine  durchaus  unzulässige  Substantialisirung  der  Vorstellungen 
hinausführt.  Das  Vorstellen  ist  eine  Thiitigkeit,  die  muth- 
maasslich  erlischt,  wenn  die  Vorstellung  aus  unserem  Bewusst* 


*)  A.  Bain,  Geist  und  Körper.  Die  Theorien  über  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen.  (Internationale  wissensch.  BibUothek.  ö  Bd.) 
Leipzig  1874« 
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sein  verschwindet.  Nichts  berechtigt  uns  zu  der  Annahme, 
dass  in  diesem  Falle  die  Natur  so  verschwenderisch  verfahren 
sei,  jeden  bestimmt  unterschiedenen  Vorstellungsact  an  die 
Function  besonderer  Gehirn theile  zu  binden. 

Doch  abgesehen  von  solehen  aUgemeinoi  Bedenken  liegt, 
wie  ich  glaube»  in  dem  reichen  Schatz  tob  Beobachtungen, 
den  das  Torliegende  Werk  in  einer  so  übersichtlichen  Ordnung 
vorführt,  die  zureichende  Widerlegung  ieotx  Anschauung.  Wir 
wollen  hier  ganz  davon  absehen,  dass  es  sdion  wenig  innere 
Wahrsoheinlichkeit  für  sich  haben  dürfte,  wenn  man  zwei  in 
ihrem  psychologischen  Wesen  so  durchaus  verschiedene 
Störungen,  wie  die  ataktische  und  die  amnestische  Aphasie, 
bloss  auf  den  Zufall  zurückführt,  ob  die  hinlaufende,  oder  ob 
die  zurücklaufende  Leitungsbahn  zwischen  dem  Begriffs-  und 
dem  Wortcentrum  unterbrochen  ist.  Darüber  kann  man  immt  r- 
hiu  vielleicht  verschiedener  Ansicht  sein.  Aber  aus  welcher 
anatomischen  Anordnung  sollen  wir  es  erklären,  dass  im  einen 
lUle  gerade  der  Torrath  der  Eigennamen,  im  andere  auch 
noch  die  häufiger  gebrauchten  SubstantiTa  aus  dem  Wort- 
schatse  ausgefallen  sind,  während  für  die  anderen  Kedetheile 
das  Band  zwischen  Wort  und  Begriff  erhalten  geblieben  ist? 
Sollen  wir  etwa  annehmen,  dass  die  Begriffs-  und  die  Wort- 
i^puren  nach  grammatischen  Kategorien  geordnet  im  Gehirn  sich 
ablajj^ern  ?  Und  auch  diese  abenteuerliche  Vorstellung  würde 
wiederum  nicht  ausreichen,  um  z.  B.  den  anderen  Fall  zu 
erklären,  wo  regelmässig  die  Anfangsconsonanten  des  Wortes 
wegbleiben. 

Dieser  Fall  nähert  sich  übrigens  schon  jenen  Sprach- 
störungen, die  als  Paraphasie  bezeichnet  werden,  und  auf 
die  überhaupt  die  schematisehe  Darstellung  der  Yorstellungs- 
oentren  und  Leitungsbahnen  nicht  mehr  ansuwenden  ist.  Denn 

diese  beabsichtigt  ja,  zunächst  nur  eine  üebersicht  über  die 
Hauptformen  der  eigentlichen  Aphasie  und  Agraphie  zu  geben. 
Biesen  letzteren  Zweck  erfüllt  nun  auch  sicherlich  die  schema- 
tische Zeichnung,  sobald  man  mit  ihr  nichts  anderes  beabsichtigt, 
als  sich  durch  sie  die  Hauptformen  jener  Störungen  zu  ver- 
gegenwärtigen. T)ic  obigen  Bemerkungen  haben  darum  nicht 
im  entferntesten  die  Absicht  den  Nutzen  solcher  Vorstellungen 
zu  bestreiten.  Nur  davor  sollte  man  sich,  wie  mir  scheint, 
hüten,  in  dieser  Vorstellung  schon  ein  Bild  des  wirklieben 
Verhaltens  der  Gehimproeesse  oder  gar  eine  BestStigung  jener 
Anschauung  zu  erblicken,  nach  welcher  die  Begriffe  und  Vor- 
stellungen wie  geologische  Formationen  im  Gehirn  sich  ab* 
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lagern.  Beschränkt  man  sich  darauf,  in  der  Bchematifichen 
Zeichnung  nur  eine  bildliche  Uebersicht  der  Hauptfortnen 
aphatischer  Störungen  la  Beben,  lo  iit  es  nicht  Ton  Belang, 
wenn  eine  solche  TJebenicht  von  manchen  besondexen  Er- 
BCheinnngen  keine  Bechenaohaft  gieht,  mJSfgßn  diese  auch  phy- 
liolcgiach  nnd  payehologiich  noch  so  bedentsam  sein.  Wohl 
aber  werden  uns  die  letiteren  darauf  aufmerksam  machen^ 
dass  es  sich  hier  überall  um  complicirte  functionelle  Verhältnisse 
handelt,  die  unmöglich  durch  ein  einfaches  Leitungssohema, 
^ie  man  es  vorläufig  allein  zu.  geben  im  Stande  ist,  erschöpfend 
dargestellt  werden  können. 

Wenn  es  noch  eines  weiteren  Beleges  hierzu  bedürfte, 
80  würde  derselbe  vielleicht  in  den  von  Kussmaul  in  den 
letzten  Capiteln  seines  Werkes  besprooheuen  Erscheinungen 
der  Paraphasie  nnd  Akataphasie  m  finden  sein^).  In 
der  UntersoheidQng  beider  schliesst  er  sich  Steinthal  an,  indem 
er  nnter  Farflq[»basie  die  yersohiedenen  Formen  verkehrter  * 
Wortbildung,  unter  Akataphasie  die  S3mtaktischen  Bictioni- 
störuD<^«;n  versteht.  Psychologisch  sind  beide  von  wesentlich 7er^ 
schiedener  Bedeutung.  Die  Paraphasie,  bald  in  dem  Unvermögen 
der  Aussprache  gewisser  Laute,  bald  in  verkehrter  Wortbildung, 
bald  endlich  in  der  Verbindung  des  Begriffes  mit  einem  eigent- 
lich einen  anderen  Begriff  bezeichnenden  Worte  bestehend, 
schliesst  sich  der  Aphasie  noch  näher  an,  und  es  stehen  ihr  ent- 
sprechende Fehler  der  schriftlichen  Wortbildung,  Formen  der 
Paragraphie,  zur  Seite.  In  den  syntaktischen  Bictionstöruugen 
dagegen  kommen  Fehler  der  Ctedankenbewegung  zum  Vorschein, 
die  schon  in  das  Gebiet  der  geistigen  Störung  hinüberreiohen. 
Biese  Erscheinungen  sowohl  wie  die  mechanischen  Sprach- 
stömngen,  das  Stammeln,  Stottern  u.  s.  w.,  und  die  Taub- 
stummheit, sind,  als  dem  nikihsten  Zwecke  dieses  Werkes  fsmer 
liegend,  nur  in  einer  kurzen  Uebersicht  behandelt^). 

Den  Dank  der  Psychologen  hat  der  Verf.  für  seine  vor- 
trefl'liche  Arbeit  um  so  mehr  verdient,  als  er  durchweg  selbst 
schon  das  Material  nach  psychologischen  Gi  sichtspunkten  ge- 
ordnet und,  wo  es  anging,  versucht  hat,  dasselbe  dem  Ver- 
ständnisse näher  zu  bringen,  indem  er  auf  Erscheinungen  des 
normalen  Lebens  hinwies ,  die  den  pathologischen  Störungen 
verwandt  sind.  Vor  unseren  Augen  zerl^  sich  hier  die 
Sprachfunction  in  ihre  einzelnen  Elemente.   Wann  wäre  es 
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jemals  einem  Psychologen  eingefallen  zu.  yennuthen;  Wort  und 
Schrift»  diese  to  innig  enoheinenden  YorsteliangsTerbindangen, 
seien  so  ToUetSndig  von  emaader  ivennbar,  dass  jedes  dieser 
Systeme  tob  Zeiehen  ans  dem  Geiste  getilgt  sein  lOtkw, 
wflhrend  das  andere  noch  fortbestehe?  Dass  dem  Wort  das 
sngehörige  Sohriftaeiöhen  abhanden  komme,  hätte  man  Tielleicht 
noch  zugegeben,  sohverlioh  das  Umgdtehrte.  Und  wie  sohlagend 
wird  hinwiederum  manche  Erscheinung^  die  unbeachtet  in  der 
täglichen  Erfahrung  vorübergeht,  durch  die  pathologische  Be- 
obachtung, die  uns  nun  die  nämliche  Erscheinung  nur  verstärkt 
darbietet,  illustrirt.  Wer  hat  nicht  schon  gelegentlich  bemerkt, 
dass  wir  Eigcunaraen  leichter  vergessen  als  andere  Wörter? 
Ja,  wer  erinnert  sich  niclit,  wenn  er  von  gewissen,  oben  er- 
wähnten Fällen  partieller  Aphasie  hört,  wohl  auch  schon  ge- 
legentlich beobachtet  zu  haben,  dass  bei  der  gewöhnlichen 
eeuilen  Gedilchtnissschwäc  he  manchmal  gerade  für  die  Gegen- 
stände der  unmittelbaren  Umgebung  die  Worte  mangeln,  während 
die  abstracten  Wortbezeichnungen  ohne  Schwierigkeit  gebraucht 
werden?  Aber  häufig  bedürfen  wir  eben  auffallender  Ab- 
weichungeu;  um  erst  auf  normale  Erscheinungen  verwandter 
Art  anfinerksam  au  werden«  Auch  in  dieser  Besiehong  seigt 
das  vorliegende  Werk,  wie  Vieles  der  Psychologe  von  dem 
Pathologen  noch  lernen  kann. 

Leipzig.  .  .      W.  Wundt. 


Selbstanzeigeiu 

Spitta ,  H.  Die  Schlaf-  und  Traumzuatände  der 
menschlichen  Seele  mit  besonderer  Berücksiehli^'uug 
ihres  Verhältnisses  zu  den  psychischen  Alienationen.  TübingeHi 
1878.  L.  Fr.  Fues.  XVI.  u.  294  8.  gr.  8. 

Die  vorliegende  Schrift  beschäftigt  sich  mit  jenen  Zu- 
ständen des  menschlichen  Seelenlebens,  welche  man  im  All* 
gemeinen  ^ter  der  Bezeidmnng  ,jSoWa£  und  Tranm**  su- 
sammenanfassen  pflegt  Der  Verfasser  geht  von  der  Ansieht 
aus,  dass  Wachen,  Traom,  Wahnsinn  der  menschlichen  Beels 
duröh  sehr  viele  und  feine  Gradationen  mit  einander  verknüpft, 
zum  Theil  in  einander  hineinragen  und  den  gleichen  psycho- 
logischen Gesetzen  unterworfen  sind.  Diesen  continuirlichen 
Zusammenhang  jener  Zustände  unter  einander  hervorauheben 
und,  soweit  möglich,  im  Einzelnen  aufzuzeigen,  den  Schlaf- 
und  Traumzuständen  den  ihnen  in  der  Psychologie  gebühren- 
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den  Flftts  nadi  ftllen  Seiten  bin  iniaet  su  erhalten,  dae  iat 
die  Aufgabe,  die  an  Itfsen  der  Terfasser  in  yorliegender  Schrift 
▼enneht  hat  Die  hierbei  befolgte  If  ethode  der  Behandlung 
ist  knn  ge&sst  folgende.  Zunttohst  wird  jede  einzelne  £r- 
echeinungsart  dieser  Znatttnde,  so  wie  aie  die  Beobachtung 
darbietet,  fixirt,  sodann  werden  analoge  Vorgänge  im  Leben 
der  gesunden  waohendcn  Seele  aufgezeigt  und  mit  jenen  in 
Vergleichung  gesetzt,  ferner  werden  die  "Verhältnisse  jener 
beregten  Zustände  zu  den  verschiedenen  Formen  der  vollen- 
deten psychischen  Alineation  im  Einzelnen  nachgewiesen 
und  schliesslich  wird  das  gleiche  Gesetz  in  allen  Erscheinungs- 
weisen des  psychischen  Lebens  verfolgt.  Die  Angabe  der  ein- 
sehläglichen  Literatur,  bei  welcher  mehr  anf  passende  Aus- 
wahl als  auf  Vollständigkeit  gesehen  wurde,  sowie  die  Kritik 
derselben  findet  sich  theils  im  Texte  selbst|  theils  in  den 
unter  dem  Texte  fortlaufenden  AnmerkuQgen. 

Vebarhont,  OarL  Kants  Lehre  von  dem  YerhSltnisse 
der  Kategorien  zu  der  Erfahrung.  Göttingen,  1878. 

Deuerlich'sche  Buchhandlung  VI  u.  56  8.  gr.  S. 
Die  Schrift  Tenneht  eine  neue,  dem'  genauen  Wortlaute 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entsprechende  Darstellung  der 
Kategorienlehrc  Kants,  wobei  sie  es  sich  angelegen  sein  liese,  alle 
ihre  Behauptungen  durch  die  eigenen  Worte  unseres  grossen 
Philosophen  zu  beweisen.  Sie  besteht  aus  fünf  Theilen,  welche 
nacheinander  1)  das  Problem  der  Kategorien,  2)  die  Theorie  der- 
selben, 3)  die  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  Urtheilsformen, 
4)  den  Bew^  der  Theorie  und  5)  ihre  Consequensen  behau- 
dein.  Als  besonders  bemerkenswerth  erachtet  Verf.  folgende 
Punkte:  Theil  1  aeigt  den  historischen  Zusammenhang  des 
Kategorienproblems  mit  der  Inauguralschrift,  in  2  wird  unter 
Anderem  die  fundamentale  Wichtigkeit  der  Schematismus- 
lehre nachgewiesen,  3  reeonstruirt  den  ursprünglichen,  durch 
Kants  eigene  Darstellung  verdunkelten  Gedanken  der  Ableitung 
der  Kategorien,  4  entwirrt  die  „transcendeutale  Deduction" 
der  Kategorien  durch  Nachweis  der  in  ihr  enthaltenen  Unge- 
nauigkeiten  und  5  zeigt,  dass  Kant  in  der  Ableitung  der 
„apriorischen  ürundsätze*'  von  seinem  ursprünglichen  Grund- 
gedanken abgewichen  ist,  und  stellt  seinen  Sätzen  die  syste- 
matisch-richtigea  gegenüber.  Sin  Anhang  aar  Sehrift  setst 
den  Angriff  Hnme's  anf  die  Vemnnfteinsioht  in  das  'cansale 
Ges<Aehen  auseinander  und  weist  nach,  dass  und  wie  derselbe 
von  Kant  missverstanden  wurde. 
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PMLosophisolie  Monataliefte.   Unter  Mitwirkung  von  I)r. 
F,  Aschers on  etc.,  redigirt  und  herausgegeben  von 

C.  Schaarschmidt. 

Band  XIII,  Heft  10:  K.  Böhm:  Zur  Theorie  des  Ge- 
dächtnisses und  der  Erinnerung:.  —  0.  Liebmann:  In  Sachen 
der  Psychophysik.  —  Kachtwachen  von  Bonaventura;  angez. 
von  C.  Schaarschmidt.  —  Zur  Spinoza-Litteratur.  Zehn 
Schriften  von  und  über  Spinoza;  angez.  von  C.  Schaar- 
sohmidt.  —  Utteraturbericht.  Zwölf  Schriften  zur  Geschichte 
der  Philosophie,  rar  Ethik  und  zav  allgem.  philos.  Weltaa- 
sehanang;  anges.  von  C.  Sohaarsohmidt.  —  Bibliographie 
Ton  F.  AschersoD.  «  Ans  Zeitschriften.  —  Misoelle. 

Band  XIV,  Heft  1  und  2:  C.  Schaarschmidt:  Vom 
rechten  und  yom  falschen  Kriticismus.  —  C.  Stumpf:  Aus 
der  vierten  Dimension.  —  B.  Eucken:  Untersuchungen  zur 
'  Geschichte  der  altern  deutschen  Philosophie.  I.  Joh.  Kepler. 
—  J.  Grote,  A  treatise  on  the  moral  ideals ;  l)esprochen  von 
A,  Lasson.  —  0.  Caspari,  Die  Grundprobleme  der  Erkennt- 
nissthätigkeit ;  bespr.  von  A.  Meine ng.  —  H.  Steinthal,  Der 
Ursprung  der  Sprache,  3.  Aufl..,  bespr.  von  L.  Wein.  — 
E.  Ben  an,  Philosophische  Dialoge  und  Fragmente;  bespr.  tou 
C.  Sohaarsohmidt.  —  G.  Knaner,  Der  Himmel  des  Glaubens; 
bespr.  von  0.  Sohaarsohmidt  —  £.  y.  Hartmsnn^  l^en- 
ksntianitmns,  Sohopenhanerianismus  und  Hegelianismus;  bespr. 
yonC.  Gerhard.  —  H.  Spencer,  Die  Principien  der  Biologie; 
bespr,  Ton  Siegfried.  B.  Conta,  Theorie  da  fatalisme; 
bespr.  von  C.  Schaarschmidt.  —  K.  Mayr,  Die  philoso- 
phische Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.  I.  Theil;  bespr.  von 
Fr.  Jod  1.  —  T.  Maraiani,  Compendio  e  sintesi  della  propria 
ülosotia;  bespr.  von  Bar  ach.  —  K.  Rosenkranz,  Neue  Studien; 
3.  Bd. ;  angez.  von  C.  Schaarschmidt.  —  Bibliographie 
von  F.  Ascherson.  —  Kecensionen-Verzeichniss.  —  Aus 
Zeitschriften.  Mind  VIII.  Von  A.  Meinen g.  —  Misoellen. 
Zeitaohrift  ffir  Philosophie  und  phUoaophiaohe  Kritik, 

herausgesehen  von  J.  H.  y.  Fichte,  H.  Ulrici  and 

J.  ü.  Wirth.   N.  F.   Bd.  LXXU. 

Heft  1:  G.  F.  Rettig:  Ueber  alria  im  Philehos.  — 
Th.  V.  Yarnbüler:  Exacte  Begründung  der  absoluten  Philo» 
Sophie.  III.  —  E.  Dreher:  Zum  Verständniss  der  Sinneß- 
vahroehmungeu.  II.  —  Fr.  y.  Bäreubach:  Das  f^Ding  an 
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sich**  als  kritischer  Grenzbegriff.  —  R.  Schellwien:  Zur 
Genesis  und  Kritik  der  Erkenntnisslehre.  —  H.  Ulrici:  In 
Sachen  der  wissenschaftlicheu  Philosophie,  eine  Replik.  — 
Boerarionen:  H.  Steinthal,  Der  Ursprung  der  Sprache,  3.  Aufl.; 
von  O.  Glogau.  —  B.  Tirohow>  Die  Frelhdi  der  Wiaeen- 
tchaft  im  modernen  Staat;  von  Fr.  Ho  ff  mann.  —  P.  Hohl- 
feld: üeber  Zeller's  Darstellimg  dee  Kranse'sohen  Sjatems  in 
seiner  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibnil.  — 
E.  Strötzel,  üeber  den  Begriff  der  Kraft;  von  E.  Dreher. — 
E.  du  Mont^  Der  Fortschritt  im  Lichte  der  Lehren  Schopen- 
hauers und  Darwin's;  von  demselben.  —  E.  Dreher,  Die 
Kunst  in  ihrer  Beziehung  zur  Psychologie  und  zur  Natur- 
wissenschaft. 2.  Aufl.;  Selbstanzeige.  —  K.  S.  Barach,  Kleine 
philosophische  Schriften,  neue  Gesamratausgabe;  von  V.  Kn  a  u  e  r. 
Fr.  V.  Bärenbach,  Das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes; 
Selbstanzefge.  —  J.  L  A.  Koch,  Vom  Bewnsstsein  in  Zustän- 
den sog.  Bewnsetlosigkeit ;  von  H.  üirioi.  —  A.  Stendel, 
Philosophie  im  ümrisSy  U.  Tbl.  Praktische  Fragen;  von  dem- 
selben. —  £.  Faber,  Die  Grondgedanken  deaalten  chineaisohen 
Socialismus  oder  die  Lehre  des  Philosophen  Micius  —  und: 
Der  Naturalismus  bei  den  alten  Chinesen  oder  die  sämmtlichen 
Werke  des  Philosophen  Licius  j  von  demselben.  —  G.  Berkeley, 
A  Treatise  concerning  the  Principles  of  Human  Knowledp:e,  ed. 
by  Ch.  P.  Krauth;  von  demselben.  —  D.  Nolen,  La  critique 
de  Kant  et  la  m^taphysique  de  Leibniz;  von  G.  Thiele.  — 
Bibliographie. 

Bevue  Philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger,  dirigee 
parTLRibot.  (Paris,  Idbniirie  Gefmer.Baillito  et  Che.) 

in,  1:  H.  Spencer:  Stades  de  sooiologie  (1.  art.). 
^  Cb.  Bichet:  Sur  la  mdtbode  de  la  psychologie  physio- 
logiqoe.  —  J.  Delboenf;  La  Im  psycho-physique  et  le  non- 
veau  livre  de  Fecbner  (1.  art.)  —  A.  G^rard:  Les  tendances 
critiqnes  en  AUemagne:  Helmboltz  et  du  Bois-Keymond.  — 
Analyses  et  comptes-rendus :  Grant  Allen,  Physiological  Aesthe- 
tics.  —  Hermann,  Woher  und  Wohin?  Schopenhauer's  Antwort 
auf  die  letzten  Lebensfragen,  —  Krohn,  Der  Platonische 
Staat.  —  Dollfus,  L'äme  dans  les  phönomenes  de  conscience.  — 
Miraglia,  Filosofia  del  diritto.  —  Revue  des  Periodiques. 

III,  2;  H.  Spencer:  Etudes  de  sociologie  (2.  art.).  — 
J,  Delboenf:  La  loi  psycho-physique  et  le  nonveau  line  de 
Fecbner  (fin).  —  P.  Begnand:  Philosophie  indienne:  Les 
dogmes  de  T^lcole  vddanta.  —  Yari^t^s:  Tb.  Beinaoh:  ün 
tfa^logien  philosophe:  D.-F.  Stranss.  —  Analyses  et  comptes- 
rendos:  Frohschammer,  Die  Phantasie  als  Grandprincip  des 
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Weltprooeaees.  —  Houchot,  La  r^forme  cartesienne.  —  G.  Cau- 
moBti  Ingement  d'nn  momaat  vor  la  Tie.  —  Ch.  Bobin, 
L'infltraetioii  et  l'^ucation.  —  Correspondaaee:  La  Fayohologie 
phyaiologiqae.  Lettre  de  V.  Egg  er.  —  B^lique  de  Ch. 

Bich  et. 

HI,  3:  F.  Mantegazza:  Essai  sur  la  transformation  dei 

forces  psychiqucs.  —  L.  Garrau:  Moralistes  anglais  contem- 
porains:  H.  »Sidgwick  (1.  art.).  —  H.  Spencer:  fitudes  de 
ßociologie  (3.  art.).  —  Analyses  et  comptes-rendus :  Hüber,  Die 
Forschung  nach  der  Materie.  —  Zeller,  La  Philosophie  des 
Grecs;  trad.  franc ,  tome  I.  —  Byck,  Die  vorsokratische  Philo- 
sophie. —  Accolaa,  Philosophie  de  la  science  politique.  — 
Joly,  De  rima^nation :  ^tnde  psychologique.  —  A.  Lef&Tre, 
Etadea  de  liuguistique  et  de  philologie.  —  Berne  dea  F^cio* 
diques  ^trangers. 

Hbid,  a  quarterly  Review  of  Psychology  anci  Philoaophy, 
ed.  bj  Qt,  C.  BobertBon.  (London,  Williams  and 
Norgate.) 

No.  9:  J.  Sully:  The  question  of  Visual  perception  in 
Germany  (I.).  —  G.  C.  Robertson:  The  physical  basis  of 
niind.  —  J.  Venn:  The  use  of  hypotheses.  —  W.  K.  Clifford: 
On  the'ualure  of  Things-in-themselves.  —  A.  J.  Balfour: 
The  philosophy  of  ethics.  —  J.  P.  K.  Land:  Philosoph)-  in 
the  Dutch  Universities.  —  Critical  Notices:  £spioa*8  Socie'tes 
animaleB,  by  J.  Collier;  Lange'a  Logische  Stadien,  by 
J.  A.  Stewart;  Bowen's  Hodem  Philosophy,  by  Caryeth 
Bead;  Thongfata  on  Logio,  by  B.  Adamaon.  —  l^otes 
and  BisOQMions :  The  genesis  of  primitive  thought,  by  A.  C. 
Oughter  Lonie;  The  development  of  the  colonr-eense, 
by  GrantAUenj  „Transposition  of  traces  of  experience" 
bv  T.  Le  M.  Douse,  Prof.  Jevons's  criticisrns  of  Boole's 
Logical  System,  by  G.  B.  Halsted;  Mill's  ,Theory  of  the 
syllogisra,  by  A.  Bain:  J.  S.  Mill's  Philosophy  tested  by 
Prof.  Jevous,  by  G.  C.  Bob  er  t  so  n.  —  New  Books.  —  News. 
La  Filosofla  delle  Scuole  Italiane,   Rlvista  bimestrale. 

Direttore:  T.  Mamiani.    (Roma,  Tipogr.    delP  Opi- 

nione.) 

XYI,  3:  0.  Jandelli:  Bei  Sentimento  III.  —  T. 
Mamiani:  Filosofla  della  Beligione.  —  A.  Martinaasoli: 

Bei  primo  conosciuto  e  del  primo  inteeo.  —  F.  Bertinaria: 
II  problema  delP  incivilimento.  —  Carteggio.  —  J.  Ciaya- 

rini  Doni:  Del  Coraggio,  Trattato  morale. — N.  N. :  Appunti 
sul  Darwinismo,  — Bibliografia:  T.  Mamiani;  M.  Minghetti; 
A.  Ambrosini;  F.  Bossi  Paguoni^  A.  Valdarniui  e  I.  Pertusati; 
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Ute  Bedaetloii 
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dftss  die  Veiom  ntiichung  yon  „SelbstäiiBeigen**  ^e  anderweite 
Becension  nicht  aosscUieMi* 

Der  Herausgeber  B.  Avenarius. 
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Warum  bemerken  wir  massig  bewegte  Dinge 
leichter  als  ruhende? 

Yergleielieiid  psyehologlsohe  experlmentale  Untersaehung. 

Der  Ausdruck  „ein  Ding  bemerken"  bedeutet  nach  meiner 
Ansicht  so  viel  als  ein  Ding  eben  wahrnehmen,  eben  unter- 
scheiden ;  d.  h.  diese  Wahrnehmung  liegt  hart  an  der  Schwelle 
de8  Nichtwahrnehmbaren;  das  Wort  «bemerken"  hat  also  für 
die  Unterscheidung  einzelner  Dinge  etwa  den  Werth,  welchen 
für  die  Zuetandsimtergcheidimg  (Empfindung  und  GefQüil)  dem 
Worte  aSpflren''  lukommL  Den  Vorwurf  Ulrici*8,  daas  Ich 
eine  ftlsche  Anwendung  dieser  Worte  gemacht  habe^),  musa 
ich  entschieden  surftckweisen,  und  ich  kann  mich  nicht  damit 
einTerstanden  erklären,  dass  das  „Bemerken**  nur  eine  Folge 
des  Aufraerkens  sei,  dass  dasselbe  nur  erfolge,  wenn  wir  auf 
das,  was  um  uns  und  mit  uns  gescliielit,  aufnierksam  seien; 
das  Wort  wird  eben  nicht  nur  in  diesem  letzten  Sinne  gebraucht. 
Wenn  man,  in  Gedanken  versunken,  seinen  Weg  wandelt  und 
plAtslich  z.  B.  eine  fliehende  Schlange  bemerkt,  die  man 
wegen  abgelenkter  Aufmerksamkeit  00 undeutlich  walir- 
gmommen  hat,  dass  man  nicht  sicher  anxugeben  vermag,  wie 
sie  ausgesehen  hat;  dann  ist  das  Bemerke»  nicht  Folge^  sondern 
▼iehnehr  die  Ursache  einer  Aufmerhsamkdt;  und  dennoch 
wendet  man  den  Ausdruck  „bemerken**  hier  ebensogut  an,  wie 

*)  Ulrici:  „Wie  kommen  wir  zur  Vorstellung  ¥0»  der  Ver- 
schiedenheit der  Dinge**.  Zeitschrift  für  Philoftophle  etc.  Bd.  71 
H.  1. 

Viertey«lizMolurift  t  wimMclMftL  PluloMphie.  n.  4.  25 
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Gh.  H.  Sehneider: 


in  dem  Falle,  dass  man  mit  angestrengter  Auftnerksamkdt  sidi 

bestrebt,   ein   Ding  in  der  Ferne  von  seiner  Umgebung  zu 
uiitersclieideii.    Dass  das  „Bemerken"   ein  anfängliches  unvoll- 
kommenes Wahrnelimen,  eine  eben  niügliclie  Unterscheidung 
ausdi'ücken  soll,  beN\eist  die  Thatsache,  dass  es  sehr  viel  in  der 
Verbindung  ,4cb  glaube  bemerkt  zu  baben^'  gebraucht  wird, 
womit  man  geradezu  die  Schwelle  de»  sicher  Wahrnehmbaren 
andeutet.  Mögen  hierüber  die  Ansichten  auch  verschieden,  sein 
(und  eine  Verständigung  ist  wegen  der  Unbestimmtheit  der 
meisten  psychologischen  Begriffe  bis  jetzt  über  derartige  Streit- 
fragen kaum  zu  erzielen) :  in  der  vorliegenden  Arbeit  ist  dem 
Worte  „bemerken"  der  zulolzt  angegebene  Sinn  untergelegt. 

In  meinen  noch  nicht  verötrentiichteu  Allheiten  habe  ich  die 
Unterscheidung  in  solche  ohne  und  in  solche  mit  Aufmerksam- 
keit eingetheilt;  erstere  nenne  ich  die  primäre  und  letztere 
die  secundäre.  Bei  dieser  Eäntheilung  gehört  die  Unter- 
scheidung, welche  wir  mit  dem  Worte  „bemerken"  bezeichnen, 
nicht  etwa  zur  secundären,  sondern  ausschliesslich  zur  primären, 
welch  letztere  die  Ursache  der  ersteren  ist;  dabei  verstehe  ich 
unter  Unterscheidung  im  Allgemeinen  jedwedes 
Bew  u  sst werden  von  Differenzen  und  betiachte  Unter- 
scheiden und  Bewusstwerden  als  ein  und  dasselbe,  weil  uns 
nach  meiner  Ansicht  nurDifferenzen  direct  bewusst  werden. 

9 

Oft  gebrauche  ich  auch  den  Ausdruck  „unterscheiden^  ffir 
„bemerken"»  weil  nach  meinem  Dafürhalten  alles  Jtemerken" 
ebensowohl  wie  das  „Erkennen"  ein  Unterscheiden  ist,  ersteres 

ein  primäres,  letzteres  ein  secundäres.  Unter  Zustands- 
unterscheidung  verstehe  ich  das  Bewusstwerden  von  Zustands- 
differenzen  und  damit  (also  indirect)  vom  Dasein  verschiedener 
Zustände.  Ich  identificire  die  Zustandsunterscheidung  mit 
Empfindung,  weil  ich  letztere  als  rein  psychische  Erscheinung 
betrachte,  diese  aber  als  (^eichbedeutend  mit  Bewusstseins- 
erschdnung  auffiisse,  da  ich  nur  die  Ursache  der  Eewusstseins- 
föhigkeit  Seele  nenne  und  dieselbe  in  einer  Eigenthämlichkät 
(also  einer  Eigenschaft)  des  thierischen  Lebensprocesses  gegeben 
hude;  hiernach  nehme  ich  nur  bewussle  Empfindungen  ao, 
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d.  h.  ich  erkenne  den  Nervenzaständen  erst  dann  eine 
psychologische  Bedeutung  zu,  wenn  sie,  und  zwar  in  einem 
bestimmten  Grade,  eine  Bewusstseinserscheinung  zur  Folge 
haben.  — 

I.  Tnlgräre  Beobachtnngeii. 

Die  vüllkoQiiiinere  rnterscheidimg  eines  Dinges,  das  Er- 
kennen desselben,  ist  allerdings  dann  am  besten  möglich,  wenn 
wir  dasselbe  ruhig  fixiren  können,  ^so  dass  die  Licbtstrahlen 
von  den  einzelnen  Punkten  längere  Zeit  die  empfindlichste  Stelle 
der  Retina  treffen.  Handelt  es  sich  aber  darum,  ein  Ding 
überhaupt  erst  zu  bemerken,  dann  wird  das  Yerbältniss  um- 
gf'k»'lirt;  und  die  Tliabache,  dass  wir  die  Dinge  leichter  be- 
merken, wenn  sie  sich  bewegen,  als  wenn  sie  in  Ruhe  sind, 
ist  fast  allen  mit  Unterscheidungsiahigkeit  begabten  Wesen,  also 
nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  den  meisten  Thieren 
wohl  bekannt 

Es  vergeht  keine  Stunde,  in  welcher  sich  m'cht  Tausende 
?on  thierischen  Individuen  die  Thatsache  der  Differenz  bei 
Unterscheidung  ruhender  und  bewegter  Dinge  in  der  mannig- 

f[iUigsteii  Weise  zu  Nutze  macliten.  iMenschen  und  Thiere 
suchen  sich  sofort  so  ruliig  als  ujögÜch  zu  verhalten ,  wenn 
sie  von  ihren  gefürchteten  Feinden  oder  von  den  zum  Opfer 
auserkorenen  Geschöpfen  unbemerkt  sein  möchten,  und  bestreben 
sich  durch  alle  möglichen  Bewegungen  den  Freunden  ihre 
G^enwart  kund  zu  thun.  Der  recognoscirende  Soldat  und  der 
Spion,  der  lauernde  Rüuber  im  Hmterhalt,  der  überraschte  Dieb 
bleibt  bewegungslos  in  seinem  Versteck,  sobald  die  gefilhrüche 
Entdeckung  droht.  Der  geängstigte  Hase  sucht  sich,  w^nn  ihm 
die  Flucht  unmöghch  erscheint,  zu  ducken  und  ruhig  zu  halten, 
bis  die  Gefahr  vorüber  ist.  Die  katzenaitigeu  llaubtliiere 
erwarten  meist  in  regungsloser  Haltung  ihre  Beute ^  nachdem 
sie  sich  derselben  bis  auf  eine  gewisse  Entfernung  genähert 
haben.  Die  Geduld  und  Ruhe,  mit  welcher  besonders  die  Am- 
phibien und  Reptilien  auf  ihre  Opfer  lauem,  ohne  auch  nur 
die  allergeringste  sichtbare  Bewegung  auszuffthren,  ist  bewun- 
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deningswürdig ;  ich  erinnere  nur  an  das  Chamäleon,  welches 
stundenlang  ganz  todt  scheinend  wartet,  bis  ein  nichts  ahnendes 
IiisHct  nahe  genug  kommt,  um  mit  der  langen,  klebrigen  Zunge 
erreicht  werden  zu  können.  Spinnen,  manche  Raubkäfer, 
einige  Heuschrecken,  wie  die  Gottesanbeterin  und  Gespenst- 
heiuchrecke  l)eobachten,  wie  viele  andere  GHederthiere,  in  nn- 
beweglicher  Stellung  ihre  Opfer,  bis  «ie  dieselben  zu  |iacken 
▼ennögen.  Die  mosten  Krabben  oSbern  sich  ihrem  Raubaeie 
ruckwdset  indem  sie  nach  einer  blitzschnellen  Bewegung,  wenn 
aie  bemerkt  za,  werden  fllrehten,  wieder  einige  Augenblicke 
ganz  ruhig  am  Platze  bleiben.  Tide  dieser  unverscbilmten 
Banditen  des  Meeres,  wie  Calappa,  Dorippe,  Carcinus,  Portunus 
u.  a.  wühlen  sich  bis  auf  die  Augen  in  den  Sand  und  erlauern 
dort  wie  versteinert  ihre  Beute;  andere,  besonders  Maja,  setzen 
sich,  da  sie  selbst  mit  Algen  bewachsen  sind ,  zwischen  solche 
Pflanzen  und  rühren  sich  so  wenig,  dass  man  sie  sehr  oft  im 
ersten  Augenblick  für  einen  Stein  hält;  und  diese  Täuschung 
passirt  nicht  nur  Laien,  sondern  auch  Fachzoologen.  Alle 
Grundfische,  weiche  sich  ebenMs  meist  bis  auf  die  Augen 
und  das  Maul  in  den  Sand  yergraben,  wie  der  dickkdpfige 
Uranoscopus  mit  seinem  aufwärts  gebogenen  Manie  und  seiner 
langen  Zunge,  die  er  zuweilen  herausstreckt,  damit  sie  die 
kleinen  Fische  für  einen  Wurm  halten  und  „auf  den  Leim 
gehen",  der  dickkehlige  Trachinus,  die  merkwürdigen  Schollen 
mit  den  beirlen  Augen  auf  einer  Seite,  die  breiten,  langschwän- 
zigen  Roclien,  welche  sich  ganz  plalt  auflegen  und  den  Sand 
auf  den  Rücken  schütteln,  der  grossmäulige  Seeteufel  (Lophius), 
der  mit  seiner  reitpeitschenartigen  an  der  Spitze  sich  hin  und 
her  bewegenden  RQckenflosse  kleinere  Fische  bis  zu  seinen  von 
Hechdzahnen  dicht  besetzten  riesigen  Kiefern  hinlockt,  und  welchen 
die  neapolitanisdien  Fischer  deshalb  auch  als  ihnen  Concurrenz 
machenden  Gewerbsgenossen  betrachten  und  pescatrice  (Fischerin) 
nennen;  die  durch  allerlei  Fetzen  fürchterlich  gemachten  Drachen- 
küpte,  welche  sich  zwischen  den  Steinen  versteckt  zu  hallen 
suchen,  bis  ein  fetter  Hissen  iu  ibre  iXälie  kommt  —  alle  diese 
Thiere  suchen,  sobald  sie  ihre  lauernde  Stellung  eingenommen 
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haben,  dermassen  jede  sichtbare  Bewegung  zu  vermeiden,  daaa 
man  kaum  bemerkt,  ob  sie  athmen  oder  nicht;  einzig  zu  dem 
Zwecke,  um  von  ihren  Feinden  und  den  unglücklichen  aicli 
nähernden  Nabmngsfischen  unbemerkt  zu  bleiben ;  und  dieser 
Zweck  wird  glänzend  erreicht,  und  auch  der  Mensch  wird  viel- 
fiich  getauseht.  Aeusserst  selten  gelingt  es  dem  Unkundigen 
bei  seinem  ersten  Gange  durch  das  Aquarium,  dieser  unheim- 
lichen Bestien  gewahr  zu  werden,  wenn  er  nicht  hesondcrs 
darauf  aufmerksam  gemacht  wird.  Eines  Tages  brachte  man 
einen  leider  bereits  im  Sterben  befindhchen  schönen  Hai 
(Carcliarias  glaucus)  in  ein  Bassin  des  hiesigen  Aquariums,  in 
welchem  sich  eine  Schaar  Baiistes  befanden,  welche  sich  den 
meisten  anderen  Thieren  gegenüber  ebenso  unverschämt  und 
dreist  benehmen,  als  sie  dummkomisch  aussehen.  Der  Hai 
erschien  kaum  äber  dem  Wasser,  so  waren  sämmtliche  Batistes 
blitzartig  verschwunden,  und  nur  das  gedbte  Auge  konnte  sie 
noch  ausfindig  machen.  Diejenigen,  welche  kerne  Höhlung 
zwischen  den  Steinen  gefunden  hatten,  druckten  sich  «^anz  platt 
an  die  Sleinwände  und  rührten  aber  auch  keine  Hossenstrahle 
mehr,  aus  Fur«'lil  bei  irgend  welcher  Bewegung  vom  gefürcli- 
leten  Ungeheuer  entdeckt  zu  werden.  Diese  Fische  hatten, 
nebenbei  bemerkt,  zugleich  ihre  Farbe  der  nächsten  Umgebung 
angepasst  oder,  wie  mir  es  wahrscheinlicher  ist,  dieselbe  war 
aus  physiologischen  Verhältnissen  unwillkörlich  angepasst 
worden.  Mit  den  Augen  stierten  sie  unverwandt  nach  dem 
halbtodten  Feinde  hin.  Sobald  der  Verendete  aus  dem  Bassin 
entfernt  war,  schwammen  die  Geängsteten  wieder  firei  umber. 
Sie  hatten  sich  äfeo  durch  ruhiges  Verhalten  unsichtbar  zu 
machen  gesucht.  —  Diese  Erscheinung  ist  im  Thierreich  so 
allgemein  verbreitet  und  häutig,  dass  man  ein  dickes  Buch 
schreiben  könnte,  wollte  man  alle  die  eiuzehieu  Fälle  auf- 
zählen. — 

Wollen  wii'  uns  umgekehrt  irgend  Jemandem  in  grosserer 
Entfernung  bemerkbar  machen,  so  schwenken  wir  den  Hut  oder 
das  Taschentuch  hin  und  her.  Gescheiterte  Schiffsleute,  welche, 
auf  dem  Meere  umherirrend,  von  einem  vorübergehenden 
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Schiffe  aus  enldeckt  sein  möchten,  verhalten  aich  nicht  ruhig, 
sondern  suchen  mit  flatternden  Tflchem  und  geschwenkten 
Kleidungsstflcken  ihr  Dasein  kund  zu  thun.  Wenn  mehrere 
Männchen  irgend  einer  Thierspedes  um  ein  Weibchen  zugleich 
werben,  so  strebt  jedes  derselben  darnacli;  sich  durch  die  ver- 
sclnetlensteii  Iie\vegungen  am  iiieisten  bemerkl)ar  zu  niaclieii. 
In  beiden  Fällen  fVeilicli,  sowolil  wenn  ein  lliierisches  Indivi- 
duum unsichtbar,  als  wenn  es  gesehen  sein  will,  und  zu  dem 
Zwecke  sich  ruhig  verhält  oder  Bewegungen  macht,  geschieht 
es  meist  aus  ibebreren  Gründen.  Durch  ruhiges  Verhalten 
vermeidet  es  zugleich  die  Geräusche,  welche  durch  Bewegungen 
entstehen  und  die  Aufmerksamkeit  erregen  könnten.  Ausser- 
dem wird  es  in  der  Ruhe  lekhter  für  einen  todten,  bei  Bewe- 
gungen leichter  für  einen  lebenden  Körper  gehalten ;  und  das 
hat  jedenfalls  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  das  Verhalten  des 
betreffenden  Individuums,  einfach  deshalb,  wefl  nur  der  lebende 
Räuber  gefürchtet  und  meist  nur  das  lebende  Opferthier  begehrt 
ist.  Endiicli  weiss  aber  auch  das  Thier  wie  der  Mensch  aus 
Erlahm ny^  dass  bewegte  Dinge  leichler  gesehen  werden  als 
ruhende.  Wem  wäre  es  auf  seinen  Spaziergängen  nicht  schon 
begegnet,  dass  er  ein  Insect,  eine  Maus  oder  eine  Schlange  erst 
dann  bemerkt  hätte,  als  sich  das  Thier  regte  und,  wenn  auch 
ganz  geräuschlos,  zu  fliehen  suchte?  In  einem  grossen  Räume, 
etwa  in  einer  Kirche,  können  hundert  Schwalben  sitzen,  ohne 
gerade  versteckt  zu  sein,  und  werden  vielleicht  von  Niemand 
gesehen;  dne  einzige  herumfliegende  fällt  dagegen  Jedermann 
sofort  auf  Würde  man  in  dem  angegebenen  Falle  zufällig  die 
Stelle  lixiren,  wo  sich  »ine  Schwalbe  belindol,  so  wüidc  man 
dieselbe  wohl  auch  unterscbeiilen ;  und  die  Ursache,  wai  um  das 
etwa  nicht  gescbielil,  lici;t  allerdings  möglicher  Weise  mit  darin, 
dass  das  Büd  der  Schwalbe  ant  Seitentheile  der  Netzhaut  fällt 
Allein  den  herumfliegenden  Vogel  bemerken  \\\v  doch  sofort, 
auch  wenn  wir  ihn  nicht  fizirt  haben,  sobald  das  Bild  desselben 
die  äussersten  Ränder  der  Retina  trifft 

Beobachtet  man  derartige  Erscheinungen  häufiger  mit  Auf- 
merksamkeit, so  wird  man  noch  dazu  bald  die  Erfahrung 
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machen,  dass  die  L  nterscheidungsdillerenz  bedeutend  grösser  ist, 
wenn  beide  Male  das  Bild  auf  Seitentheile  der  Netzhaut  zu  hegen 
kommt,  als  wenn  die  Componenten  lixirt  sind;  d.  h.  wir  be- 
merken ganz  besonders  solche  Gegenstande  in  ihrer  Bewegung 
nngleich  leichter  als  in  der  Ruhe,  welchen  wir  keine  Aafmerk- 
samkeit  widmen.  Gerade,  wenn  man  vor  ach  irgend  etwas  mit 
Interesse  betrachtet,  so  dass  man  seitwirls  liegende  ruhende 
Dinge  gar  nidit  gewahr  wird,  oder  auch,  wenn  man,  in  Ge- 
danken versunken,  nicht  auf  seine  Umgebung  achtet,  fTdIt  einem 
die  Erscheinung  besonders  auf,  dass  man  von  seilHch  sich 
plötzlich  l)ewe^'enden  ikörpern  aus  seinen  Gedanken  leiclit  auf- 
geschreckt wird.  — 

Aebnlich  verhält  es  sich  auch  dann,  wenn  es  gilt,  Dinge 
oder  einzelne  Zustände  zu  unterscheiden,  welche  sich  nicht 
scharf  ▼on  dnander  abgrenzen,  deren  simultane  Differenz  also 
einen  allmäligen  Uehergang  darateDt,  so  dass  die  Unteracheidung 
erschwert  ist  Differenzen,  welche  bei  Ruhe  der  Componenten 
in  diesem  Falle  gar  nicht  bemerkt  werden,  treten  sofort 
ganz  deutlieh  henror,  sobald  sich  die  Componenten  bewegen. 
Ein  vorüberhuschender  Schatten,  den  wir  als  ruhenden  nicht 
gesehen  haben  würden,  kann  uns  unter  Umstanden  geradezu 
erschrecken,  uinl  wieder  besonders  leicht  dann,  wenn  unsere 
Aufmerksamkeit  abgelenkt  ist.  In  einem  Klassenzimmer  unserer 
Schule  mit  einem  einzigen  Fenster  ßili  zu  gewisser  Zeit  an 
trüben  Tagen  ein  sehr  feiner  verschwommener  Schatten  vom 
Fenateilcreuz  auf  die  nächsten  Bänke.  Eines  Tages  fragte  ich 
die  dortsitzenden  Schalerinnen,  ob  sie  denselben  bemerkten; 
die  Frage  wurde  einstimmig  vemeint,  und  auch  mir  war  es* 
unmöglich,  den  ruhenden  Schatten  zu  unterscheiden.  Als  ich 
einen  Fensterflügel  plötzUch  bewegte,  so  führen  einige  leicht 
erregbare  Kinder,  wenn  auch  vielleicht  nicht  erscinocken,  so 
doch  überrascht  zurück;  der  Schatten  war  nicht  etwa  eben 
merklich,  sondern  sehr  deutlich  zu  sehen.  Andere  dahin  ge- 
hörige £rscbeinungeu  kann  jedermann  leicht  beobachten.  Wenn 
man  sich  in  einem  Zimmer  mit  indirectem  Sonnenlicht  vor  die 
Wand  stellt,  so  entsteht  auf  derselben  ein  sehr  verschwommener 
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Schatten  von  unserem  Körper.  Entfernt  man  sich  weit  genug 
von  der  Wand,  so  ist  derselbe  nicht  mtlir  zu  unterscheiden, 
80  lange  er  nicht  bewegt  wird,  besonders,  wenn  man  mit  ge- 
schlossenen Augen  rückwärts  gegangen  ist,  so  dass  man  den 
Ort,  wo  er  sich  befindet,  erst  za  suchen  hat.  Bewegt  man  nuD 
etwa  den  Kopf  oder  die  Hand,  ao  wird  der  Schatten  aolart 
gern  dentUdi  sichtbar.  Durch  eine  ähnlicbe  fieobachtang  ist, 
wie  es  scheint,  Arago^),  der  erste,  welcher  die  Unterscheidung 
hei  Ruhe  und  Bewegung  der  Gomponenten  in  ihrem  Verhilt- 
nisse  tn  etnander  untersucht  bat,  auf  diesen  Uniersdiied  der 
Euipiiiullichkeit  geführt  worden.    Er  schreibt: 

„Je  me  promenais  au  niilieu  de  la  journee,  en  marchant 
du  nord  au  midi,  sur  la  terrasse  meridionale  de  TObservatoire. 
Toute  la  parlie  des  dalles  au  midi  de  mon  corps  etait  dono 
^dairee  en  plein  pair  la  lumiere  dii'ecte  du  Soleil,  mais  les 
rayons  de  Tastre  ^taient  reflechis  par  les  carreaux  de  vilre  des 
fenftres  de  r^tablissement  phicies  derriere  moi;  11  y  avaitdonc 
Üi  une  image  secondaire,  Tenant  Ii  ma  rencontre,  et  de?ant  former 
une  ombre  dirigee  du  nord  au  midL  Gette  oadure  6tait  natn- 
rell«ment  tr^-faihle;  en  effet,  eile  dtait  klair^  par  la  lumüre 
directe  du  Soleil.  Son  existence  ne  pourait  donc  ^Ire  constatee 
que  par  la  comparaison  de  cette  lumiöre  directe  et  de  la  lumiere 
ßituee  h  cöte,  composee  de  celte  meme  lumiere  directe  et  des 
rayons  tres-affaihlis  rellecliis  par  les  carreaux.  Or,  le  corps 
restait-  il  immobile,  on  ne  voyait  aucune  trace  de  Tombre; 
faisait-on  un  geste  avec  les  bras,  un  mouvement  brusque  du 
corps  donnait-il  üeu  ä  un  deplacement  sensible  de  Tombre^ 
*  ausaitdt  on  aperocTait  Timage  des  bras  ou  du  corps.  On  peut 
faire  Fexperience,  k  k  mani^  de  Bouguer,  avec  deuz  bougies 
projetant  les  deux  ombres  d*un  corps  sur  une  feuille  de  papier. 
On  est  ^tonni  alors  de  Fexcto  de  sensibüit^  que  le  mouve- 
ment  de  Tombre  ajoute  ä  celle  dont  Toeil  semble  uatureilement 
doue."   S.  257. 

Die  Unempfindlicbkeit  der  Kinder  für  simultane  ZuStands- 


')  Arago.  MäDoires  scientifi^ues  I  Oeavies  X  p.  256^200. 
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differenzen  und  die  Iiiempfänglichkeit  für  ruhende  Dinge  ist 
allgemein  bekannt  und  im  Verhällniss  zur  Unterscheidung  be- 
wegter GegeDstände  äusserst  aufiailig.  INeugeboroe  zeigen,  wenn 
sie  anfangen  ihre  Umgebung  zu  unterscheiden,  nur  fdur  Jbewegle 
Dinge  Inleresae  und  verfolgen  dieeelben  mit  den  Augen,  während 
aie  iolcbe  in  der  Ruhe  gar  nicht  zn  seilen  scheinen.  Die 
Pädagogik  betrachtet  allgemein  ak  einen  der  Hanptzwecke  des 
anfingUchen  Anschauungsunterrichtes  den  des  ,y8ehen]emens**, 
welches  darin  besteht,  dass  die  Kinder  angehalten  werden,  ihre 
Aufmerksamkeit  auf  Differenzen  der  Dinge  in  Farbe,  Form  u.  a. 
zu  richten,  damit  sie  die  Unterschiede  auffat^sen  und  somit  die 
Eigenschaften  der  Dinge  und  diese  selbst  zu  unterscheiden  und 
so  als  spezifisch  verschiedene  zu  erkennen  vermögen.  Wer 
einmal  in  der  Lage  gewesen  ist,  sechsjähi-igen  Kindern  An- 
schauungsunterricht au  ertheiien  (und  auch  ich  habe  es  einst 
gethan),  weiss  genugsam,  wie  wenig  die  Kinder  einzelne  Dinge 
auf  einem  Bilde  oder  einzchie  Thefle  eines  kArperfichen  Gegen- 
standes bemerken  d.  h.  von  einander  unterscheiden«  bevor  sie 
nicht  durch  Daraufzeigen  verankisst  werden,  dieaelben  zu  fiziren, 
während  dieselben  Kinder  auf  seitlich  sich  bewegende  Dinge 
doch  sofort  aufmerksam  werden.  Der  Lehrer  bespreche  z.  B. 
zum  erstenmal  einen  ausgestopften  Vogel,  etwa  einen  Schwimm- 
vogel. Auf  die  Fragen :  „Was  bemerkt  ihr  an  diesem  Vogel  ? ' 
oder:  „Was  hat  der  Vogel?"  fliessen  die  Autworten  ungemein 
sjNiriififa.  Zeigt  man  auf  die  einzelnen  Theile  mit  der  jedes- 
maligen Frage:  ^Was  hat  hier  der  Vogel so  bleiben  die 
wenigsten  Antworten  aus.  Das  beweist,  wie  viel  die  Kinder 
übersehen  d.  h«  nicht  unterscheiden,  so  lange  ihre  Aufinerk<» 
«amkeit  nicht  auf  einen  Gegenstand  gerichtet  ist  Den  Begriff 
einer  Bant  und  ones  Nagels  (wenn  auch  rieUeicht  nicht  den 
einer  Kralle)  haben  die  Kinder  in  diesem  Alter;  dass  aber  der 
vor  ihnen  stehende  Vogel  Nägel,  resp.  Krallen,  an  den  Zt'lien 
und  zwischen  denselben  Häute  hat,  das  saiien  sie  im  erslen 
Falle  nicht,  und  die  meisten  wussten  es  auch  in  der 
Thal  noch  nicht,  obgleich  sie  vielleicht  hundertmal  eine 
Gans  oder  Ente  gesehen  hatten.   Gesetzt  nun  den  Fall,  es  folle 
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im  Moment,  wo  man  die  Aufmerksamkeit  der  Kinder  seihst 
auf  den  Schnabel  gelenkt  hat,  eine  einzige  kleine  lose  Feder 
vom  Schwänze  herunter  auf  den  Fussboden,  so  würde  dieselbe 
Yon  jedem  Kinde  sofort  bemerkt,  wenn  auch  da»  £ild  derselben 
auf  Theile  der  Retina  fiele,  die  weit  von  der  empfindlicliBten 
-  Stelle  derselben  entfernt  sind.  Trotzdem  also  bei  Unaiifmerk-' 
samkeit  die  Kinder  für  mbende  Dinge  ein  so  äusserst  geringes 
Unlerscheidongsvermdgen  besitzen,  sehen  sie  selbst  bei  ab- 
sichtlich abgelenkter  Aufmerksamkeit  bewegte  Ge- 
genstände ganz  gut.  Nun  ist  wohl  wahr,  dass  sich  besonders 
Kinder  mehr  für  bewegte  Dinge  i n  t  e  r  e  s  s  i  r  e  n ,  als  lür  ruhende, 
und  erstere  die  AufnKMk^ainkeit  leichter  erregen  als  letztere; 
allein  bis  dieses  überhaupt  möglich  ist,  muss  eine  Unter- 
scheidung bis  zu  einem  gewissen  Grade*)  bereits 
stattgefunden  haben. — 

Noch  bedeutender  als  bei  lündem  scheint  die  Differenz 
in  der  ünterschddung  bewegter  und  ruhender  Dinge  bei  den 
Thieren  tmd  insbesondere  bei  den  niedrig  organisuten  zu  sein« 
bei  welchen  nun  freilich  die  Schlüsse  aus  den  in  Betracht 
kommenden  Bewegungen  mit  grtoter  Vorsicht  zu  ziehen  sind. 
Ich  habe  auch  hinsichtlich  dieses  Verhältnisses  hauplsachlich 
die  Meereshewohner  beobachtet.  Wenn  die  grösseren  Fische 
des  hiesigen  Aquariums  mit  Sardinen  gelullert  werden,  sinken 
viele  von  letzteren  zu  Boden,  während  andere  noch  im  Her- 
unterfallen verschlungen  werden.  Erstere  bleiben  dann  zuweilen 
sehr  lange  liegen^  ohne  dass  ihnen  die  Hungrigen,  welche  noch 
begierig  nach  neuem  Futter  suchen,  die  geringste  Aufmerk- 
samkeit schenken.  Obgleich  sie  di<9it  an  dem  begehrten  Fleische 
ihrer  todten  Genossen  vor&berschwimmen,  lassen  sie  dasselbe 
ruhig  liegen.   Sowie  ein  Wasserstrom  die  Leichen  anlWirbd^ 

^)  Die  verschiedenen  Grade  der  UnterBcheiduog  einzelner  Dinge, 
je  nach  der  Entfernung  derselben  von  uns ,  je  nach  dem  Tenchie* 
denen  Abweichungswinkel,  unter  welchem  das  Bild  die  Netzhaut 
trifflb,  und  je  nach  dem  verschiedenen  Grad  der  Aufinerksamkeit, 
wdclie  wir  denselben  widmen,  werde  ich  in  einer  meiner  ntehstea 
Arbeiten  behandeln. 


Digitized  by  Google 


I 


Warum  bem.  wir  mäasig  bew.  Dinge  leichter  ala  ruhende?  387 

80  werden  sie  auch  aus  grosser  fimfemang  sofort  erkannt  und 
yerschwinden  dann  in  den ,  hungrigen  Bfaulern«  Man  kAnnte 
nun  leicht  glauben,  dass  bei  Bewegung  des  Futters  dasselbe  für 
lebend  gehalten  und  deshalb  bevorzugt  wflrde.   AUein  die  Er- 

fehrung  lehrt  einmal,  dass  die  Fische  nach  frisch  getödtetem 
Futter  ebensogern  schnappen  als  nach  lebendem  und  dann,  dass, 
wenn  man  ihnen  dieselben  Leichen ,  an  denen  sie  so  oft  vor- 
überschwaminen,  ohne  sie  aDzurühreo,  vor  das  Maul  hält, 
oder  wenn  sie  mit  der  Nase  so  zu  sagen  daraufslossen^  sie  die- 
selben augenblicklich  ergreifen.  Es  bleibt  also  nichts  anderes 
fibrig,  als  anzunehmen,  dass  sie  die  ruhig  auf  dem  Boden 
liegenden  Todten  eben  nicht  bemerken,  ein  Schluss,  welcher 
noch  dadurch  bekräftigt  wird,  dass  man  bei  allen  anderen  See- 
thieren,  selbst  bei  den  raubsiiclitigen,  lebhaften  und  mit  guten 
Sehorganen  versehenen  Cephalopoden  dasselbe  beohachtel.  Wenn 
in  das  Bassin,  in  welchem  sich  die  Octupoden  (Kraken,  Pulpen 
oder  Polypen  genannt)  befinden,  ein  Krebs,  etwa  eine  Krabbe, 
hineingehalten  und  etwas  hin  und  her  bewegt  wird,  so  kommen 
die  schlangenfüdsigen  Seeräuber  aus  allen  Ecken  darauf  zu- 
geschossen ;  das  Opfer  wurd  vom  äussersten  Winkel  aus  gesehen 
,und  ist  in^  Nu  von  einem  Knäuel  sich  herumzausender  Acht- 
fucser  eingeschlossen,  welches  Kampfscbauspiel  für  das  Publicum 
immer  den  Glanzpunkt  des  Aquariuiiibcsuihes  bildet.  Oefter 
beabsichtigt  nun  der  Wärter  bei  dieser  Balgerei  den  Lecker- 
bissen einem  bestimmten  zu  kurz  gekommenen  Individuum 
zuzustecken,  wobeies  dann  vorkommt,  da^,  während  sich  die 
Raufbolde  noch  berumzerren  und  die  von  den  Saugnäpfen  los- 
gerissene Epidermis  als  weisse  ringfSrmige  Doppelscheibchen 
massenhaft  herumschwimmen,  der  mörderisch  Ueberfallene  den 
grössten  Vortheil  von  dieser  gegenseitigen  Missgunst  zieht,  ein 
Ausgang,  wie  er  ja  auch  im  menschlichen  Leben  alltäglich  vor- 
kommt. Die  Krab])e  sinkt  dann  zu  Boden,  und  wenn  sie  beim 
Herabfallen  nicht  noch  bemerkt  und  von  Neuem  gepackt  wird, 
so  gewinnt  sie  gewöhnlich  noch  eine  längere  Lehensfrist.  Ich 
habe  ^zweimal  beobachtet,  dass  auf  diese  Weise  der  Krebs 
giacklich  den  Boden  erreichte.   Dort  angehmgt,  rührte  er  kmge 
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Zeit  kein  Glied.  Trotzdem  drei  Pulpen,  die  sich  nan  auch 
etwas  beruhigt  nach  dem  Kampf  um  Aichb  auf  die  Steine 
niedergelassen  hatten  und  mit  ihren  schlangenartigen  Greiforganen 
(die  aus  Spracharmuth  bald  Füsse,  bald  Arme  genannt  werden, 
obgleich  sie  weder  das  eine  noch  das  andere  sind)  umhertasteten, 
ganz  in  der  Nähe  waren,  so  dass  die  feinen  Saugnäpfchen  an 
den  Spitzen  derselben  zuweilen  die  Krabbe  faat  berührten;  se 
blieb  dieee  doch  in  ihrer  Tersteinerlen  Haltung,  in  der  aie  tut 
fünf  Hinuten  Terharrte,  ganz  unbemerkt;  dann  hoedite  sie 
Uitzachnell  ein  Stüek  weiter,  wühlte  sich  in  demedben  Moment 
hl  den  Sand  und  Uieb  wieder  etwa  eine  halbe  Minute  regungs- 
los; diesen  Act  wiederholte  sie  mehrere  mal  und  entkam  auf 
diese  Weise  zwischen  die  grossen  Steine  der  Seitenwände, 
von  wo  sie  Aussicht  hatte,  in  ein  anderes  Bassin  üüchteu  zu 
können.  — 

II.  Experimeutale  Untersuchungen. 

Ich  hatte  die  Absicht,  auch  bei  verschiedenen  niederen 
Thieren  experimentale.Unt^uchungen  Ober  die  Unterscbeidunga^ 
differenz  bei  Ruhe  und  Bewegung  der  Dinge  anzuateBen^  machte 
aber  sehr  bald  die  betrübende  Erfiihrnng,  dass  Experimenle  mit^ 
Thieren  b^ufs  Aufklärung  über  psychologische  Verhält- 
nisse nur  in  äusserst  seltenen  Fällen  einigermassen  zuverlässig 
sind.  Nur  mit  einer  einzigen  Gattung  ist  es  mir  in  der  Weise 
gelungen,  dass  es  erlaubt  sein  wird,  gewisse  Schlüsse  daraus 
zu  ziehen.  Manche  liöiirenwürmer,  wie  die  meisten  Serpulaceen, 
welche  ähulicli  den  Spirographen  die  pinselförmigen  rolheD 
Kiemen  zur  Röhre  herausstrecken  und  palmenartig  ausbreiten, 
ziehen  dieselben  blitzschnell  zurück,  sobald  sich  ein,  wenn 
auch  sehr  schwacher,  Schatten  rasch  an  ihnen  ?orüberbewegt, 
was  man  im  hiesigen  Aquarium  Icucht  beobachten  kann,  wenn 
der  Warter  an  der  Lichtseite  des  Bassins  yorübergeht.  Etwa 
dreissig  Stück  solcher  Serpein,  die  alle  auf  einem  Steine  dicht 
nebeneinander  sassen^  hielt  ich  mir  einige  Zeit  in  einem  Zimmer 
mit  einem  einzigen  Fenster,  von  dem  die  W^"n'mer  etwa  P/g  M. 
entfernt  wareiL    Sobald  ich  an  dem  Fenster  vorüberging  oder 
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auf  dieser  Seite  einen  Gegenstand  nicht  zu  langsam  vorüber 
bewegte,  so  dass  der  Schatten  desselben  auf  die  Würmer  fiel, 
80  verschwanden  im  selben  Augenblicke,  wie  auf  Kommando, 
die  Kiemen  in  den  Röhren.  Auf  aJlen  flbrigen  Seiten  konnte 
man  die  Hii^de  dicht  Aber  oder  neben  dem  Wasser  hin  und 
her  bewegen,  und  kein  einxiges  Tfaior  schien  es  sn  merken. 
Bei  drei  Meter  EntfemunK'  vom  Fenster  suchte  nur  noch  etwa 
die  Hälfte  der  Thiere  zurück,  wenn  ein  Lineal  am  Fenster  vor- 
über bewegt  wurde,  bei  fünf  Meter  Abstand  nur  noch  einige 
wenige.  Wenn  ich,  nachdem  sie  sich  verkrochen  hatten,  bei 
ganz  geringer  Entfernung  das  Lineal  vor  die  Fensterscheilie 
hielt,  so  dass  sie  beim  allmäligen  Herausstrecken  ihrer  Kiemen 
dasselbe  bereits  vorfanden,  so  Terfaielten  sie  sich  dagegen  so 
^ehgfltig  wie  gegen  das  immerwährend  yorhandene  Fenster- 
kreus;  bei  der  ersten  rascheren  Bewegung  des  Lineals  ver- 
schwanden  jedoch  die  meisten  oder  aUe  Thiere  wieder  in  ihren 
sicheren  Verstecken.  Hatte  die  Bewegung  des  Lineals  aber  die 
geringe  Geschwindigkeit  von  nur  0,5  cm.,  so  machten  die 
Thiere  nicht  die  geringste  Bewegung  und  schienen  den  Schatten 
des  Lineals  nicht  zu  bemerken.  Aus  diesen  Beobachtungen 
lässt  sich  mit  siemlicher  Sicherheit  schiiessen^  dass  diese  Würmer 
keine,  bestimmten  Gegenstände,  sondon  nur  momentan  auf  sie 
ISrilende  starke  Schatten  vom  intensiyeren  licht  unterscheiden, 
im  anderen  Falle  wflrden  sie  sich  auch  zurflckgezogen  haben, 
als  ich  die  Hantl  dicht  über  mul  neben  denselben  bewegte. 
Dieser  Schluss  findet  eine  weitere  Unterstützung  in  der  Be- 
schaffenheil ihrer  Augen      in  welchen  ein  Bild  von  einem 


^)  Die  Augen  der  Amielidexi  bestehen  entweder  nur  in  Pigment- 
aohSufungen ,  oder  im  Pigment  sind  noch  ein  oder  mehrere  Zellen 
eingebettet,  die  me  stark  lichtbrechende  Eigenschaft  besitsen  und 
deahalb  als  ,Jicbtbrechende  Körper",  als  „Linsen**  oder  als  fJBjtytiM» 
Stäbehen*'  beaeichnet  werden  und  jedenfiiUs  modificbrte  Nervenenden 
sind  oder  doch  mit  dem  Nervensystem  in  gans  enger  Beziehung 
Bteben.  Man  sehe  hierüber:  Gegenbaur  „Grundriss  der  yer> 
gleichenden  Anatomie'',  Leipzig  1874. 

Bei  den  Seipeliden,  wo  die  Augen  meist  an  den  Enden  der 
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Gegenstande  nicht  denkbar  ist  Thiere  mit  solchen  Augen,  in 
denen  ausser  den  lichtbrechenden  Körpern  noch  Nervenapparate 
wie  KrystfiUkegel  oder  Ilelina  vorhanden  sind,  auf  welchen 
durch  erstere  ein  Bild  von  <len  Gegenständen  erzeugt  werden 
kskün,  wie  die  Cephalopoden ,  Gliederthiere  und  Wirbeltbiere, 
scheinen  alle  bestimmte  Gegenstände  nnterscheiden  zu  können; 
das  von  denselben  reflectirte  Lacht  genügt  bereits ,  eine 
Unterscheidung  möglich  zu  machen.  Die  Fische,  Gephalopoden 
und  Krebse  bemerken  einen  Menschen  auch  dann,  wenn  der- 
selbe an  der  dem  Fenster  gegenflberliegenden  Seite  des  Bassins 
vorübergeht,  so  dass  sich  die  Thiere  zwischen  ihm  und  dem 
Fenster  befinden  und  der  Schatten  iles  Menschen  nicht  auf  sie 
fallen  kann,  was  ich  öfter  zu  beobachten  die  Gelegenheit  hatte. 
Anders  ist  es  bei  den  niederen  Tiiieren,  die  als  Augen  nur  die 
genannten  Pigmentanhäufungen  mit  oder  ohne  lichtbrechende 
Kdrper  besitzen.  Dieselben  Yerrathen  eine  Unterscheidung  immer 
nur  dann,  wenn  ein  sich  vorfiberbewegender  stirkerc^r  Schatten 
auf  sie  fäUt. 

Was  nun  das  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  der  Unterscheidung  bei  Ruhe 
und  Bewegung  des  Gegenstandes  im  vorliegenden  Falle  betrifft, 
80  machen  die  angegebenen  Beobachtungen  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  das  unbewegte  Lineal  verhäitnissmässig  sehr 
schwer  oder  gar  nicht  untersciiieden  wird,  allein  ein  sicherer 
Beweis  ist  hierfür  nicht  gegeben;  denn  es  k6nnte  ja  sein,  dass 
die  Würmer  jedesmal  den  Schatten  bemeikt,  sich  aber  nur  vor 
dem  bewegten  zurückgezogen  hätten,  weü  sie  ihn  für  einen 
lebenden  Feind  hielten.  Allein  ungefähr  denselben  Unter* 
Scheidungsgrad,  als  diese  niedern  Thiere,  haben  wir  noch  bei 
geschlossenen  Augenhdern,  so  dass  wir  aus  den  Verhältnissen 
bei  dieser  Unterscheidung  einen  Schluss  auf  jene  machen 
können.  Wenn  wir  unsere  Augen  schliessen,  so  vermögen  wir 
keine  einzelnen  Gegenstände  mehr  zu  erkennen ,  wohl  unter- 


Kiemen sitzen,  sind  im  Pigment  mehrere  solcher  Krystallkörper 
eingebettet.  Siehe:  Claparfede  „Les  Annelides  Chc^topodes  du 
Golf  de  Naples'S  Gen^ve  et  Bale  1866. 
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•cbdden  wir  aber  noch  verschiedene  Lichtintensitüten ,  ganz 
ähnlich  wie  die  niederen  Tliiere  mit  Pigment  und  Kryslall- 
körpern.  Man  wende  sein  Gesicht  mit  geschlossenen  Augen 
abwechselnd  dem  Fenster  zu  und  von  ihm  ab,  so  unterscheidet 
man  hell  und  dunkel,  oder  man  bringe,  immer  dem  Fenster 
zugewendet,  abwechselnd  die  Hand  vor  die  Augen,  so  merkt 
man  gani  wohl,  wenn  der  Schatten  auf  dieselben  fällt  und 
wenn  nicht.  Stellt  man  sich  nun  vor.  daa  Fenster  oder  vor 
eine  leuchtende  Flamme,  hält  einen  nicht  zu  breiten  Gegenstand, 
etwa  einen  Stock  oder  ein  Lineal  in  20—80  cm.  Entfernung 
ruhig  vor  das  Gesicht  und  schliesst  die  Augen,  so  dass  nur 
die  simultane  Lichtdifferenz  vorlianden  ist,  weil  das  gescldossene 
Auge  den  Gegenstand  bereits  vorfindet,  so  ist  man  nicht  im 
Stande,  (b'iiselben  resp.  seinen  Schatten  von  der  ihn  umgeben- 
den Licbtintensit^it  zu  unterscheiden,  man  vermag  weder  zu 
sagen,  an  welcher  Stelle  sich  derselbe  beflndet,  noch  ob  er  über- 
haupt vorhanden  isL  Bewegt  man  ihn  dagegen  nach  rechts  und 
links  hin  und  her,  so  hat  man  eine  sehr  deutliche  Empfindung 
der  existirenden  Lichtdilferenz  auch  selbst  dann  noch,  wenn, 
je  nach  dem  vorhandenen  Tageslicht,  das  Lineal  V» — ^ 
Tom  Auge  entfernt  ist  Bei  Bewegung  nach  vom  und  unten 
und  wieder  nach  oben  zuröck,  so  dass  nur  eine  successive 
Lichtdifferenz  entsteht,  lindet  au<  Ii  eine  Unterscheidung  statt, 
sobald  man  das  Lineal  allemal  dem  Auge  ganz  nahe  bringt, 
diese  Unterscheidung  hat  aber  niciit  den  Grad  der  Deutlichkeit 
wie  diejenige,  welche  durch  Bewegung  von  Hnks  nach  rechts 
hervorgerufen  wird,  bei  welcher  also  neben  der  successiven 
auch  die  simultane  Differenz  bestehen  bleibt.  Diese  Versuche 
können  sehr  leicht  von  jedermann  wiederholt  werden,  und 
man  wird  die  angegebenen  Besultate  immer  ganz  auflSllig  finden. 
Da  man  den  ruhenden  Gegenstand  in  der  oben  angegebenen 
Entfernung  gar  nicht  unterscheidet  und  nur  dann  eine  geringe 
Lichtdifferenz  wahrnimmt,  wenn  man  denselben  unmittelbar 
an  ein  Auge  bringt  und  dasselbe  damit  bedeckt:  so  ist  die 
Untersclieitiuugsdifferenz  bei  Ruhe  und  Bewegung  des  Gegen- 
standes in  diesem  Falle  eine  so  grosse,  dass  sie  sich  dem  Ver- 
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bällnisee  von  0: 1  nähert  Ungefälir  dasselbe  Verhiillniss  müssen 
wir  bei  der  Unterscheidung  der  niederen  Tliiere  annehmen; 
da,  wie  oben  bemerkt,  der  Unterscbeidungsgrad  überhaupt  hier 
wie  dort  etwa  derselbe  ist. 

Die  bisherigen  experimentalen  Untersuchungen  über  dtt 
VerhältniBS  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung  der 
Componentcfn  beliehen  eich  nur  auf  die  grösstmögliclie  Unter- 
scheiduiig  des  entwickelten  Menschen  und  eind  luerat  und  hanpi- 
sächlich  Ton  Arago  und  zwar  nach  folgender  MeUiode  an- 
gestdlt  worden,  deren  Beschreibung  ich  hier  wOrtlich  wieder- 
gebe: „On  place  un  prisme  de  Nico!  devant  Pohjectif  d*une 
lunette  prismatique  de  Hochon;  on  vise  avec  cet  insLrument  ä 
une  ouvertiire  dpcoupee  dans  un  c^rton  noir  et  se  projetanl 
sur  ratniosplit're  couverte;  on  s'assure  que  les  deux  images 
de  i'ouvertui'e  se  projettent  Tuue  sur  lautre,  de  maniere,  par 
exemple,  que  le  bord  de  la  seconde  image  passe  par  le  centre 
de  la  premi^re,  on  cherche  quelle  est  la  position  des  deux 
sections  prindpales  du  prisme  de  Nicol  et  du  prisme  intMur 
de  la  lunette  qui  amtoe  la  disparition  complete  de  la  aeeonde 
image  sur  la  premidre. 

Geh  pos^,  on  imprime  an  prisme  int^ur  un  mouTement 
graduel  et  rectiligne  dirige  de  Toculaire  vers  l'objÄctif,  on 
arrete  le  mouvenieni  lorsque  les  deux  images  sont  tangentes, 
et  Ton  evalue  le  tenqjs  que  ce  niouveraent  a  dure;  on  a  ainsi, 
le  demi-diamelre  de  Timage,  i'tant  donnee,  la  vitesse  du  depla- 
cement  de  l'image  par  cliaque  fraction  de  seconde.  Teiles  sont 
les  dispositions  de  Texp^rience  que  j'ai  imaginte;  voici  les  ri- 
sultats,  ä  tr6s-pcu  pris  coneordants»  obtenus  parM.  Laugier, 
par  M.  Gouj  on  et  par  M.  Charles  Hathieu.*' 

In  drei  Versuchsreiben  fand  er,  dass  eine  Unterscheidung 
der  LichtintensitSten  unmOg^ch  wurde,  sobald  die  DüTerenz  bei 
Rnhe  tt  ""^  ^  Bewegung  betrug. 

Bemerkenswerth  ist  nur  noch,  was  Fechner^)  liierübcr 
äussert : 


^)Fechiier  „Elemente  der  Psycbopbysik''  I  p.  172—174. 
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,,Schon  S.  152  wurde  angeführt,  dass  Arago  einen  Eün- 
fluss  der  Bewegung  der  Componenten  auf  die  Wahraehmung 
ihres  Unterschiedes  erkannt  habe.  Auch  Yolkmann  hat 
diesen  Einfluss  wahrgenommen.  Um  die  fernsten  Spuren  des 
erscheinenden  oder  verschwindenden  Schattens  aufzufassen, 
mnsste  das  schattengebehde  Licht  bewegt  werden,  womit  sich 
der  Schatten  zugleich  bewegte;  und  der  eben  merkliche  Unter- 
schied yj^  ist  unter  dem  Einflüsse  der  Bewegung  bcsLiinmt.** 
„Von  Interesse  in  Bezug  auf  den  Eiiilliiss  der  Bewegung  sind 
auch  folgende  Bemerkungen  von  Förster^),  die  er  bezüglich 
der  Anwendung  seines  Photo meters  macht**:  »«Bei  einer  sehr 
schwachen  Belettchtang  und  kleinen  Objecten  tritt  die  £r- 
scbeinong  ein,  dass  letztere,  wenn  man  sie  einige  Momente  lang 
.  mlng  betrachtet  hat,  plötzlich,  anstatt  noch  deatlicher  zu  werden, 
verschwinden,  um  bald  wieder  aufzutauchen.  Ich  glaube,  dass 
dieser  Wechsel  nicht  in  einem,  der  Retina  als  Eigenthümlichkeit 
zukommenden  Schwanken  ihrer  Energie  beruht,  sondern  darin, 
dass  in  dem  Momente,  wo  die  Objecte  wieder  sichtbar  werden, 
die  Augen  eine  kleine  Bewegung  ausgeführt  haben,  so  dass  nun 
dieselben  Bilder  neu^  bisher  auf  andere  Wdse  erregte  Retina- 
theile  treffen  etc.**** 

„Bis  jetzt  ist  noch  unUar,  worauf  der  fiinfluss  der  Be- 
wegung beruht  Man  hat  ihn  darin  gesucht,  dass  der  Unter- 
schied auf  eine  neue,  noch  nicht  ermiuleLe  Stelle  falle,  allein 
da  die  Componenten  des  Unterschiedes  durch  die  Bewegung 
nicht  geändert  werden,  sondern  bloss  die  Stelle  des  sehr  kleinen 
Unterschiedes  verrückt  wird,  so  scheint  es  nicht,  dass  der 
Ermüdungszustand  durch  die  Bewegung  erheblich  gemindert 
werden  könnte. 

Demnächst  wäre  möglich,  dass  es  vielmehr  die  vervielfältigte 
Aafflsnsung  des  Unterschiedes  durch  eine  Mehrhdt  von  Punkten, 
also  die  Frische  dieser  Punkte  ist,  was  die  grössere  Merklichkeit 
des  Unterschiedes  bei  der  Bewegung  bedingt,  insofern  vielleicht 
eine  Summatiou  des  Eindruckes   der  successiv  getroüeneu 


FörBter  „Ueber  HemeralopieL*^ 

VtacmaluHflliiifl  t  wiMwdnftL  FUlMopliI«.  TL  4,  26 
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Punkte  in  der  Zeit  bis  zu  gewissen  Gränzen  slattiindet.  Endlich 
könnte  folgendes,  treilich  auch  noch  nicht  erklärtes,  aber  doch 
durch  seine  Allgemeinheit  gewissermassen  einen  Erklärungsgrund 
verüreteQdes  Verhältniss  im  Spiele  sein.  Jeder  Vergleich  zweier 
UDterschiedener  Grössen  gelingt  besser^  wenn  wir  dieselben  suo- 
cessiv  mit  densdben  Augentheflen  als  simultan  mit  Teracfaie- 
denen  anfTassen,  wie  E.  H.  Weber  berrorgehoben  und  durdi 
Versuche  belegt  hat,  und  wie  auch  schon  S.  82  geltend  gemacht 
wurde.  So  erkennen  wir  einen  kleinen  Unterschied  zweier 
Gewichte  leichter  durch  successives  Abwägen  mit  (Ici  sclhen  Hand 
als  gleichzeitiges  mit  verscliiedenen  Händen.  Durch  die  Be- 
wegung der  Componenten  bei  unseren  Lichtversuchen  wird  aber 
der  ^eichzeitige  Unterschied  für  yerschiedene  Netzhautpunkie 
in  einen  suecessiven  für  diesdben  umgesetzt  Auf  dieselben 
Punkte,  auf  die  noch  eben  stärkeres  Ücht  fiel,  fallt  alsbald 
schwächeres  und  umgekehrt,  und  je  rascher  die  Bewegung 
erfolgt,  desto  mehr  Punkte  treten  in  gegebener  Zeit  in  diese 
successiv  ein.  Jedoch  ist  auch  diese  £rkläruDg  bis  jetzt  nur 
eine  v er muthungs weise.*' 

Ich  selbst  habe  nun  noch  zahh*eiche  Versuche  darüber  an- 
gestellt, in  welchem  Verhältniss  die  Unterscheidung  bei  Ruhe 
und  Bewegung  der  Componenten  steht,  1)  wenn  beide  scharf 
von  dnander  abgegrdnzt  sind,  2)  wenn  ein  allmählicher  Uebergang 
▼on  der  einen  zur  anderen  stattfindet,  und  3)  wenn  man  dnen 
seitlichen  Punkt  fixirt,  so  dass  die  Lichtdifferenz  Seitentheile  der 
llt'tina  triin.  Bei  den  hier  angegebenen  Versuchsreihen  wurden 
zwei  Stearinkerzen  von  gleicher  Lichtstärke  und  ein  Rohrstab 
von  Bleistiflstärke  angewendet.  Die  eine  Kerze  hatte  allemal 
während  einer  ganzen  Versuchsreihe  ein  und  dieselbe  Ent- 
fernung von  der  Wand ,  während  ich  die  andere  nach  dieser 
hin  oder  von  derselben  zurüdibewegte,  bis  der  zu  untersuchende 
Schatten  des  Stabes  Terschwand  oder  d>en  erschien.  Sei  nun 
die  Lichtstärke  der  fixirten  Kerze  in  der  betreffenden  Entfer- 
nung =  1,  und  das  beweghche  Licht  habe  beim  Verschwinden 
des  Schattens  J  dieser  Entfernung,  so  dass  die  Beleuchtung 
von  demselben  also  64  mal  so  stark  sei  als  die  der  anderen 
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Kerze;  so  verhält  sich  die  Intensität  des  betrefTenden  Schattens 
zu  derjenigen  seiner  Umj^ebung,  welche  von  beiden  Kerzen,  also 
l-f-64,  beleuchlet  wird,  wie  64:65,  oder  der  Unterschied  beider 
Intensitäten  ist  Um  die  Unterscheidung  bei  Bewegung  der 
Compooeoten  zu  bestimmen,  bewegte  ich  aber  nicht  das  Licht, 
welches  den  zu  untersuchenden  Schatten  erzeugte,  wie  Volk- 
mann;  sondern  immer  den  Stab,  weil  ich  die  Erfahrung 
gemacht  hatte,  dass  bei  Bewegung  des  Lichtes  durch  den  ent- 
stehenden passiven  Luftstrom  die  Leuchtkraft  verändert  wird. 
Einen  verschwommenen  Schatten  suchte  ich  dadurch  zu  be- 
kommen, dass  ich  an  dem  Stabe  ein  Knäuel  Wolle  befestigte, 
dasselbe  nach  allen  Seiten  gut  auszupfte  un<l  von  der  Wand 
ziemlich  weit  entfernte.  Die  Arago'sche  Methode  konnte  ich 
nicht  wiederholen,  da  mir  die  belielTenden  Prismen  nicht  zur 
Verfügung  standen.  Ich  versuchte  aber  noch  weitere  Experi- 
mente mit  einem  Centrifugalapparat  zu  machen,  dem  ich  folgende 
Einrichtung  gegeben  hatte.  Die  Schnur  ohne  Ende  ist  ein 
KantschukscUauch,  und  die  Achse,  an  welcher  sich  sonst  die 
Drehscheibe  befindet,  mit  einer  Vorrichtung  versehen,  dass  sich 
die  Achse  hin  und  her  schieben  lässt.  Anstatt  einer  Dreh- 
seheibe ist  an  derselben  eine  Hfilse  mit  einem  wagerechten 
feinen  Draht  von  1,5  mm  Dickendurchmesser  und  20  cm 
Länge  befestigt,  an  dessen  äusserem  Ende  ein  Stück  schwarzen 
Pajjieres  oder  Tuches  aufgeklebt  werden  kann.  Unter  diesem 
Dralit  ist  eine  mit  weissem  Papier  überzogene  Scheibe  fixirt, 
so  dass  sich  bei  Umdrehung  der  durch  das  schwarze  Tuchstück 
erxeugte  dunklere  Kreis  auf  der  Scheibe  abzeichnet.  Mit  der  Be- 
wegung der  Achse,  an  wacher  der  Draht  befestigt  ist,  bewegt  sich 
auch  dieser  Ereis.  Da  derselbe  eine  Peripherie  von  nahe  126  cm 
hat,  so  ist  die  Beeintrftchtigung,  welche  durch  das  Vorhanden- 
seui  des  Drahtes  entsteht,  verschwindend.  Bedeutender  können 
aber  die  Yersudie  durch  den  Schatten  des  Tuchstftckchens 
beeinträchtigt  werden.  Um  das  zu  vermeiden,  richtet  man  es 
entweder  so  ein ,  dass  der  Draht  sich  dicht  über  der  tixirten 
Scheibe  befindet,  so  dass  die  eine  Seite  des  etwas  herab- 
gedrückten Tuches  ganz  aufliegt  und  schleift;  oder  man  be- 
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festigt  die  weisse  Scheibe  sehr  tief,  steckt  die  Hülse  mit  dem 
Draht  sehr  hoch  auf  und  stellt  den  Apparat  so,  dass  der 
Schatten  des  Tuches  seitwärts  fsnt  und  an  der  zu  beobachtenden 
Stelle  nicht  mit  dem  durch  das  Tuch  erzeugten  Kreis  zusammen- 
Ml  In  diesem  Falle  hat  man  auch  nidit  nftthig,  die  Achse 
mit  dem  Draht  zu  bewegön^  sondern  die  Bewegung  kann  eine 
subjective  sein. 

Um  einen  verschwommenen  Kreis  zu  erhalten,  habe  ich 
das  Tuchslück  in  der  Richtung  des  Radius  nach  beiden  Seiten 
zugespitzt  Die  Unterscheidung  wurde  unsicher,  wenn  das  Tuch 
bei  Ruhe  ungefähr  2  cm,  bei  Bewegung  etwa  1  cm  br(eit 
war.  Den  Kreis  vom  zugespitzten  Stflck  bemerkte  ich  bei  Rohe 
ersty  wenn  die  grösste  Breite  8V4  bis  4  cm  und  bei  Bewegung 
etwa  IVs  cm  betrug.  Im  Ganzen  schienen  mir  jedoch  die 
LiiLersuchungen  der  Schatten  verlässlicher,  waren  jedenfalls  be- 
quemer, und  so  kehrte  ich  sehr  bald  wieder  zu  denselben 
zurück. 

Zu  den  beispielsweise  hier  angegebenen  ausgewählten 
Versuchsreihen  sei  noch  folgendes  bemerkt:  Wegen  der  Er- 
müdungserscheinungen werden  die  Resultate  verschieden,  wenn 
man  den  Sduitten  länger  fixurt,  als  wenn  man  flas  Auge  zeit- 
weise ausruhen  lässt  oder  kleine  Bewegungen  mit  demselben 
macht.  In  den  vorliegenden  Versuchen  habe  ich  durch  kleine 
Augenbewegungen  und  abwechselndes  ScbUessen  immer  die 
höchst  mögliche  Unterscheidung  zu  erreichen  gesucht. 
Bei  sämmtlichen  Beobachtungen  ist  auch  ein  Schirm  vor  die 
Augen  gehalten  worden,  so  dass  von  keiner  der  beiden  Kerzen 
directes  Licht  in  dieselben  gelangen  konnte.  Durch  ganz  lang- 
sames Torschieben  des  nicht  fixirten  Lichtes  suchte  ich  in  der 
L  und  m.  Versuchsreihe  zu  bestimmen,  bei  welcher  Entfernung 
der  Schatten  ganz  deutlich,  deutlich,  eben  merkhch,  und  unsicher 
zu  unterscheiden  war;  in  der  III.  z.  Th.  und  IV.  Versuchs- 
reihe notirle  ich  mir  die  Entfernungen,  hei  welcher  der  Schalten 
eben  verschwand  oder  zum  Vorschein  kam.  In  I,  II  und 
in  ist  der  Ort  des  Schattens  fixirt  worden,  in  IV  dagegen  ein 
seitlicher  Punkt  im  Abweichungswinke]  von  25^  bei  einer 
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senkrechten  Eiitleriiung  des  Auges  vom  Fixalionspunkl  von 
85  cm.  Der  Schallen  wurde  in  I,  II  und  IV  von  dem  Rolir- 
stab,  in  III  von  dem  Wollenknäuel  geworfen.  Das  fixirte  Licht 
hatte  in  I  =  3  m,  in  II,  III  und  FV  =s  2  m  Entfernung« 
In  III  und  IV  befand  sich  der  Schatten  gebende  K6rper 
zwischen  beiden  Kerzen  in  einer  Entfernung  Ton  85  cm, 
und  das  Licht  fiel  senkrecht  auf;  in  I  und  II  war  der  Stab 
.ganz  nahe  an  der  Wand  (8  cm  Entf.),  und  die  Strahlen  jedes 
Uchtes  bfldeten  mit  derselben  einen  Winkel  von  30^.  Um 
die  Empfindlichkeit  selbst  im  einzelnen  Falle  zu  l»t'stimmen, 
müssen  die  beiden  Winkel,  unter  welchen  die  Lichtstrahlen 
der  Kerzen  aullallen,  natürlich  ganz  gleich  sein;  um  aber  nur 
das  Verhäitniss  der  Empfmdücbkeit hei  Kühe  und  Bewegung 
zu  suchen,  kann  das  Licht  der  einen  Kerze  senkreciit  auilallen, 
während  das  andere  einen  schiefen  Winkel  mit  der  Wand  bildet. 
In  I  war  der  eine  Winkel  etwas  grösser  als  der  andere;  in 
den  anderen  Versuchsreihen  waren  beide  immer  gleich  gross. 
Die  Zahlenreihen  geben  die  Entfernungen  der  nicht  fizirlen 
Kerze  an.  Das  Verhäitniss  der  Unterscheidung  bei 
Ruhe  zu  solcher  bei  Bewegung  der  Cumponenten 
ist  also  nach  diesen  Versuchen  bei  einem  scharf 
abgegrenzten  Schatten  das  eine  Mal  wie  84:160  I, 
das  andre  Mal  wie  t39:140  II,  bei  B  e  o  b  a  c  Ii  t  u  n  g 
eines  verschwommenen  Schattens  wie  14,6:37,7  III 
und  hei  abweichender  Fixation  im  Winkel  von  25*^ 
wie  13,8:40,7  iV.  Diese  Zahlen  geben  für  I,  III  und  IV 
nur  das  Verhäitniss  und  nicht  die  Empfindlichkeit  selbst 
an;  denn  in  I  waren  die  beiden  Ein&llswinkel  verschieden, 
und  in  DI  und  IV  war  der  Schatten  durch  die  grosse  Ent- 
^  femuDg  des  Stabes  sehr  geschwächt,  was  aber  auf  das  hier  zu 
suchende  Verhäitniss  keinen  Eintluss  haben  konnte. 

Wer  schon  mehr  derartige  Versuclie  ange.>lellt  hat,  wird 
nun  aber  recht  wissen,  dass   i  nun  er  nur  eine  an- 

nähernde Iie>iimmung  möglich  ist;  das  gilt  ganz  be- 
sonders für  den  Fall,  dass  mau  einen  seitlichen  Funkt  fixirt. 
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Ich  werde  niicli  gar  nicht  wundern ,  wenn  ein  Anderer  Zalilen 
findet,  welche  von  den  hier  angegebenen  abweichen;  man 
wird  aber  stets  constatiren  können,  dass  bei 
Unterscheidung  scharf  abgegrinzter  Schatten 
das  Yerhältniss  nngefUir  wie  1:2,  bei  Beobachtung 
▼  erschwommener  ^chatten  oder  bei  abweichender 
Fixation  aber  wie  1 :  (2  +  x)  ist  Andere  Versuche  bei 
einer  seitlichen  Fixation  im  Abweicliungswinkel  von  86  ^  zeigten 
ein  Verhältniss  von  1,87  :  6,03;  allein  die  Bestimmungen  sind 
bei  einem  derartigen  Winkel  so  unsicher,  dass  ich  es  unter- 
lassen hahe  eine  solche  Versuchsreihe  hier  aufzunehmen.  Mit 
der  Grösse  dieses  Winkels  nimmt,  wie  ich  beobachtet  habe, 
jedenfalls  der  Unterschied  in  der  Untersclieidung  bei  Auhe  und 
Bewegung  der  Componenten  zu;  und  es  wäre  wohl  interessant, 
diese  Verhaltnisse  bei  verschiedenen  Abweichungswinkeln  fest- 
zustellen; aber  nur  ungemein  zahbreiche  Versuche  können 
einigermassen  yerlSssliche  Durchschnittszahlen  geben. 

In  andern  Sinnesgebieten  ausser  dem  Gesicht  dQrfte  es 
wohl  wegen  der  physikalischen  und  physiologischen  Verhält- 
nisse schwer  halten,  fruchthare  Untersuchungen  üher  den  Unter- 
schied der  Emphndlichkeil  hei  Ruhe  und  Bewegung  der  Com- 
ponenten anzustellen.  Bei  den  Tonemplindungen  sind  solche 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  wir  zwei  wenig  verschiedene 
gleichzeitige  Töne  nicht  gut  unterscheiden  können,  wovon  die 
Ursache  einmal  in  den  entstehenden  Schwebungen  und  dann 
in  der  Beschaifenheit  des  Gehörorganes  zu  suchen  ist.  Ab- 
gesehen aber  davon  ist  bei  den  Gehörsempfindungen  dieser 
Unterschied  der  Unterscheidung  gar  nicht  vorhanden  und  ist 
auch  nach  der  Beschaffenheit  des  Hörorganes  ganz  undenkbar, 
weil  eine  r .i  n  ni lieh e  Veramh'rung  d e s s e  1  h  e  n  Tones  nicht  » 
stattlindet.  Der  Ton  mag  von  dieser  oder  jener  Seite  kommen, 
es  sind  allemal  dieselhen  Pserventheile ,  weicht'  eriegl  werden. 
Bei  den  Taslemplinduugen  ist  die  Unterscheid ungsdilTerenz  bei 
Ruhe  und  Bewegung  der  Componenten  nicht  nur  denkbar, 
sondern  auch  vorbanden;  nur  lässt  sie  sich  schwer  experir 
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mental  nachweisen,  weil  sich  die  gleichzeitigen  Einwirkungen  auf 
zwei  sehr  nahe  hegenden  Hautstell^n  mischen  bei  grösserer 
Entfernimg  aber  die  Empfindlichkeit  reap.  Erregbarkeit  der 
Hauptneryen  sebr  differirt  Ick  hatte  vor  mehreren  Jahren 
Versuche  mit  Gewichten  angefangen,  dieselben  aber  sebr  bald 
als  unfruchtbar  erkannt  Von  den  Temperaturempfindungen 
gilt  dasselbe.  Im  Gebiet  des  Geruchs-  und  Geschmackssinnes 
kann  von  einer  öiiimJianen  Unterscheidung  kaum  die  iletle 
sein  und  eine  Combinalion  des  simultanen  Unterschiedes  mit 
dem  successiven  ist  zwar  nicht  ganz  undenkbar,  aber  nicht  zu 
merken.  Letztere  hat  also  nur  für  die  Gesichtsemplindungen 
eine  grössere  Bedeutung  und  ist  auch  jiur  innerhalb  derselben 
aicher  zu  beobachten. 

Versuchsreihen. 

Entfernungen  der  nicht  fixurten  Kerze,  bei  welcher  der 
Schatten  eben  verschwand  oder  erschien  und  deutlich  oder 
unsicher  zu  unterscheiden  war. 

L 

Bei  Buhe.  Bei  Bewegung. 

1)  0,30  Mtr.  eben  miridich  0,20  Mtr.  eben  merklich 

2)  Ot28  ff      ff         ff  0,21  w  „ 

3)  0,34  „    deudieh  0,26  „  deutlich 

4)  0,40  „    ganji  deutlieh  0,30  „  gani  deutUeh 

5)  0,30  „    unncher  0^8  „  unsicher 

6)  0,35  „    eben,  merklich  0,25  n  oben  merklieh 


*)  E,  H.  Weber,  „Tastsinn  und  Gemeingefülil".  Wagner's 
Handwörterbucli  III,  S.  553 — 554.  „Je  näher  die  Hautstellen  an- 
einander liegen,  auf  welche  die  Eindrücke  gleichzeitig  gemacht 
werden,  desto  leichter  fiiesseu  die  Empfindungen  in  eine  zusammen*'. 
S.  544.  „Am  wenigsten  vortheilhaft  ist  es,  wenn  man  beide  Ge- 
wichte gidehaeitig  auf  beide  H£nde  legt;  denn  die  dne  Empfindmig 
stört  die  andere,  indon  nch  beide  Empfindungen  Termischen*'. 

*)  S.  544.  „Noch  weit  mehr  als  behn  Tast-  und  QehSndnne 
findet  diese  yermischnng  von  swei  gleichaeitigen  Empfindungen 
hinrichtliehder  Gteruchsempfindung  statt,  denn  man  ist  ansserordent- 
lieh  gehindert,  zwei  Gerüche  zu  vergleichen,  wenn  man  swei  Bieeh- 
filscbchen  zugleich  an  beide  Nasenlocher  hält**. 
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Bei  Ruhe. 

7)  0,40  Mtr.  deaUieh 

8)  0,35    „  „ 

9)  0,30  „  eben  merklich 
10)  0,27   „  (umoher 


Bei  Bewegung, 
0,30  Mtr.  deutlich 

0,20  „  eben  merklich 
0,1S   „  unsicher 


Mittlere  Entfernung 

0,325  0,238 

Yerbältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung 

84 :  160 
II. 


1)  0,80  Mtr.  eben  erschienen 

0,20  Mtr»  eben  erschienen 

2)  0,26 

i> 

»» 

verschwunden 

0.16 

w 

»♦ 

yerschwunden 

8)  0,24 

»1 

1» 

0,15 

»» 

j> 

»» 

4)  0,23 

n 

»» 

erschienen 

0,17 

» 

•> 

erschienen 

5)  0,20 

n 

»' 

versch  wunden 

0,15 

>, 

▼erschwunden 

6)  0,24 

») 

»» 

encbienen 

0,18 

» 

enchiend^ 

7)  <H22 

n 

▼erschwonden 

0,16 

» 

» 

verschwunden 

8)  0,25 

ft 

» 

erschienen 

0,18 

ff» 

»• 

enchienen 

9)  0,24 

n 

n 

verschwunden 

0,16 

•» 

n 

verschwunden 

10)  0,24 

» 

ft 

»» 

0,18 

»» 

»» 

0,242 


Mittlere  Entfemong 


0,169 


Verhältnis«  der  Unterscheiduiig  bei  Ruhe  und  Bewegung: 

69 : 140  • 


m. 


1)  0,55  Mtr.  eben  merklich 
3)  0,50  „ 


5)  0,60 

4)  0,55 

5)  0,50 

6)  0,60 

7)  0,65 

8)  0,53 

9)  0,50 

10)  0,50 

11)  0,52 

12)  0,50 


9t 
ff 

»1 

» 

n 

V 

1» 
>i 
»1 


I»  n 

deatlieh 


»» 

unsicher 
eben  merklich 
deutlich 

eben  erschienen 

1»  ♦» 

„  verschwunden 

„  erschienen 
„  vereehwonden 


0,542 


0,40 
0,35 

0,25 
0.30 
0,35 
0,33 
0,32 
0,34 
0,35 
0,33 

Mittlere  Entfernung 


0,35  Mtr.  eben  merklich 
0,30  „      „  „ 
deutlich 


i> 
>i 
n 
»» 

»> 

V 

»» 
»> 
n 


unsicher 
eben  merklich 

deutlich 

eben  erschienen 


»» 

» 

>» 


verschwunden 

erschienen 

venehwunden 


0,83 


Verhältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung: 

14,6  : 87,7 


Digitized  by  Google 


Wamm  bem.  wir  mässig  bew.  Dinge  leiehter  a]a  ruhende?  401 


IV. 


Bei  Ruhe. 


Bei  Bewegung. 


1)  0,60  Mtr.  eben  Tereeliw. 

2)  0,46  „  „  ersch. 

3)  0,52  „  „  venehw. 

4)  0,5S  „  „  ersch. 

5)  0,55  ff  I,  ^ 

6)  0,65  „  „  „ 

7)  0,58  „  „  verschw. 

8)  0,60  „  „  verschw, 

9)  0,60  „  „  „ 


0,90  Mtr.  eben  Tenehw. 

OfSO  ff  „  ersdh* 

0»22  „  „  Tenebw. 

0)32  ff  tf  eiBoh. 

ö>25  n  n  n 

0i38  „       „  „ 

0,38  I,       „  verschw. 

0,35  ,)  „  verschw. 

0,37  „  „  ersch. 

0.30  )f      ,9  venebw» 


0,559 


Mittlere  Entfeinang 


0,317 


Yerhältniss  der  Unterscheidung  bei  Ruhe  und  Bewegung: 


Ton  den  Vermuthungen  über  die  Ursache  der  hier  dar- 
gelegten Erscheinung  ist  die  Fechner'sche  nach  meiner  An- 
sicht der  Wahrheit  am  nächsten. 

Wenn  man  die  Unterscheidung  der  ruhenden  Gomponenten 
bestimmt,  indem  man  diese  längere  Zeit  fixirt,  so  hat  aUer- 
dings  die  Ermüdungserscheinung  einen  gewissen  Einfluss ;  denn, 
wie  bemerkt  wurde,  ist  die  Untersdieidungsfahigkeit  eine  grossere» 
wenn  man  das  Auge  zeitweise  ausruhen  lässt  oder  mit  dem- 
selben kleine  Bewegungen  macht,  was  auch  ich  deutüch  genug 
beobaclitet  habe.  Die  Componentcu  bleiben  in  diesem  Falle 
objectiv  wohl  dieselben;  subjecliv  werden  dieselben  aber  (wenn 
man  die  verschiedenen  Nervenzustände  als  solche  aulTasst)  in 
der  That  verändert,  da  bei  der  Bewegung  eine  geringere  Licht- 
intensität die  nächstliegenden  etwas  mehr  ermüdeten  Retina- 
theile  trifil,  und  umgekehrt  eine  grössere  Intensität  auf  eine, 
weniger  ermüdete  kommt  Alldn  bedeutend  kann  dieser  Ein- 
fluss nicht  sein,  da  die  zu  unterscheidenden  Intensitäten,  wie 
Fe  ebner  ganz  treffend  hervorhebt,  sehr  wenig  von  einander 
differiren,  so  dass  auch  die  Ermüdungsgrade  nicht  sehr  ver- 
schieden sein  können.    Bestimmt  man  nun  die  Unterscheidung 


12,8  :  39,7 


m.  Erklinmg. 
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sowolil  der  ruhenden,  als  der  bewegten  ComponeiUen  in  der 
Weis«,  wie  ich  es  bei  meinen  Versuchen  gemaciU  und  oben^ 
angegeben  habe,  so  fallt  diese  Beeinflussung  ganz  weg;  denn 
in  dem  eineUi  wie  im  anderen  Falle  wurde  ja  die  grösst- 
mögttche  Unterscheidungsflihigkeit  durch  Augenbewegungen  an- 
gestrebt 

Weit  mehr  kommt  dagegen  die  ^on  E.  H.  Weber  ^)  und 
Feehner  hervorgehobene  Thatsaebe  In  Betracht,  dass  wir 

successive  Zustände  leichler  unterscheiden  als  simultane;  wenn 
das  auclj  vom  Gesichtssinne  iiiclit  in  dem  Maasse  gilt,  als  von 
anderen  Sinnen,  insbesondere  vom  Gehör,  Geruch  und  Geschmack, 
bei  welchen  die  Ursache  hierzu  zum  Theil  auch  in  physio- 
logischen und  physikalischen  VeF-hrdtnissen  liegt  Indessen  erklärt 
sich  hieraus  allein  die  so  bedeutende  Unterscheid ungsdiil'erenx 
bei  Ruhe  und  Bewegung  noch  nicht;  denn  im  letzteren  Falle, 
in  welchem  ausser  der  successiTen  Differenz  auch  die  simultane 
gleichzeitig  vorhanden  ist,  zeigt  sich  die  Unterscheidungsfahig- 
keit  noch  bedeutend  grösser,  als  wenn  nur  eine  successlve 
entsteht,  wie  oben  bei  Erörterung  der  Unterscheidung  mit  ge- 
schlossenen AugenHdern  angegeben  wurde. 

Dagegen  lindet  diese  Unterscheidungsdifl'erenz  in  der  Coni- 
bination  des  successiven  und  simultanen  Unterschiedes,  welche 
bei  Bewegung  der  Componenten  staUfindet,  eine  ganz  be- 
friedigende Erklärung. 

Bei  derartigen  Versuchen,  bei  welchen  man  zwei  sehr 
wenig  von  einander  verschiedene  Einwirkungen  zu  beobachten 
hat,  erfährt  man  immer  wieder  die  durch  das  psychophysiscbe 
Gesetz  ausgedruckte  bekannte  Thatsaebe,  dass  die  Wahr- 
nehmung etwa  irgend  einer  bestimmten  Lichtintensität  ganz 
von  dem  Verhältniss  abhängig  ist,  in  welchem  dieselbe  zur 


E.  IT.  Weber,  Wagners  Ilaudwihterbucli  III,  p.  544.  „Denn 
zwei  gleichzeitige  Tastempfindungeu  lassen  sich  nicht  so 
gut  nntemnander  vergleiidien  als  zwei  aufeinanderfolgende.** 
Sw  554  „Am  allervoUkommensten  gelingt  uns  die  Yergleichang, 
wenn  wir  denselben  Finger  oder  dieselbe  Hand  bald  in  das  eine, 
bald  in. das  andere  G^efiaa  eintauchen." 
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umgebenden  steht,  dass  das  Bewusstwerden  eines  bestimmten 
Zustandes  also  sich  gleich  bleibt,  wenn  das  geometrische  V er- 
hält niss  desselben  zu  dem  andern  dasselbe  gebheben  ist, 
auch  wenn  sich  die  einzelnen  Zustände  verändert  haben. 
Würden  die  einzelnen  durch  die  äusseren  Reize  henrorgemfenen 
Nervenzustände  direct  als-  solche  bewusst,  dann  sollte 
ich  meinen,  müsste  es  für  die  Wahrnehmung  ganz 
gleichgültig  sein,  in  welchem  Verhältnisse  diese  Zu- 
stände zu*  einander  stehen.  Gesetzt  aber,  ich  nehme  einen 
Schatten  auf  einer  bclfuchteten  Fläche  eben  dann  noch  wahr,  wenn 
sich  beide  LicliliiUriisitälen  zu  einander  wie  (34  :  65  verhalten; 
warum  bemerke  ich  die  gleiche  Ifitensität  nicht  mehr, 
sobald  die  Intensität  der  Umgebung  nur  64V2  ist,  und  warum 
"wird  erstere  deutlicher  unterschieden,  sobald  letztere  66  und 
mehr  beträgt,  da  doch  in  allen  Fällen  dasselbe  Licht  die  he» 
stimmten  Retinatheile  trifft?  Hflsste  irgend  eine  Lichtintensitat 
nicht  unter  allen  Umständen  als  solche  unabhängig 
Ton  der  Umgehung  zum  Bewusstsein  kommen,  wenn  die  ein- 
zdnen  Nerrenzustände  direct  als  sogenannte  absolute  Empfin- 
dungen wahrgenommen  würden? 

Nun  könnte  man  glauben,  dass  es  sich,  um  einen  schwachen 
Schatten  zu  sehen,  allerdings  um  eine  Unterscheidung,  eine 
Unterschiedsemplindung  handle,  dass  aber  das  Bewusstwerden 
der  Lichtintensität  dieser  den  Schalten  umgebenden  Fläche 
durchaus  unabhängig  von  anderen  Zuständen  sei;  denn  diese 
stärker  beleuchtete  Fläche  sieht  man  auch,  wenn  der  Schatten 
nicht  unterscheidhar  ist,  sie  verschwindet  nicht  etwa  für  das 
Bewusstsein,  wenn  dieser  unsichtbar  wird.  Allein  lässt  man 
dieselbe  Intensität  bestehen  und  giebt  der  Umgebung  der- 
selben eine  Beleuchtung  im  Verhältniss  von  120  :  121  bei  der 
Unterscheidungsfrdiigkeit  von  ^j'^,  so  wird  die  betreffende  Inten- 
sität nicht  mehr  gesellen,  d.  h.  nicht  mehr  von  ihrer  Um- 
gehung unterschieden;  nnd  machl  man  das  Verhältniss  wie 
22  :  21,  so  wird  sie  deutlich  bemerkt.  Im  ersteren  Falle  kann 
also  die  geringere  Intensität,  im  zweiten  Falle  die  grössere  niclit 
zum  Bewusstsein  kommen,  wenn  sie  zur  Umgebung  nicht  in 
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einem  bestimiiiteii  VerhfltniMe  steht.  Welche  dieser  beiden 
Intensitäten  giebt  nun  dne  sogenannte  absolute  Empfindung  im 

bisherigen  Sinne?  Ist  der  Unterschied  zu  gering,  so  unter- 
scheidet man  eben  beide  Zustände  als  einen  von  den  übrigen; 
und  man  kann  niclil  sagen,  dass  man  im  ersten  Falle  etwa 
nur  die  stärkere  Intensität  und  .  im  zweiten  Falle  nur  die 
schwächere  wahrnehme;  sie  sind  eben  beide  für  das  Bewusst- 
sein  undifferenzirt.  Wenn  man  einen  schwachen  Schatten  in- 
mitten einer  starker  beleuchteten  grosseren  Fläche  sieht,  so  hat 
es  allerdmgs  dann  den  Anschein,  als  verursache  letstere  eme 
Ton  anderen  Zuständen  unabhängige  Empfindung,  wenn  man  sie 
▼on  den  andern  uns  umgebenden  und  Torhergegangenen  Licht- 
intensitäten mit  dner  Deutlichkeit  unterscheidet,  bei  welcher 
das  Bewusstwerden  derselben  nicht  mehr  fraglich  ist;  und  wir 
sind  auch  nicht  gewohnt  von  einer  Unterscheidung  zu  sprechen, 
wenn  die  ZustandsdiiTerenzen  sehr  gross  sind.  Man  Lraucht 
*  dieselben  aber  nur  zu  vermindern,  und  man  wird merken, 
dass  es  sich  auch  hier  um  eine  Unterscheidung  handelt 

Fechner  macht  der  Annahme  blosser  Unterschieds- 
empfindungen  den  angemessensten  Einwurf,  indem  er  sagt^): 
Jdk  meine,  es  sei  bei  einer  Empfindung  iluie  eigene  Stärke 
und  das  Yerhältniss  des  Plus  und  Minus  ihrer  Stärke  zu  anderen 
Empfindungen  zu  unterscheiden.  Denn  wozwischen  soU  das 
Verhältniss  des  Plus  und  Minus  stattfinden,  wenn  man  den 
Emphndungen  an  sich  selbst  eine  Stärke  versagt;  es  ist  dann 
nichts  dazu  da."  Dasjenige,  zwisclieii  welcliem  das  Pl^s  und 
Minus  stattfindet,  sind  die  verschiedenen  Nervenzustände,  und 
die  einfache  Unterschiedsempfindung  hat  nach  meiner  Auf- 
fassung nur  die  Differenz  der  Zustände  zum  unmittelbaren 
Inhalt  und  ist  von  der  secundären  Vergleichung  zweier  ver- 
schiedener Gomplexempfindungen  wohl  zu  untencheiden.  Die 
Empfindung  des  Blau  oder  Roth  s.  B.  kann  man  allerdings 
nicht  als  einfache  Unterschiedsempfindung  bezeichnen;  sondern 
dieselbe  besteht  nach  der  von  mir  im  kurzen  Umriss  gegebenen 


^)  Fechner:       Sachen  der  Psychophysik  *.  Leipzig  1877.  S.32. 
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Unlerscheidungstlieorie  ^)  aus  sehr  vielen  Unterschiedsempfin- 
dungen, indem  der  beti'effende  Retinazustand,  der  diese  Farben* 
eropfindung  erzeugt,  nur  in  all  seinen  Verhältnissen  zu  anderen 
Zostilnden  wahrgenommen  und  insofern  ak  speeifischer  unter- 
sdueden  und  im  Bewusstsein  fixirt  wird.  Wenn  man  sich  sehr 
differente  Zustände,  resp.  sdir  yerechiedene  ComplexempAndungen 
Torstellt,  etwa  die  des  Grfln,  Gelb,  Roth  etc.,  so  denkt  man 
dlien  dabei  nSeht  nur  an  eine  einzige  Differenz  eines  Zn- 
standes zu  einem  andern,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  man 
zwei  sehr  nahe  liegende  und  eben  zu  unterscheidende  Farben- 
töne im  Auge  hat.  Hier  spricht  man  leicht  von  einer  Unter- 
scheidung, weil  es  darauf  ankommt,  die  eine  Differenz  zwischen 
den  beiden  Farbentönen  zu  empfinden.  Die  Vergleichung 
und  Unterscheidung  zweier  bereits  flxirter  Com- 
plexempfindungen  müssen  wir  also  wohl  unter- 
scheiden Ton  der  pTimittren  Untersehiedsempfin- 
dung;  es  ist  etwas  anderes,  wenn  sich  mir  ein 
bestimmter  Nervenzustand  in  seinem  complexen 
Terhältniss  zu  alleii  ttbrlgren  Zuständen  darstellt, 
als  wenn  ich  nurdasVerhältniss  dieses  Zustandes 
zu  einem  einzigen  anderen  und  die  allseitige  Unter- 
scheidung desselben  mit  der  eines  anderen  in  Be- 
tracht ziehe.  Die  vollständige  Unterscheidung  eines  Zu- 
standes  von  allen  anderen,  das  Bewusstwerden  eines  solchen 
als  spezifischen,  von  allen  anderen  verschiedenen  habe  ich 
fixirte  Empfindung  oder  Complexempfinduiig,  das 
Bewusstwerden  einer  einzigen  Düferenz,  das  psychologisch« 
Terfaältniss  eines  Znstandes  zu  einem  einzigen  anderen  habe 
ich  primitive  Unterschiedsempfindung  genannt 
Letztere  fallt  wohl  mit  Fechner's  Unterschiedsempfindung 
zusammen,  während  erslere  nichts  anderes  ist,  als  was  Fechner 
die  absolute  Empündung  nennt.  Ein  Unterschied  muss  in  der 
Bezeichnung  jedenfalls  gemacht  werden ;  und  da  es  sich  bei 
einer  vollständigen  ZustandsunterscUeidung,  bei  welcher  man 

')  Schneider:  „Die  Uuterscheiduug,  Analyse, Entstehmig  ete.** 
Zürich  1877. 
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nioht  an  dne  eiiiielne  Differenz  denkt,  eben  nicht  um  einen 
bestimmten  Unterschied  handelt,  so  kann  man  die  Auf- 
fassung eines  Zuslandes  als  spezißschen  in  all  seinen  Verhält- 
nissen zu  den  anderen  zum  Unterschiede  von  der  Auffassung 
eines  einzelnen  Unterschiedes  ganz  wohl  als  absolute 
Empfindung  bezeichnen;  und  ich  werde  vollständig  damit  ein- 
Terstanden  sein,  die  rechnerische  Unterscheidung  von 
„absoluter  Empfindung*'  und  »«Unterschiedsem- 
pfindung^  beizubehalten,  wenn  man  unter  absohiter  Em- 
pfindung nicht  ein  Ton  anderen  Zuständen  unab- 
hängiges direcies  Bewusstwerden  eines  Zustandes, 
welches  es  nach  meinem  Dafürhalten  nicht  giebt,  Terstehen, 
sondern  zugeben  will,  dass  die  sogenannte  absolute  Empfin- 
dung ein  Complex  von  Unterschiedsempfindungen  ist,  bei 
welchem  in  den  meist6n  Fällen  beim  entwickelten  Menschen 
kein  einzelner  Unterschied  besonders  bemerkbar 
wird,  sondern  alle  primitiven  Düferenzempfindungen  scheinbar 
Yerschwinden,  wie  die  Seiten  eines  Unendlichecks. 

Die  sehr  häufig  wiederkehrende  Unterscheidung  eines  Zu- 
Standes  im  Gebiet  des  am  hAchsten  entwickelten  Sinnes  beim 
entwickelten  Henscheni  wie  etwa  unser  Blau  oder  Roth,  ist 
allerdings  in  einer  Weise  fixirt,  dass  sie  eine  von  andern  Zu- 
standsempfindungen  ganz  unabhängige  directeZustandsempfindung 
zu  sein  scheint;  man  braucht  dieselbe  aber  nur  mit  selteneren 
Licbtenipfindungen ,  oder  mit  Empfindungen  aus  weniger  gut 
entwickelten  oder  nickgebildeten  Sinnesgebieten,  wie  das  des 
Geruchs,  Geschmacks  oder  Gefühls  oder  mit  Verhältnissen  bei 
niederen  Thieren  zu  Tergleicben,  um  zu  erfahren,  dass  ein  so 
genau  fizirtes  Bewusstwerden  eines  Retinazustandes  das  Product 
einer  langen  Entwickelungsreihe  ist,  an  welchem  man  in  vielen 
Fällen  freilich  die  Art  seiner  psychologischen  Entstehung  und 
den  psychologischen  Werth  als  Unterscliiedsempfindungscomplez, 
den  „Beziehungs^^-Charakter  nicht  leicht  mehr  erkennt,  welches 
sich  aber  liotz  der  hohen  psychologischen  Entwickelung  noch 
als  Untersclieidungsproduct  zeigt,  sobald  man  diesen  Zustand 
von  einem  sehr  wenig  davon  verschiedenen  zu  unterscheiden 
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hat;  denn  In  diesem  Falle  tritt  die  Differenz  und 
Beziehung  nach  einer  einzigen  Seite  hin  in  den 
Vordergrund;  mit  der  einzigen  Unterschiedsenipfindung 
zwischen  den  beiden  Zuständen  entstehen  und  verschwinden 
andere;  d.  h.  je  nachdem  diese  Zustände  von  einander 
unterschieden  werden  oder  nicht,  werden  sie  auch  Yon  allen 
anderen  unterschieden  und  als  zwei  apeeifiacbe  erkannt,  oder 
bilden  für  das  Bewusstsein  einen  undlfferenzirten  Znstand.- 
Eine  bestimnite  Nervenerregung  könnten  mr  uns*  nnabhüngig 
denken,  obgleicfa  sie  es  nidit  ist;  aber  wie  will  man  sich 
die  Unabhängigkeit  von  dem  Bewnsstwerden  eines 
Zustandes,  von  der  sogenannten  Empfindung 
vorstellen,  wenn  man  unter  einer  solchen  die 
Einwirkung  auf  das  Bewusstsein  versteht  und 
dasselbe  die  Auffassung  der  anderen  Zustände 
zum  Inhalte  hat?  — 

Alag  man  hierüber  nun  auch  denken  wie  man  will;  dass 
es  im  vorliegenden  Falle,  bei  der  Unterscheidung  eines  schwachen 
Schattens  nur  auf  das  Verhältniss  der  beiden  Licfatinteositäten 
ankommt,  und  es  sich  also  nm  eine  Unterschiedsemiifindnng 
handelt,  ist  nicht  mehr  im  Zweifel  Diese  Veiiiallmsse  sind  be- 
reits durch  so  Uassiscbe  Untersuchungen^)  klargelegt,  dass  sie 
einer  weiteren  Erörterung  von  mir  wohl  nicht  mehr  bedürfen. 
Je  grösser  also  der  relative  Unterschied  der  beiden  Intensitäten 
ist,  desto  deutliclier  erscheint  der  Schatten,  je  geringer  der 
Unterschied  ist,  desto  weniger  wird  die  Unterscheidung  möghch. 

Diese  Intensitatsdifferenz  ist  bei  Ruhe  der  Componenten 
nur  eine  simultane;  bei  Bewegung  derselben  entsteht  dagegen 
noch  die  sucoessivcy  wührend  die  simultane  bestehen  bleibt; . 
bo  dass  der  betreffende  Unterschied  nothwendig  in  sweifiicher 
Form  zur  Geltung  kommt,  und  da  er  in  jeder  derselben  auf- 
gefasst  wird,  so  muss  man  ihn  doppelt  empfinden;  d.  ii.  er 
erhält  fClr  die  Netzhaut  und  das  Bewusstsein  den  Werth  einer 
doppelt  so  grossen  Dilferenz. 

1)  Ich  maehe  noch  ganz  beaonden  anfinedunm  auf:  Feehner, 
nln  Saehea  der  FSyefaophysiV.  Leipsig  1877. 
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Sei  eine  Fläche  mit  irgend  einer  IntenritSt  beleuchtet,  welche 
successiv  mit  einer  anderen  Intensität  im  Verhällniss  von  2  :  3  ab- 
wecliselt,  so  empfindet  man  einen  Unterschied  von  ^.  Existiren 
beide  Intensitäten  nebeneinander;  so  empfindet  man  ebenfalls  einen 
Unterschied  von  -J^.  Bleiben  nun  beide  Intensitäten  neben  einander 
bestehen  und  wechseln  sie  auch  lu  gleicher  Zeit  miteinander 
ab,  so  dass  nicht  nnr  eine  g^chxeitige  Verschiedenheit  der  Erregung 
•  besteht,  sondern  auch  jede  der  beiden  Netzhantpartien 
eine  successiTe  Yerftnderung  erOhrt,  so  wird  gleichzeitig  zwei- 
mal dn  Unterschied  Ton  •}«  also  im  Ganzen  eme  Differenz  Ton 
I  empfunden.  Es  findet  also  bei  Bewegung  der  Componenteu 
eine  Combinalion  der  simultanen  und  successiven  Differenz  statt, 
so  dass,  beide  gleichzeitig  aufgefasst,  der  Unterschied  doppelt 
empfunden  wird,  d.h.  subjectiv  zweifach  so  gross  ist  als  objectiv. 

Bei  der  Annahme,  dass  die  einzelnen  Zustände  direct  für 
sich  bewusst  werden,  ist  überhaupt  nicht  denkbar,  wie  bei 
Bewegung  der  Componenlen  dieselben  deutlicher  empfünden 
werden  kftnnen.  Ffir  die  Yoraussetzong  dagegen,  dass  man 
die  Untsrsdieidung  der  beiden  Intensitäten  von  dem  rdatiren 
Unterschiede  derselben  abhängig'  macht,  hat  der  gemadite 
ScUuss  auf  die  subjectiTe  Terdoppelung  der  Differ«u  und  die 
dadurch  bedingte  bessere  Unterscheidung  den  Werth  eines  voll- 
ständigen Beweises  und  nicht  etwa  den  einer  Annahme. 

Hiermit  ist  für  die  leichtere  Unterscheidung  bei  Bewegung 
der  Componenten  eine  Erklärung  gegeben,  die  ganz  den  Be- 
obachtungen entspricht  und  im  besten  Einklang  steht  mit  der 
Fechne  raschen  Vermuthung,  „dass  es  vielmehr  die  Terviel- 
fSlIigle  Auffassung  des  Unterschiedes  sd,  insofern  vielleicfat 
dne  Summation  des  Eindruckes  stattfände**;  und  Fechner  hat 
in  einer  freundlichen  brieflichen  Hittheilung  mdner  Erklärung 
audb  seinen  Beifril  ausgesprochen.  —  Nach  den  Beobachtungen, 
dass  eine  Unterscheidung  um  so  deutlicher  ist,  je  schärfer  die 
beiden  Zustände  von  einander  abgegränzt  sind,  d.  h.  je  weniger 
sie  allmählig  in  einander  übergehen,  und  dass  bei  ganz  con- 
tinuirhchem  Uebergange  gar  keine  Unterscheidung  stattfindet 
(Meine  „Unterscheidung^^  S.  6),  wird  ein  verschwommener 
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Schatten  bei  gleicher  (grösster)  relativer  IntensitätsdiflFerenz 
weniger  deutlich  unterschieden  als  ein  scharf  abgegiänzter ;  die 
Differenz  hat  also  im  ersten  Falle  men  geringeren  Werth  für 
das  BewuMtsein  als  im  zweiten.  Sali  aber  die  Unterseheidnng 
in  beiden  FiUen  gleich  deutlich  sein,  so  muss  der  Unterschied 
objectiv  bei  allmähUcbem  Uebergange  grösser  aein  als  bei  scharfer 
Abgräiiziing.  Während  man  z.  B.  hier  ein  Intensifatsverhältniss 
von  64  :  65  ehnn  einpliiulet,  so  imiss  es  dort  zu  ein^T  gleichen 
Empliiitlung  vielleicht  50:65  sein;  dabei  ist  immer  an  den 
dunkelsten  Theil  des  Schattens  gedacht.  Das  gilt  sowohl  von 
successiven,  ab  auch  von  simultanen  Differenzen.  Die  Unter- 
scheidung einea  ruhenden,  Tersdiwommenen  Schattens  steht 
nun  zu  der  eines  sich  langsam  und  in  kleinen  Schwingungen 
bewegenden  ungefähr  in  demselben  Verhaltnisse  als  die  Unter- 
scheidung eines  scharf  abgegränzten,  ruhenden  zu  der  eines 
sich  rasch  und  stark  bewegenden,  nändicb  im  Verhältniss  von 
1  :  2.  Vergleicht  man  dagegen  die  l  nlerscheidung  eines  ver- 
schwommenen, ruhenden  Schaltens  mit  derjenigen  eines  sich 
rasch  und  in  grossen  Schwingungen  bewegenden,  so  muss  sich 
nothwendig  ein  anderes  Verhältniss  zeigen.  Immerhin  wird 
zwar  ein  scharf  abgegränzter  besser  unterschieden  als  ein  ver- 
schwommener, auch  Torausgesetzt,  dass  beide  bewegt  werden; 
allein  wenn  die  Bewegung  des  letzteren  so  rasch  und  in  so 
grossen  Schwingungen  erfolgt,  dass  nicht  nur  die  schwächeren 
Randtheile,  sondern  auch  die  dunkelslen  l'arlien  in  kurzen 
Zwischenräumen  die  Stelleu  treffen,  an  welchen  sich  vorher 
die  umgebende  stärkere  Lichlintensität  befand,  so  wird  diese 
Unterscheidungsdifferenz  äusserst  gering  und  hat  bei  Weitem 
nicht  den  Werth  wie  solche  zwischen  der  Unterscheidung  eines 
scharf  begrenzten  und  yerschwommenen  Schattens,  wenn  beide 
in  der  Ruhe  sind.  Während  also  die  continnirlich  simultane 
Differenz  für  das  Bewusslsein  eine  bedeutend  geringere  Werthig- 
keK  liat,  als  tlie  sich  in  scharfer  Abgränzung  darstellende, 
so  bleibt  die  Werthigkeil  des  successiven  L'nterschiedes  in 
beiden  Fällen  ungefähr  dieselbe,  sobald  die  Bewegung  jedes- 
mal eine  rasche  und  starke  ist.   Aus  diesem  Grunde  muss  die 

TMxt«tJ«hnMlirill  t  wiMMMliaftL  FliilMoplii«.  a  i.  27 
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Unterachddungsdifferenz  bei  Ruhe  und  Bewegung  der  Compo- 
nenten  viel  grösser  sein,  wenn  die  LichtintensitSten  oontinuirliehe 

üebergänge  bilHen,  als  wenn  sie  scharf  von  einander  abgegränzt 
sind;  w.ihreiul  hier  das  Verhältiiiss  wie  1  :2  ist,  so  muss  63 
dort  wie  1  :  (2  +  x)  sein,  wobei  das  x  je  nach  den  Umständen 
eine  verschiedene  Grösse  i&i  (Versuctisreihe  III).  — 

Dass  dieses  VerliällDiss  auch  bei  den  niederen  Thieren 
und  bei  geschlossenen  Augenlidern  1 :  (2+')  stattfindet,  liegt 
sweifellos  an  der  Thataache,  dass  hier  die  Unterscheidung 
successiver  Zustände  ungleich  feiner  iat  als  die  AufTassung 
simultaner  Differenzen.  Oben  wurde  bereits  angeführt,  dass 
Weber  und  Fechner  einen  Unterschied  hierin  gefunden 
haben,  und  das  gilt  von  entwickelten  Menschen  mit  offenen 
Augen.  Bei  geschlossenen  Augenlidern  ist  dieser  Unterschied 
in  der  Auffassung  simultaner  und  successiver  Dififereuzen  aber 
bedeutend  grösser  als  dort;  und  dass  er  auch  hei  den  niederen 
Thieren  sehr  gross  sei,  schliesse  ich  nicht  nur  aus  zahlreichen 
Beobachtungen  über  thierische  Bewegungen,  sondern  auch  aus 
der  Thatsache,  dass  die  Lichtunterscheidung  der  niederen  Thiere 
dberhaupt  ähnliche  Verhältnisse  zeigt,  wie  die  Unterscheidung 
bei  geschlossenen  Augen,  was  oben  bereits  nachgewiesen  wurde. 
Eine  Erklärung  über  diesen  Unterschied  der  AulTassung  hat  bis 
jetzt  noch  niemand  gegeben,  und  es  wird  auch  wohl  schwer 
halten,  die  Ursache  experimental  nachzuweisen.  Dieselbe  liegt, 
wie  es  scheint,  so  tief  in  der  Natur  luseres  Unterscheidungs- 
venndgens  verborgen,  dass  man  nur  eine  einigennasaen  be- 
gründete Theorie,  wenn  nicht  blos  Vermuthung,  hierflber  auf- 
stellen kann ;  und  ich  will  hier  in  wenigen  Worten  die  meinige 
gehen. 

In  meiner  „Unterscheidung  etc.",  S.  20 — 23,  habe  ich  iu 
kurzen  Umrissen  darzulegen  versucht,  dass  alle  Empiindungen 
aus  der  Alteralion  des  Nervenprocesses,  resp.  des  Lebensprocesses 
resultiren  und  dass  diese  Alteration  entweder  in  einer  Begünstigung 
oder  einer  Beeinträchtigung  bestehen  muss.  Einmal  ist  die 
Unterscheidung  so  ganz  und  gar  von  der  Ernährung  des  Ge- 
hirns, der  Sinnesorgane,  des  Körpers  überhaupt  abhängig,  dass 
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wir  sie  notliwendig  als  uiiniiLlelbar  in  dein  allgeiueiiicii  Lebens-, 
resp.  Ernährungsprocesse  im  weiteren  Sinne  bedingt  annelimen 
müssen.  Ferner  ist  keine  Einwirkung  auf  den  Organismus 
denkbar,  die  nicht  eine  Alleration  des  Nervenprocesses  ver- 
ursachte, sei  die  Erregung  der  Sinnesorgane  mechanischer  oder 
chemischer  Natur.  Mag  man  nun  djese  Erregung  Auslösung 
aufgespdcherter  Krafi  oder  Gleichgewichtsstörung  (DelboeuO 
nennen;  sie  ist  ivi  jedem  FaUe  eine  hervor^eiufene  Yerände^ 
rung,  welche  auf  den  speciellen  Nervenernährungsprocess  zurück- 
wirken musb.  Endlicli  ist  keine  Alteralion  zu  denken,  welche 
nicht  entweder  eine  parlielle  Begünstigung  oder  eine  Beein- 
Uachtigung  oder  nach  zwei  verschiedeneu  Seiten  hin  Beides 
zugleich  sei.  Vorausgeselzt,  die  Unlersclieidung  beinahe  direct 
auf  der  Alteration  des  Nerven-,  resp.  Lebensprocesses,  so  muss 
die  Intensität  der  ersteren  mit  der  Intensität  der  letzteren 
wachsen,  ob  im  einfachen  proportionalen  oder  logarithmisch^ 
YerhältDisse,  das  lasse  ich  dabei  dahin  gestellt  sein.  Von  simul- 
tanen Zuständen  wird  man  aber  nicht  sagen  wollen,  dass  sie 
wegen  der  simultanen  Dillerenz  eine  Alteration  des  Lebens- 
processes  in  der  Weise  und  dem  Grade  darstellten,  wie  suc- 
cessive ;  sie  können  das  doch  nur  einmal,  insofern  sie  einzeln 
Differenzen  zu  vorhergehenden  Zuständen  bilden,  also  soweit 
sie  successiven  Charakter  haben,  und  dann,  insofern  sie  in  ge- 
wisser Weise  auf  neue  Alterationen  modifidrend  einwirken^  da 
sie  zum  vorhandenen  Veriauf  des  Lebensprozesses  einen  weiteren 
Factor  fQr  eine  hinzukommende  Alteration  abgeben.  Die- simul- 
tanen Zustande  sind  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  also 
nur  als  indirecte  Alterationen  zu  betrachten;  und  in  der 
That  halte  ich  die  Unterscheidung  simultaner  Zustände  für 
eine  indirecte  Auflassung  successiver  Difl'erenzen,  welch 
erstere  sich  erst  auf  Grund  der  letzteren  entwickeln 
kann.  Bis  sich  die  indirecten  Alterationen  in  ihrem  modificireur 
den  Einflüsse  auf  die  Unterscheidung  geltend  machen  können» 
muss  sich  nach  meinem  Dafürhalten  immer  ein  gewisser  Grad 
der  Auffassung  successiver  Differenzen  bereits  entwickelt  haben, 
und  letztere  wird  immer  eine  grössere  Werthigkeii  als  erstere 
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behalten.  Daher  rührt  nun  nach  meiner  Ansicht  die  oben 
erwähnte  Thatsache,  dass  die  niedersten  Thiere,  welche 
als  Augen  nur  Piguieulanhaurungen  mit  oder  ohne  Kryslall- 
körper  besitzen,  —  wie  die  Coelenteraleu,  die  tchinodernjen, 
Würmer  und  die  niederen  Mollusken  iu  so  auffallender  Weise 
zeigen  —  dass  sie  für  .simultane  Verhältnisse,  selbst  ihrer 
unmittelbaren  Umgebung,  ein  bdchst  geringes  oder  gar  kein 
Unterscbeidungsyermögen  besitzen,  während  sie  nach  den  Be- 
obachtungen suceessive  Verschiedenheiten  verhältnissmässig 
▼iel  leichter  empfinden;  sowie  auch  die  Unempfan^ch- 
kdt  neugeborner  Kinder  für  simultane  Differenzen  und  der 
Unterschied  in  der  Auffassung  simultaner  und  successiver  Ver- 
hrdtnisse,  welcher  aucli  beim  entwickeilen  Menschen  noch  be- 
stehen bleibt,  wohl  hierauf  zurückzuführen  ist.  Bei  einer 
andern  Gelegenheit  gedenke  ich  ausführlicher  auf  die^n  inter- 
essanten Gegenstand  zurückzukommen. 

Dieser  Unterschied  in  der  Auffassung  der  directen  und 
indirecten  Alteration  zeigt  sich  ,  aber  überhaupt  besonders  merk- 
lich da,  wo  nur  ein  sehr  geringes  Unterscheidungsvermögen 
Torhanden  ist;  also  nicht  nur  bei  neugebomen  Kindern  und 
niederen  Thieren,  sondern  auch  beL  Unterscheidang  mit  ge- 
schlossenen Augenlidern  und  mit  abweichender  Fixation,  bei 
welcher  die  Zuslandsdiil'erenz  seitliche  Theile  der  Netzhaut 
trilTt.  Diese  Verii.illnisse  vorausgesetzt,  ergiebt  sicii  die  auffälUge 
über  das  Doppelte  vergrösserle  Lnterscbeidiingsfähigkeit,  sobald 
sich  die  Componenten  bewegen :  denn  angenommen,  die  Unter- 
scheidung successiver  Zustände  sei  zweifach  so  fein,  als  die 
Auffassung  simultaner  Differenzen,  so  Terbält  sich  die  Unter- 
scheidung bei  Ruhe  der  Componenten  zu  solcher  bei  Bewegung 
nicht  mehr  wie  1 : 2,  sondern  wie  1:3  (Vergl.  Versuchs- 
reihe IV}. 

Schliesslich  könnte  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  wir  die  leichtere  Unterscheidung  der  bewegten  Dinge  auf 
dieselben  Ursachen  zunickzuführen  berechtigt  sind,  als  die 
grössere  Emplindlichkeil  hei  IJewegnng  der  (Komponenten  für 
Zustaudsdilierenzeu.    Wenn  sich  ein  Gegenstand  in  einer 
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mannigfaltigen  Umgebung  befindet^  welche  sehr  verschiedene 
Lichtintensitäten  und  Farben  enthält,  so  wird  allerdings  derselbe 
in  der  Bewegung  schon  deshalb  besser  als  in  der  Ruhe  unter- 
schieden, weil  im  ersten  FaUe  die  Unterschiede^  welche  zwischen 

dem  Licht  und  der  Farbe  des  Gegenstandes  und  der  Umgebung 
existiren,  in  dem  Maasse  wechseln,  als  solche  Difrerenzon  in 
letzterer  vorhanden  sind.  Die  Natur  hat  für  diese  Thatsache 
in  der  Thierweh  eine  eigenthöndiche  Anpassung  geschafl'en, 
indem  gerade  diejenigen  Thiere,  welche  auf  Raub  lauern  und 
sich  den  ausersehenen  Opfern  unbemerklich  zu  machen  be- 
streben»  die  aber  doch  Ortsveränderungen  unternehmen  müssen, 
um  zu  ihrem  Ziele  zu  gelangen,  die  Eigenthümlichkeit  erhatten 
haben,  ihre  Farbe  je  nach  der  Umgebung  zu  wechseln.  Vom 
Chamäleon  ist  diese  Fähigkeit  allbekannt.  Die  Cephalopoden  be- 
sitzen diesell)e  in  wenig  oder  nicht  geringerem  Graile ;  ich 
habe  sie  aber  auch  bei  vielen  Fischen,  insbesondere  bei  Dacty- 
lopterus  (Flugbahn),  Balistes  (HornÜscli),  Scorpaena  (Drachen- 
kopf) u.  a.  sehr  häufig  beobachtet.  Gehen  die  Thiere  auf 
einen  Raub  aus,  so  fahren  sie  gewöhnlich  die  Ortsveränderung 
sehr  rasch  aus  und  Terhalten  sich  dann,  am  geeigneten  Platze 
angekommen,  ganz  ruhig: 

Ist  die  Umgebung  des  zu  unterscheidenden  Dinges  dagegen 
eine  gleichförmige,  so  dass  bei  Bewegung  desselben  die 
Unterschiede  zur  Umgebung  dieselben  bleiben,  dann  bleibt 
nur  die  Cond)ination  der  simultanen  und  successiven  Dillerenzen 
als  Ursache  der  leichteren  Unterscheidbarkeit  bei  Bewegung 
des  Dinges;  und  auch  bei  mannigfacher  Umgebung  muss  die- 
selbe zugleich  immer  mitwirken,  obgleich  sie  dann  nicht  die 
ehizige  isL  Ich  habe  daran  gedacht,  Versuche  in  der  Weise 
zu  machen  y  dass  ich  die  Unterscheidung  eines  Körpers  statt 
der  eines  Schattens  zu  bestimmen  habe;  allein  bei  diesen 
kommen  immer  mehrere  Lichtintensitäten  und  womöglich  noch 
Farbenunterschiede  zugleich  in  Betracht,  so  dass  man  bei 
näherer  Untersuchung  doch  wieder  auf  die  Bestimmungen  der 
einzelnen  Intensitäten  zurückkommen  würde.  Nimmt  man 
aber  einen  ganz  gleichförmigen  Körper,  der  nur  eme  Licht- 
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intensität  zeigt,  so  unterscheidet  sich  der  Versuch  oicht  von 
der  Schattenunterscheidung,  sobald  man  die  Beslimmang  der 
AufTassung  dahui  fisirt,  dasa  man  angeben  wenn  man  den 
Gegenstand  überhaupt  bemerkt  Will  man  als  Gränze  den 
Moment  annehmen,  in  welchem  man  den  Gegenstand  genau 
als  solchen  in  all  seinen  Beziehungen  erkennt,  dann  kommt 
man  unwillkArlieh  in  däs  Gebiet  der  Tersebiedenen  Unter- 
scheidungsgrade, welches  ich,  wie  oben  schon  bemerkt,  in  einer 
besonderen  Arheit  behandeln  werde. 

Dass  die  leichtere  Unterscheidung  eines  Körpers  bei  Be- 
wegung auf  derselben  Ursache,  wie  die  eines  einzehien  Retina- 
zustmdes  beruht,  scheint  n**r  ausser  ?Mem  Zweifel,  mag  nun 
derselbe  nur  eine  überall  gleiche  Liehlinlensität  oder  ver- 
schiedene  solche  zeigen;  da  die  Unterscheidung  oner  jeden 
derselben,  von  Beeinträchtigungen  abgesehen,  denselben  Gesetzen 
unterworfen  ist;  und  da  sieh  die  Wührnehmung  eines  Gegen- 
standes einzig  und  aUein  nach  der  Auffassung  der  Nerven- 
zustände  durch  die  primitiven  ünterscbiedsempfindungen  be- 
stimmt und  also  die  Gesetze,  nach  welchen  die  En)j)liniiiin;4en 
zu  Stande  kommen,  für  die  Wahrnehmungen  gleiche  Gfiigkeit 
'haben,  eine  Thatsache,  die  ich  ebenralls  an  einem  andern  Orte 
eingebender  zu  besprechen  haben  werde. 

Neapel.  G.  II.  Schneider. 
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das  Reale. 


Zwdter  Artikel. 

Der  erste  Artikel  hat  das  natürliche  System  der 
Vorstellungen  über  das  Reale  nachzuweisen  gesucht.  Es  bleibt 
noch  die  Aufgabe  bestehen,  diese  Reihentheorie  im  Einzelnen 
SU  beweisen,  sie  nach  einer  anderen  Richtung  hin  zu  erweitem 
und  die  wichtigsten  Consequenzen  aus  ihr  zu  ziehen. 

1.  Der  Reweis  hat  die  immanente  und  so  zu  sagen 
dialektische  No th wen d ig k ei t  aufzudecken,  durchweiche 
das  Denken  durch  die  genannten  Stadien  hindurch  dem  Nichts 
zugetri('l)eii  wird.  Diese  Nothwendigkt  it  kann  naturgemäss  nur 
in  den  logischen  und  psychologischen  Motiven 
liegen,  welche  mit  einem  unwiderstehhchen  Zwange  die 
Bildung  der  höheren  Reihen  hewirken.  In  diesem  sach- 
lichen Nachweise,  nebst  den  historischen  Belegen,  liegt 
einzig  und  allein  der  Schwerpunkt  und  Kern  der  Theorie, 
wUhrend  der  im  ersten  Artikel  Tieneicht  zu  sehr  vorgeschobene 
inatheroatisdie  Verglich  nur  einen  formellen  Werth  be- 
anspruchen kann,  da  die  Analogie  selbstTerständlich  känen 
realen  Zusammenhang  behauptet,  also  keine  instructive, 
sondern  n  u  r  eine  didaktische  Maassregel  sein  will. 

A.  Der  Inhalt  der  Empfindungs-  oder  der  A-Heilie  unter- 
liegt nach  dem,  was  Mill  im  Anschluss  an  Locke  und  Hume  in 
seiner  ,,Examination",  insbesondere  in  den  berühmten  Kapiteln 
XI  u.  Xll  «usgefüiirt  hat,  keinen  erhebHchen  Schwierigkeiten: 
Niemand  wird  zu  leugnen  gewillt*  sein  ^  dass  die  Welt  für  uns 
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zunächst  in  den  actu eilen  und  potentiellen  Empfin- 
dungen^) besteht.  Unabhängig  von  Mill  hat  dasselbe  Ave- 
narius  gezeigt,  indem  er  zugleich  für  den  unverfälschten 
Inhalt  unseres  Bewusstseins  den  immer  allgemeiner  werdenden 
Terminus  „reine  Erfahrung''  einführte.  Die  reine  Erfahrung 
jedes  Subjectes  besteht  in  allerletzter  Linie  nur  in  acluellen 
EmpGndungen.  Hierzu  kommen  als  wdterer  integrirender 
Bestandtheil  die  Sensationen,  von  denen  wir  dorch  häufige 
Erfahrung  wissen,  dass  wir  sie  machen  kftnnen.  Alles 
Weitere  ist  nur  durch  logische  ThStigkeit  hinzugethan,  vielleicbt 
—  hinzugedichtet  Ein  HissTerständniss  dfer  Hill'scben  Anmcht 
ist  es  jedoch,  wenn  man  glaubt,  die  „Possibilities  of  Sensation^ 
seien  für  Mill  blosse  Fictionen;  im  Gegentheil,  die  Summe 
der  reinen  Erfahrungen  besteht  aus  at  tuellen  u  n  d  potentiellen 
Emptinduiigen :  er  sagt  ausdrückhch :  (239  INote)  „the  P.  P. 
are  not  constructed  by  the  mind  itself,  bat  merely  recog- 
nized  by  it;  in  Kaniian  language,  they  are  given  to  us;  they 
are  eztemal  to  us  in  the  only  sense  we  need  care  about*^ 
IHe  MExternality'*  ist  real,  in  dem  Sinne,  dass  wir  sicher  sind, 
gewissen  Empfindungen  unter  gewissen  Bedingungen  noth- 
wendig  begegnen  zu  müssen* 

Unsere  Weltconception  umfasst  also  zum  geringsten  Theile 
actueUe,  präsente  Sensationen;  sie  umfasst  „a  countless  variety 
of  possibilities  of  Sensation".  Diese  letzteren  sind  aber  die 
Hauplsache.  Die  präsenten  Sensationen  sind  flüchtig;  die  Mög- 
lichkeiten sind  dauernd;  das  sind  aber  keine  blossen  vagen 
Möglichkeiten,  sondern  garantirte,  gewisse  Möglichkeiten,  auf 
die  ich  mich  mit  einer  an  Gewissheit  streifenden  Wahrscheinhcb- 
keit  verlassen  kann.  Diese  Möglichkeiten  dauern  fort,  wenn  wir 
sie  auch  nicht  in  actuelle  Empfindungen  umsetzen.  Wur  be- 
obachten feste  Simultaneitftts-,  Antecedens-  und  Suecessions- 
verhiltnisse  zwischen  den  Empfindungen,  zwischen  actueUen 

^)  Ich  wende  den  bequemeren  Ansdraek:  „potentielle  Em- 
pfiodongen**  statt  des  schwerfälligeo,  complezen  Terminus:  „per- 
manent possibilities  of  Sensation*'  an.  Mitl  nennt  sie 
225  n^ossible",  256  „sleeping  sensations**,  also  latente. 
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und  actuellen,  actuellen  und  potentiellen,  und  auch  zwischen 
potentiellen  und  poleiitielien.  Die  verscliieiienen  MögUchkeits- 
gruppen  iiahen  nicht  bloss  die  Eigenthümlichkeit,  in  uns  zu 
actuellen  Empfindungen  zu  werden,  sondern  sie  modificiren 
und  beeinflussen  sich  auch  gegenseitig  nach  bestimmten 
VerhaUniasen.  Die  ganze  Natur  besteht  nur  aus  diesen  M&g* 
liehkeitsgruppen  nnd  ihren  gegenseitigen  Beziehungen.^) 

Die  MUi'sche  ^yPsydiological  theory  of  the  belief  in  an 
extemal  world*'  construirt  aus  der  A*Reihe  auf  Grund  1)  der 
Capability  of  Expectation,  2)  der  Laws  of  the  Association  of 
Ideas  die  Entstehung  der  Conception  der  materiellen 
Substanz  und  dieselb«j  Theorie  wird  dann  ausgedehnt  auf  das 
Ich,  sowie  Darwin  zu  seiner  biogenetischen  Theorie  die 
zwei  aus  den  Thatsachen  entnommenen  Voraussetzungen 
der  Variabilität  und  der  Hereditabilität  als  Postulate 
annimmt.  In  der  A-Reihe  sind  nun  diese  Conceptionen  des 
Ich  und  der  Materie  noch  nicht  enthalten.  Ursprünglich 
sind  uns  nur  Empfindungen  gegeben ,  welche,  um  mich  so 
ansxudrückdn,  zwar  einen  doppelten  Pol  besitzen;  aliein  die 
Ablösung  des  einen  und  seme  bolirung  zur  Materie  und  die 
des  andern  zum  Ich  bt  auf  dieser  Stufe  noch  nicht  so 
vor  sich  gegangen,  dass  das  Ich  und  die  Materie  als  bleibende 
und  wirkende  Substanzen  gefasst  und  von  ihren  „Wirkungen** 
und  „Manifestationen"  als  „dauernder  Hintergrund"  losgelöst 
wären.  —  Beides  ist  nicht  unmittelbar  „intuitiv",  wie  Hamilton 
mit  der  Mehrzahl  der  Philosophen  meint,  sondern  „an  acquired 
product**;  kurz,  es  handelt  sich  um  die  Durchfuhrung  der 
genetischen  Theorie  auch  in  diesem  Gebiete,  und  die 


Vgl.  hiezu  Speuceri  First  Principles  II,  2  uud  Psychologie 
In.  IL  Laas,  Kant*«  Analogien  der  Erfahrung 229 ff.  ATenarins, 
Philosophie  als  Denken  der  Welt,  42  ff.  H.  Tain e,  De  rmtelligence 
2  Bde.  1870,  I,  360  ff.  II,  5—69.  Fechner,  Atomenlehie^  2.  Anfl. 
Cap.  XV— XVII.  Bain,  The  Wenses  and  the  Intelleet  (Spir, 
Denken  und  Wirklichkeit,  l.Aufl.  I,  132  ff.).  Panlsen,  Ueber  den 
Begriff  der  SnbatantiaUtät,  Vierteyahnschr.  f.  wissenseh.  Phil.  1, 4. 
603  ff. 
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Hauptaufgabe  ist,  die  inneren  und  äusseren  Motive  aufzuweisen, 
welche  aus  diesem  embryonalen  Material  nicht  bloss,  wie  Mill 
nachweisen  will,  die  Idee  des  Ich  und  der  Materie,  sondern 
auch  die  übrigen  metaphysischen  Producte  heraustreiben, 
nnd  insbesondere  iwischen  den  beiden  Stufen,  der  A- Reihe 
und  der  B -Reihe,  einen  scharfen  Schnitt  zu  fähren.  Es  darf  uns 
nicht  irre  machen,,  dass  der  A-Standpunkt  nicht  historisch 
der  Erste  ist,  sondern  yielmehr  erst  auf  Grund  langer  Vor- 
untersuchungen zum  Vorschein  tritt  Die  Ursache  hiervon  ist 
einfach.  Wenn  der  Mensch  zum  Selbsthewusstsein  erwacht, 
hat  er  die  A-Reihe  schon  überschritten,  welche  der  Anfang  — 
1111(1  wie  es  den  Anschein  hat,  auch  das  Ende  alles  Denkens  ist. 
Auf  Grund  mehr  oder  minder  bewusster  Geistesoperationen, 
auf  Grund  einer  langen  psychogenetischen  Entwickelung  ßndet 
sich  das  Individuum,  wenn  es  zu  denken  anfängt,  und  ^sieh 
als  Ich  von  den  Dingen  unterscheidet,  in  der  B-Reihe,  in 
der  vulgären  Vorstellung  (vgl.  Laas,  a.  a.  0.  242),  und  nun 
ist  der  fflr  die  gesetzmüssige  Entwickelung  der  Weltanschauung 
wichtige  Umstand  zu  bemerken,  dass  das  denkende  Individuum 
in  derselben  Weise,  von  denselben  Motiven  getrieben, 
bewusst  fortschreilend,  wie  es  durch  unbewusste  Thälig- 
keit  aus  der  A-Reihe  in  die  B-Reihe  gelangte,  weiter  kommt 
ZU  den  folgenden  Reihen  C  und  D.  Erst  das  eclatante  Scheitern 
dieser  Versuche  und  die  allmäüge  Auflösung  und  Verflüchtigung 
ins  Nichts  bringt  auf  Grund  erkenntnisstheoretischer  Erwägungen 
den  Gedanken  hervor,  von  der  B-Reihe  rückwärts  statt 
vorwärts  zu  gehen,  in  der  A-Reihe  einzig  und  allein  alle 
Realität  zu  suchen,  und  sie  so  in  ihre  Erstgehurtsrechte  wieder 
einzusetzen. 

B.  Der  Uebergang  von  A  zu  B  ist  von  mehreren  Seiten 

mit  grosser  Klarheit  dargestellt  und  bis  in  seine  feinsten  Trug- 
schlüsse auigedeckl  worden.  Während  die  MilTsclie  Ableitung 
auf  der  Associationspsychologie  aufgebaut  ist,  ist  diejenige 
von  Avenarius  auf  der  —  ich  möchte  sagen  —  Apper- 
ceptions Psychologie  basirt.  Reide  Theorien  ergänzen  sich 
gegenseitig.   Wir  können  hier  Entstehung  und  Inhalt  dieser 
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Reibe  nujr  in  den  allgemeinsten  Grundzügen  andeuten,  und  ich 
verweise  in  Betreff  des  Specielleren  noch  auf  Laas,  a.  a.  0. 
284  ff«,  246  ff.»  der  eine  ^fpsychogenetbche''  Schilderung  dieses 
Ueberganges  bietet,  in  welcher  die  psychologischen 
Motive  (182)  für  die  Bildung  des  transcendenten  Ich  und 
Nicht^Ieh  lichtvoll  herausgehoben  sind. 

Die  "VVeilerbildung  gescliielit  durch  die  Associations-  (psycho- 
m  e  c  h  a  n  i  s  c  Ii  e  n )  und  Appercepfions-  (psycho  c  h  e  m  i  s  c  h  e n) 
Gesetze.  Sie  ist  eine  zweifache,  die  man  als  idealistische  und 
als  materialisrische  bezeichnen  kann.  Diese  unterscheiden  sich 
durch  die  Art;  wie  der  Begriff  der  selbständigen  Substanzen 
gefasst  wird,  zu  denen  die  Possibilities  umgebildet  werden; 
dadurch  entstehen  zwei  Entwickelungsrichtungen,  von  denen 
wir  zunächst  die  erstere,  auf  die  sich  auch  der  erste  Artikel 
beschränkte ,  des  Näheren  verfolgen.  Die  erste  Phase  derselben 
bestellt  in  der  Umformung  der  possibililies  zu  kräflehegahten 
Substanzen,  welche  permanente  Träger  der  constant  verbundenen 
£mptindungen  sind.  Diese  Einzelsubstanzen  stehen  in  einem 
Commercium,  durch  das  ihr  inneres  Wesen",  ihr  unver- 
änderlpcher  und  einheitlicher  „Grund'*  in  Form  von  accidentiellen 
Aeusserungen  zum  Vorschein  kommt  An  diese  festen  Punkte 
knüpfen  sich  die  Kategorien  der  Action^  Passion  u.  s.  w.  an. 
Unsere  Darstellung  des  Weges  zu  diesem  Resultate  schliesst 
sich  im  Wesentlichen  an  Mill  an. 

Die  conslanleii  Knipiindungscoiiiplexe,  welche  in  derselben 
Weise,  wie  wir  sie  vorstellen,  als  unabhängig  von  uns  existirend 
gelten,  erhalten  eine  eigene  Benennung.  Mit  dieser  Namen- 
gebung  is(  ein  verhängnissvoHer  Schritt  eingeleitet.  Obgleich 
der  Name  des  Dinges  factisch  nichts  mehr  sagt;  als  was  das 
Zusammen  der  Empfindungen  enthält»  whtl  der  mit  dem  Namen 
ausgezeichnete  Empfind ungscomplex  ab  Ganzes  den  einzelnen 
Empfindungsqualitäten  gegenäber  gestellt,  und  wie  sich  die 
sprachliche  Ivategorie  des  Substantives ,  dem  die  Verba  und 
Adjective  als  dem  Subjecte  aiii^^efugt  werden,  ausbildet,  so 
bildet  sich  gleichzeitig  die  correspondirende  lügisch-metaphy- 
sische  iiategorie    der  Substanz   mit  ihren  Kräften  und 
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Qualitäten  aus.  Dieses  Plus  liegt  n  i  c  h  t  in  der  reinen  Erfahriiiig. 
Wiiliieml  der  Name  dasselbe  ausdrückt,  wie  die  einzelnen 
Sensationen  zusammen,  nur  „regarded  in  a  difTerent  aspect^S 
nämlich  als  Ganzes,  wird  die  bekannte  Umwandlung  beliebt, 
wonach  verschiedene  Namen  für  dieselbe  Sache  als  Namen  ver- 
schiedener Dinge  betrachtet  werden.  An  das  fictive  Namen- 
Ding  werden  die  QualitSten  und  Acdonen  angelehnt.  Wir  haben 
nun  nicht  mehr  die  reinen  Vorgänge,  wie  sie  die  vororthieUs- 
lose  AnfTassung  aufbimmt,  sondern  sie,  die  doch  das  wahrhaft 
Seiende  und  Absolute  sind,  werden  aus  ihrem  Range  verdrängt 
durcli  die  ihnen  untergeschobene  Substanz.  Diese  nackte  Substanz 
wird  mit  denjenigen  Eigenschaften,  welche  als  die  conslanteren 
ei*scheinen,  bekleidet;  diese  bilden  ihr  „Wesen".  Die  Trennung 
zwischen  dem  Vaiiabeln  und  Constanlen  im  einzelneu  Falle  ist 
oft  sehr  willkürlicb.  Dazu  kommt,  dass  wir  von  einzelnen 
sinnlichen  Erfahrungen  uns  das  Bild  eines  Trägers^  einer  res 
sttbstans  abstrahirt  haben;  während  diese  Vorstellung  an  ihrem 
Orte  ihren  guten  Sinn  hat,  überwuchert  sie  nun  das  ganie 
Vorstellungsgebiet,  bis  man  schliesslich  in  dem  Glauben  beflsmgen 
ist,  eine  „Eigenschaft**  gar  nicht  mehr  sine  re  substante  vor^ 
stellen  zu  können.  Wird  nun  vollends  diese  erworbene  inse- 
parable  Association  zu  einem  vielleicht  gar  au^ahoreiien  Denk- 
gesetz erhoben,  so  wird  der  natürhche  Fehler  wissensi  liafilich 
canonisirt  und  die  schattenhafte,  wesenlose  Unterlage  gewinnt 
immer  mehr  au  Bedeutung.  So  werden  die  constanieren 
Elemente  eines  Gomfilexes  nicht  bloss  überhaupt  mit  dem  Vor- 
züge der  Reahtat  ausgestattet,  es  wird  ihnen  auch  noch  ein 
vinculum  substantiale  beigegeben.  Und  doch  ist  diese  Vorlidie 
für  das  Constantere  nur  ein  Vorurthefl.  Das  Gonstante,  der 
eiserne  Bestand  der  Dinge  einerseits  gegenüber  der  temporären 
Perception  durch  das  Subject,  andererseits  gegenüber  der  tran- 
sitorischen  Natur  einzelner  Eigenschaften,  erhält  den  Vorzug: 
wie  so  häutig,  verwandeln  wir  einen  bloss  quantilaliven  UiittT- 
schied,  den  der  grösseren  oder  kürzeren  Dauer,  in  den  (juahtativen 
Werthunterschied  von  Substanz  und  Accideuz.  Trotz  aller  Gewalt- 
thätigkeiten  wird  die  Idee  des  einheitlichen  permanenten  Substrates 
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unter  der  Menge  flüclitiger  Manifestationen  überall  durchgfe führt. 
Die  Thatsachen  werden  zu  Betliäligungen ;  an  Stelle  der  Wirklich- 
keit treten,  wie  auch  bei  den  späteren  Reiben,  lauter  Möglichkeiten, 
in  denen  jene  Wirklichkeiten  angelegt  sein  sollen:  Wirkliches  und 
Mögliches,  Sein  und  Vorstellen  Tertauschen  ihre  Rollen.  Diese 
Suhstaezen  gelten  nun  als  „mueh  more  real  than  the  actual 
sensations**,  welche  doch  „the  original  foundation  of  the  whole** 
sind,  ja  sie  gelten  immer  mehr  als  „the  very  realities  of 
which  these  are  only  the  representations,  appearances  or 
eflects".  Das  gilt  sowohl  für  das  Verhilltniss  dieser  Substanzen 
zu  den  EmpÜudungen,  welche  sie  im  Verhällniss  zu  uns  her- 
vorrufen, als  zu  den  Eigenschaften,  welche  sie  im  Commercium 
mit  den  übrigen  Substanzen  entwickehi  sollen.  So  yerknupfl 
sich  endUch  mit  diesen  Substanzen  auf  ganz  ungerechtfertigte 
Weise  der  Gedanke  der  Gausalität  Nicht  auf  die  Coezistenz- 
und  Antecedenzverhültnisse  werden  die  Erscheinungen  causaUter 
bezogen,  sondern  auf  diesen  unsinnlichen,  geisterhaften,  ver- 
borgenen Hintergrund ,  der  sie  schöpferisch  aus  sich  selbst 
liervorbringen  soll,  und  der  als  identische  Ursache  der  ver- 
schiedensten Weseusäusserungen  gefasst  wird.  Die  Idee  der 
Gausation,  die  wir  an  einem  bestimmtgearteten  Theil  unserer 
Sensationen  entwickelt  haben,  wird  auf  das  Ganze  der  Er- 
scheinung angewandt.  So  findet  denn  jener  Gedanke  einer 
„substance  apart  ftom  its  relations*S  eines  „something,  which 
transcends  Sensation",  diese  Hypostase  einer  VorsteUungsform 
bei  allen  Vorurlheilen  Begünstigung.  Diese  Substanzen,  die  „zu 
den  actuellen  Erscheinungen  in  dem  Verhfiltniss  der  Ursache 
zu  ihren  Wirkungen,  der  Wurzel  zu  Sianim,  Blätter  und 
Blütlien,  der  Leinwand  zu  den  auf  ihr  gemalten  Figuren,  des 
Substratum  zu  dem,  was  darüber  ausgebreitet  ist,  der  Materie 
zur  Form"  u.  s.  w.  stehen,  gelten  schliesslich  als  „fundamental 
reality";  „their  groundwork  in  Sensation  is  forgotten".  Die 
B-Reihe  hat  über  die  A-Reihe  den  Sieg  davon  getragen.  Das 
Unterliegende,  „in  dem  die  Eigenschaften  bestehen  und  von  dem 
si(!  ausgehen'*,  (Locke)  „die  verworrene  Vorstellung  von  Etwas, 
dem  sie  angehören  und  von  dem  sie  auslJiessen",  die  unklare 
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Idee  Kpn  noch  etwas  ganz  Besonderem,  das  seihst  keinem 
anderen  Dinge  mehr  anhängt,  das  also  gegen&ber  der  Un* 

selbsläudigkeit  der  inhärirenden  Accidentien  Aseität  besitzt,  das 
Beharrliche  als  der  Gegeastaiid  selbst,  als  dessen  blosse  Be- 
sliiiiiuuiiyen  die  wandelbaren  Vorgänge  gelten,  kurz  die  Sub- 
slaiizeii  itildeii  nun  den  eigentlichen  Real  geh  all  der  WelL 
Dieseli)«  Argumentation  gilt  nun  aber  auch  für  die  Ich- 
substans.  Das  substantielle  Ich  ist  kein  „original  datum  of 
eonsciousness*',  keine  „originäre  Realität  (Laas  a.  a  0.  183, 
246,  257),  allmälig  erst  wird  die  Conception  des  Seif  ge- 
bildet ab  des  Sobjeds,  in  welchem  die  Phänomene  inhäriren. 
Blan  unterscheidet  das  Ich  als  etwas  Unabhängiges  von  seinen 
bewussten  Manifestationen,  im  Gegensatz  zu  dem  perpetuir- 
lichen  Fluss  der  Seelenzustände.  Wie  wir  zur  Vorstellung  der 
Bewegung  uns  einen  ewig  ruhenden  Punkt  lingiren,  so  bezielien 
wir  die  psychischen  Bewegungen  auf  einen  solchen  absoluten 
Punkt,  das  Ich,  „welches  bleibt  und  fortdauert,  auch  wenn  es 
seiner  nicht  mehr  bewusst  ist"  Für  die  positivistische  Auf- 
fassung ist  „nund'*  eine  Reihe,  eine  Kette  von  Bewusstseins- 
zuständen,  ergänzt  durch  ^Possibililies  of  consctonsness,  which 
are  not,  though  they  might  be  realized/'  Der  Kampf  MilTs 
gilt  beidemal  der  Substanz,  welche  jenseits  aller  S«isationen 
oder  aUer  Sensationsmöglichkeiten  als  Hintergrund  ange- 
nommen wird.  Man  denke  den  Träger  hinweg  und  die 
Phänomene  bleiben  dieselben.  Daher  nennt  Mill  <len  Gedanken 
der  Substanz  „a  siiperfluous  wlieel  in  Ihe  mechanisnie  of 
.  the  universe*' ') ,  „das  sich  bloss  dreht,  während  die  übrige 
Maschinerie  auch  ohne  dasselbe  ihre  Schuldigkeil  thuf'  (258). 
Die  B-Reihe  macht  in  allen  ihren  Yerschiedenen  Modi- 

*)  Vgl.  meiue  Abhandlung  über  den  Begrifif  des  Absolutoa 
mit  Büekucht  aaf  Spencer  in  dieser  Zeitschr.  II,  2.  22u.  So  wenig  die 
Erde  Terainkt,  wenn  wir  die  ne  trageode  Schildkröte  wegnehmen 
(Loeke*i  Büd),  so  wenig  der  Himmel  fiber  vna  euntünt,  wenn  wir 
dem  stiltienden  Atlas  seine  Bfiide  abnehmen,  —  so  wenig  ▼erliert 
die  Philosophie  doreh  Wegnahme  der  Substanz  in  jeglicher 
Phase  ihrer  Ausbildung:  weder  unsere  Gedanken,  noch  unsere 
sittlichen  Handinngen  Terlieren  dadoieh  ihren  Halt 
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ficadonen ,  welche  u.  a.  bei  Laas  a.  a.  0.  260  ff.,  266  ff^ 

psychogenetisch  entwickelt  sind,  aus  „mental  abstractions^ 
,,suLstaiilive  realities",  obgleich  jene  AbstracLionen,  genau  be- 
sehen, negativer  Natur  sind,  eine  «Negativität,  welche  in 
eclatanler  Weise  hei  E  zum  Vorsehein  kommt,  jedoch  auch 
schon  in  den  vorhergehenden  Reihen  deuthch  genug  enthaltea 
ist  Indem  wir  eine  zweite  höhere  Kealitätsreihe  neben  oder 
vielmehr  über  die  firstere  stellen,  entziehen  wir  den  Begriff 
der  Realität  der  ersten  nnd  lassen  sie  zu  einer  blossen  ,»halb» 
realen**  Wirkung  der  zweiten  herabsinken.  Das  Realere  sind 
die  Einzelsubstanzen,  die  Empfindungen  fidlen  heraus.  Wir 
haben  das  Identische,  das  Absolute  herausgenommen, 
das  identische,  welches  im  Gegensatz  zu  der  nur  relativen 
Existenz  der  Empfindungen  absolut  ist,  das  Absolute, 
welches  im  Gegen^atz  zu  dem  Wechsel  seiner  Wirkungen  mit 
sieb  identisch  ist. 

C.  Wer  aber  auf  dem  Standpunkt  der  Einzeldinge,  welche 
doch  im  Verhältniss  zu  den  zersplitterten  und  vereinzelten  Em- 
pfindungen schon  ein  Allgemeines  sind,  stehen  bleibt, 
Ist  keine  qsvaig  ipiX6a<Hpog.  För  den  Uebergang  von  den 
Einzebubstanzen  zur  Art  und  Gattung  sind  die  Platonischen 
Dialoge  die  Muster.^)  Der  Process  der  Begriffsbildung 
schliesst  sich  unmittelbar  an  an  den  Process  der  Substanti- 
virung,  (um  mit  Einem  Ausdruck  die  vorige  Periode  zu- 
sammenzufassen). Ich  sehe  nicht,  dass  irgend  ein  neues  Motiv 
hinzukäme,  welches  nicht  schon  oben  wirksam  gewesen  wäre. 
Und  in  der  Thai,  ist  einmal  der  psychologische  Mechanismus  • 
in  Bewegung  gesetzt,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  nun 
Halt  machen  sollte,  warum  er  in  der  „synoptischeti**  Verall- 
gemeinerung, in  der  „eklektischen^*  xo^a^i^*)  nicht  weiter- 
schreiten sollte;  es  Ist  immer  derselbe  Process:  man  abstrahirt 
und  hypostasirt  das  Allgemeine,  Identische,  Constante,  und 

Eine  die  psychologischen  Motive  scharf  hervorhebende  Ki-itik 
dieses  Uebergaoges  liefert  Göring,  System  der  Krit.  Phil.  II, 
35  ff.,  182;  dass  diese  Motive  dieselben  sind,  wie  bei  B,  bemerkt 
Sigwart.  Logik*  215  n.  316. 

*;  Vgl.  TeicbmfiUer,  fleiaclH  P.  III  ff. 
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setzt  es  als  das  Wirksame ,  Absolute  —  das  sind  alles  nur  ver- 
schiedene Seiten  eines  und  desselben  Processes,  der  durch  sfimmi- 
liche Stadien  hindurchgeht,*)  —  und  auf  diese  successiven  Stadien 
und  ihre  scharfe  Unterscheidung  einerseits  und  ihr  gemein- 
sam e^s  Princip  andererseits  ist  der  Hauptnachdruck  zu  legen. 

Wie  hinter  den  Einzelempfindungen  eine  sich  manifestirende 
Substanz  liegen  sollte,  welche  als  das  vinculum  substantiale  für 
die  dUjecta  membra  des  Dinges  gedacht  ist,  so  erhebt  sich 
jetzt  hinter  den  Einzdsubstanzen  (und  Einzelqualititen  an  ihnen) 
das  Gespenst  der  Platonischen  Idee,  Genau  dieselben 
Prädicate  schreibt  ihr  Piaton  zu,  im  Gegensatz  zu  dem  flüchtigen 
Schatten  dvv  Einzeldinge,  wie  diese  sie  erhalten  gegenüber 
dem  wechselnden  Spiel  ihrer  Aeusseruiigen.  Es  ist  dieselbe 
Grösse  in  höherer  Potenz,  dieselbe  Melodie  in  höherer  Tonlage. 
Die  Aligemeinbegrifl'e  sind  das  Bleibende,  die  Dinge  wechseln, 
das  mit  sich  Identische,  die  Dinge  widerspruchsvoll, 
das  Wirksame,  die  Dinge  nur  Producte,  sie  das  Primäre,  die 
Dinge  secnndär,  sie  das  Absolute,  die  Dinge  nur  retatiT,  nur 
semisubstantiell;  denn'  was  man  auf  der  zweiten  Stufe  für 
substantiell  hielt,  weil  dauernd,  wird  bald  auch  als  flüchtig 
▼orüberranschend  erkannt.  Aber  constanter  als  die  Efnzeldinge 
sind  die  durch  die  Allgemeinbegriffe  bezeichneten  Eigenschafts- 
complexe,  von  denen  jene  nur  Exemplare  sind.  Auch  hier 
wird  ,  weil  die  Sprache  die  liihilig  angetroffenen  Gleichförmig- 
keiten der  Daseinsformen  mit  besonderem  Namen  auszeichnet, 
der  Name  zum  Vermittler  der  neuen  Vorstellung.  Jenes 
*  psychologische  Vorurtheil,  dass  das  Seiende  etwas  Bleibende^ 

^)  Dies  ist  die  logische  Seite  dieses  successiven  Abstractions- 
processes,  in  welchem  durch  immer  „grössere  Unterycliiedselimini- 
i'ungen"  die  Kealitäts Vorstellung  schliesslich  tiis  zum  ^iichtä  geführt 
wird.  Bringt  man  diesje  logische  Function  auf  ihren  psycho- 
logiaehen  Ausdruck,  so  muss  das  Princip  des  Udnsten  Kraft- 
maasses,  d.h.  hier  die  stets  wirksame  und  immer  weiter  dringende 
Tendenz  zur  Y ereinfaehung  der  psychisdien  Beaetion  auf  den  Welt- 
reiz, d.  h.  zur  VereinfachungderWeltvor9tellttng(des  Denkens  «terWelt) 
als  das  treibende  Motiv  gesetzt  werden,  wie  dies  von  Avenarius 
geieigt  worden  (vgl.  Vierteyahrsscbrift  f.  wissensch.  PhiL  1, 4. 482  SL). 
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Ruhendes  sein  müsse,  das  durch  das  Parmenideisclie  Axiom 
zum  philosophischen  Grundsatz  erhoben  wurde,  findet  in  den 
ruhenden  Gattungsformen  Nahrung  und  Beruhigung,  nachdem 
die  Einzelsubstanzen  sich  auch  als  transitorisch  erwiesen.  Die 
Ideen  sind  das  eigentlich  Reale  (oyvütg  w).  Der  empirischen 
Welt  wird  nur  halber  HealitStswerth  zugeschrieben  (vgl.  Herbart, 
Einldtung,  m,  4.  §§  144,  147).  Die  Ideen  sind  eine  noth- 
wendige  Entwidcelungsstufe  des  Denkens,  auf  welche  das  Denken 
sich  gedrängt  sieht,  indem  es  das  Reale  immer  weiter  verfolgt, 
—  für  Piaton  sind  die  Ideen  denn  auch  wirkliche  Realitäten 
gewesen. 

Wie  misslicli  es  aber  nun  hier  schon  mit  dem  Begriff  der 
Realität  aussieht,  darauf  braucht  man  nicht  noch  besonders 
auftnerkaam  zu  machen«  Schon  die  blosse  Thatsache,  dass  sich 
der  Streit  erheben  konnte,  ob  Piaton  die  unabhängige  reale 
Existenz  der  Ideen  gelehrt  habe,  beweist  dies.  Auch  in  dem 
üelfach  ohne  Nachdenken  gebrauchten  Ausdruck:  „Realität  des 
Guten,  Schönen"  u.  s.  w.  ist  diese  Schwierigkeit  enthalten ;  dass 
sich  Viele  hier  noch  ohjectiv  reale  Kräfte  in  rein  Platonischer 
Weise  vorstellen ,  beweist  schon  der  lilosse  Umstand ,  dass 
jedem,  der  diese  Ideen  für  Einbildungen  erklärt,  der  gedanken- 
lose, mehr  aber — der  gewissenlose  Vorwurf  entgegen  geschleudert 
wirdy  er  läugne  die  Realität  des  Guten  u.  s,  als  ob,  wenn 
einer  die  Existenz  von  Arttypen  läugnet,  er  auch  die  Existenz 
der  Artexemplare  selbst  läugnen  würde! 

Gharakteristiscb  ist  des  Aristoteles  Stellung  zu  den  Plato- 
nischen Ideen.  Er  ist  zu  sehr  IMatoniker,  um  das  Allgemeine 
und  seine  Realität  aufzugellen,  und  (l<»ch  ist  es  ihm  anderer- 
seits ein  Axiom,  dass  nur  das  Einzelne  wirklich  ist.  Die 
Widerspruche  in  der  Aristotelischen  Substanzlheorie  sind  be- 
kannt. ^)   Ovaia  ist  auf  der  einen  Seite  b  substantia,  d.  h. 


^)  Vgl.  F.  BrentaDO,  die  mannigfache  Bedeutung  des  Seien- 
den BBßk  Aristoteles.  Freib.  1862,  bes.  102 ff.  G  dring  a.  a.  O.  55 ff., 
60  ff.  u.  8.,  wo  der  Zusammenhang  mit  der  falschen  CaneaütSte- 
fheorie  der  Alten  erlSatert  ist 

TkfMjakntdiiill  t  wimudtefH.  PUlofopU^.  JI  4.  28 
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das  fiinselne,  das  %6dB  zi;  auf  der  andern  Seite  »  ewentia»  das 
eldog.  Und  wenn  auch  die  ,,Kategorien**  keine  echte  Schrift 
des  Aristoteles  sein  sollten,  so  ist  doch  die  Beseichnung  der 

Einzeldinge  als  nQbkai  ovaiai^  die  der  Allgemeinhegriffe  als 
ÖEtzeoai  olalai  im  Sinne  des  Aristüteles.  Die  Heraus- 
lüsun^^  dos  in  den  Einzelexemplaren  Identischen,  des  im  Weclisel 
der  Individuen  heliarrenden  Formj)rincips  und  die  Hypo- 
slasirung  desselben  zu  plastischer  Realität  bei  Platon  wird  zwar 
von  ihm  geladelt,  aber  die  eYdrj  sind  ihm  schliesslich  doch 
auch  %(aqtina^  wenn  er  auch  durch  entgegengesetzte  Erklärungen 
dies  wieder  einzuschränken  sucht.  Da  er  nicht  so  weit  gehen 
mag,  wie  Platon,  die  Einzeldinge  für  ein  zwischen  Sein  und 
Niditsein  hin  und  her  Schwankendes  zu  erklären,  so  nimmt  er 
zwei  Realitätsarten  an,  die  Einzeldinge  und  die  Allgemeinbegriffe, 
die  B-Reihe  und  die  C-Reihe,  und  bald  gilt  ihm  diese  ^  bald 
jene  als  das  eigentlich  Reale;  beide  kämpfen  um  das  Vorrecht 
grösserer  Realität. 

Sänniitliche  Systeme,  welche  in  diesem  Sinne  den  Allge- 
meinbegrill'  liypuslasircn,  sind  liierher  zu  rechnen,  bis  auf 
Hegel.  Auch  <1ie  abstracte  arithmetische  Metaphysik  der 
Pythagoreer,  welche  dem  Platonischen  Systeme  voranging,  gehört 
hieher,  sowie  auch  alle  jene  naturphilosophischen  Systeme, 
wdche  neben  den  Einzelsubstanzen  noch  einen  der  Gattung 
zugehörigen  „Archeus**  annehmen,  wie  z.  B.  Paracelsus;  diesen 
gattungbildenden  Lebenskräften  entspricht  dann  als  allgemeinerer 
Träger  die  quahtätslose  „Ilyle",  die  ,,maleria  prima",  die 
ihrerseits  auch  schhessUch  ins  Nichts  verläuft,  indem  sie 
nach  dem  Vorgang  Piatons  als       ov  bezeicliiiet  wird. 

Der  Kampf  des  No  minalismus  gegen  den  Realismus, 
der  in  den  Allgemein-RegrilTen  Realia  findet,  ist  ein  Kampf 
zwischen  der  B-Reihe  und  der  G-Reihe,  wie  überhaupt  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  aus  den  Kämpfen  besteht, 
welche  die  verschiedenen  Reihen  um  ihre  Anei^ennung  als 
alleinige  oder  wenigstens  bevorzugte  Realität  führen.  Nur 
selten  jedoch  findet  sich  die  von  Platon  gezogene  Gonsequenz, 
dass  dann  eigentlich  die  B-  und  die  A-Reibe  nur  wesenloser  Schein 
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sind.  In  Bezug  auf  den  Kampf  zwischen  NominaUsmos  und 
Realismus  in  der  Gegenwart  verweise  ich  auf  die  kleine  Mono- 
graphie von  Spitzer:  Nom.  und  Real,  in  der  neuesten  Deut- 
schen Philosophie,  mit  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zur 
modernen  iVaturwissenschaft  (Leipzig  1 870),  wo  deullicli  nach- 
gewiesen ist,  dass  der  Kampf  zwischen  der  ß-  und  C-Reihe 
aucli  heutzutage  nicht  ausgekämpft  ist  In  eigenthümliclier 
Weise  hat  andererseits  L  o  t  z  e  (Logik  493  If.)  in  dem  Abschnitte 
„die  Ideenwelt"  die  Ilealität  der  Ideen  bestimmt,  indem  er  (wie 
schon  Herbart,  £inL  §  146)  den  Begrilf  der  Wirklichkeit  durch 
den  der  Geltung  ersetzt;  durch  den  Begriff  des  ^Geltens» 
das  kein  Sein  einscbliesst'S  sucht  er  die  Realität  des  All- 
gemeinen im  Platonischen  Sinne  aufrecht  zu  halten.  In  der 
B-Reihe  fanden  wir  neben  den  Substanzen  noch  Kräfte; 
diese  sind  in  der  G-Reihe  zu  selbständigen  Gesetzen 
geworden,  welche  (Lotze  ib.  507)  häutig  „als  thronend  über 
aller  seienden  Wirklichkeil  ilargestelll  werden,  ganz  in  jenem  über- 
himmlischen Ort,  in  dem  Piaton  seine  Ideen  heimisch  nannte."  ^) 
D.  Ist  man  aber  einmal  so  weit  in  der  vereinheit- 
hcbenden  Verallgemeinerung,  in  der  Destillation  der  Wirklich- 
keit gegangen,  so  erfordert  es  die  logische  Gonsequenz  ^,  auch 
noch  weiter  zu  gehen.   Und  so  sehen  wir  schon  bei  Piaton 

Spitzer  weist  dies  besonders  bei  Dühring  nach  (vgl,  meine 
Schrift:  Hartmanu,  Düliring  und  Lauge  u.  s.  w.  pag.  96,  227,  238.). 
Auf  das  Verhältniss  der  Sc  hopenhauer'scheu  Ideenlehre  zu  seiner 
Willenslehre  (der  Wille  steht  als  D  über  C  [den  Ideeu]  und  B  [den 
Einzeldingen])  kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden.  Auch 
Schelling  schiebt  zwischen  das  Absolute  und  die  individuellen 
Dinge  die  Ideenwelt  ein. 

Ueber  den  Zuaaminenhang  von  Allgemein-Begriff  uid 
Gesetz  vgl  ATen8ria8^diea6rZeit8chriftI,1.2ff.  and  Göring, 
System  d.  kr.  Ph.  II,  284—238,  über  den  „BcMdismiis  der  Geeetse.*^ 
')  Auch  hierzu  ist  die  von  Avenarins  aufgestellte  psycho- 
logisohe  Erklärung  dieses  logischen  Processes  zu  ergänzen,  wonach 
dieser  bewussten  logischen  Abptraction  das  unbewusste  Bedürfnias 
einer  stets  noch  einfacheren  psychischen  Beaction  zu  Grunde 
hegt,  „welche  immer  auf  einer  Phase  eintritt,  sobald  die  Erleichte- 
rung, welche  diese  gewährt  hat,  nicht  mehr  genügt". 

28' 
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und  noch  inebr  bei  allen  seinen  Nachfolgern  Objer  die  G-Reihe 

ein  Neues,  noch  realeres  Sein  gestellt  und  aufgethürmt,  — 
das  Absolute,  die  Idee  des  Seins  schlechtliin.  Denn 
alle  jene  Elemente  <ler  C-Reihe  haben  noch  ein  durchgängiges 
Element,  ein  in  allen  Identisches,  ein  neues  Substrat,  das 
Sein  und  zwar  das  absolute  Sein,  die  una  eademque 
omnium  rerum  substantia Es  ist  der  allgemeine  Träger 
nicht  nur,  sondern  auch  die  Quelle  und  der  Grund,  die 
Wurzel  der  Ideen  und  Dinge,  die  letzte  Identität,  aus  der 
aUe  Differenzen  fliessen,  in  welcher  alle  aufgehoben  slnd^  das 
reine  aDgemeine,  unbestunmte,  unendliche  Sein.  Dass  dieser 
Begriff  unter  dem  Druck  derselben  Motiye  entstanden  sei, 
wie  die  übrigen  Substanzen,  bemerkt  u.  A.  schon  Hume, 
(Treatise  I.  Th.  IV,  5)  in  seiner  geistreichen  Vergleichuug  der 
Spinozischen  Weltsubstanz  mit  dem  Ich. 

Bei  Aristoteles  steht  über  den  ösvtegai  ovaLai,  den 
Bidri  als  höhere  Instanz  die  reine  ovoia,  als  einheitliches 
Princip.  In  lebendigerer  Darstellung,  insbesondere  bei  den  Neu- 
platonikem,  wird  diese  höchste  ovaia  zur  Persönlichkeit  hypo- 
stasirt,  deren  „Geistgedanken**  die  nun  nicht  mehr  absolut 
selbständigen  sind,  und  von  welchen  dieselben  in  den 
Einzeldingen  yerwirklicht  werden.   Noch  weiter  geht  die  Vor^ 


*)  Logisch  betrachtet  ist  das  reine  Sein,  das  Allerrealste  der 
weiteste  HcgritF;  psychologisch  genommen  ,,die  am  meisten 
constaute  Vorstellung",  welche  bleibt,  wenn  man  alle  übrigen 
wegnimmt.  Hierauf  hat  neben  Spencer  besonders  Aveuarius  auf- 
merksam  gemacht.  Diese  Vorstelluiig  eines  „unbestimmten  Etwas" 
ist  aber  zugleich  die  inhaltsloeette.  UeboÄanpt  stehen  die  ver- 
sduedenen  Reihen,  wie  ihr  sabjectiTor  Ausdraek,  die  Begriffe,  in 
den  bekannten  VerhältniBs,  dass  sich  ihr  Umfang  in  demselben 
Maasse  ▼ergrSssert,  als  sieb  ihr  Inhalt  Terringert.  Dinge,  Ideen, 
das  Absolute  stellen  immer  weitere,  eoncentrische  Kreise  dar,  die 
aber  gleichsam  immer  höher  über  der  empirisclien  Realität  liegen. 
Das  absolute  Sein  ist  der  grösste  Kreis  (vgl.  Drobisch,  Logik  §  119). 
Wie  aber  ein  Kreis  mit  unendlich  grossem  Diameter  eben  darum 
kein  Kreis  mehr  ist,  sondern  iu  das  Nichts  zerfiiesst,  so  das  Ab- 
solute ebenfalls. 
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fitdlungj  in  welcher  die  dUd^  lu  £ngeUi  bypostasirt  werden, 
welche  als  Diener  des  obersten  Prindps  die  wirkliche  Welt 
gestalten.  Es  ist  immer  derselbe  Instanzenzug,  der  bald  in 
abstracterer  Form,  bald  in  concret-poetisirender  Weise  dargestellt 
wird.  Das  Emanationssystem  ist  eine  Ausgestaltung  derselben  An- 
sicht, Man  nimmt  Grade,  eine  xA/ji/af  der  Realität  an,  \vie  dies 
Spinoza  in  den  Princ.  Phil.  Carl.  lormuUrt:  Sunt  diversi  gradus 
realitatis,  siveenlitaliS;  nam substantia  plus  habet reahtatis quam 
acddens,  et  substantia  iniinita,  quam  linita.  Die  niederen  Reihen 
fliessen  aus  den  höheren  mit  jedesmaUgem  Verlust  an  Realitälswerlh. 

Auch  da,  wo  die  G-Reibe  ausfiUlty  wie  bei  Spinoza,  ist 
es  doch  derselbe  Gedanke.  Hier  hat  der  Nominalismus 
zwar  die  C-Reihe  zmtört,^)  aber  das  D  ist  geblieben.  Die 
consequen testen  Vertreter  dieser  Ansicht  sind  die  Eleaten, 
darum  conbequeiit,  weil  sie  —  Spinozisten  von  der  stricten 
Observanz  —  die  Keahtät  der  B-Reihe,  die  Einzeldinge  und 
die  Vorgänge  (Bewegung)  vollständig  läugnen.  Der- 
selbe Akosmismus  wird  ja  auch  dem  Spinozistischen  System 
Schuld  gegeben.  Und  selbst  der  Individualist  Leibnitz,  der  Locke, 
bei  dem  die  A-Reihe  theilweise  schon  zum  Durchbruch  kommt, 
so  hart  bekämpft,  nähert  sich  ja  mit  der  Lehre^  die  Einzel- 
monaden seien  Effulgurationen  der  Urmonade,  dem  Pantheismus, 
dem  nur  1)  als  das  eigentlich  Reale  gilt.  Alles  Andere  ist 
Schein,  höchstens  Erscheinung  des  allvvirksamen  Einen. 

Ich  brauche  die  einzelnen  Systeme,  welche  noch  liierher 
gehören,    nicht  namentlich  aufzuführen;  alle,   welche  £in 

Mit  Recht  ist  übrigens  darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dass  dies  nicht  so  bestimmt  behauptet  werden  dürfte:  dass  man 
vielmehr  die  Reste  der  C-Reihe,  wemi  man  Spinoza  entwickelungsge- 
•chichtlich  betrachtet,  in  den  beiden  Attributen  wiedererkennt, 
deren  höhere  Einheit  eben  die  absolute  Substanz  ist,  indem  sie 
die  beiden  qualitativ  verschiedenen  Cartesianiacheu  Theilstücke  der 
Wirktiefakeit  veveinigt.  Insofeni  Spinoza  die  Substanzen  des  Car- 
tesins  zu  Attributen  einer  höheren  Substans  macht  nnd 
jene  beiden  Cartesianiachen  Substanxen  eine  dgenthümliche  Modifi» 
cation  der  C-Beihe  danteUen,  ist  hier  der  Uebergang  von  C  au  D 
in  einer  Uassisehen  Klaikeit  dargestellt 
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Absolutes  annehmen,  gehören  hierher,  bis  auf  Spencer  und 
Hartmanni  vor  AUen  aber  Scbeiling  und  besonders 
Hegel,  der  auch  am  besten  den  Uebergang  zu  der  letzten 
Gonsequenz'biUlet;  denn  ihm  schlägt  die  Identitätsreihe 
um  in  die  Nullreihe. 

E.  Hegel  war  so  conseqiieiit  und  ehrlich,  das,  was  vor 
ihm  in  verhüllter  Form  schon  oft  ausgesprochen  ^Yorden  war, 
deiitlicli  ans  Licht  zu  stellen:  dass  das  reine,  gleichsam 
suhliniirte  und  homöopathisch  verdünnte  Sein  mit  dem 
Nichts  identisch  ist.  Er  sagt  hekanntUch  in  der  Encykl.  §  86: 
„Das  reine  Sein  macht  den  Anfang,  weil  es  .  . .  das  unbe- 
stimmte einfeche  Unmittelbare  ist'*;  §87:  „Dieses  reine  Sein 
ist  nur  die  reine  Abstraction,  damit  das  absolut- 
negative, welches,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das 
Nichts  ist**^)  Und  die  Anmerkung  fährt  dann  offen  fort, 
dass  die  zweite  Definition  des  Absoluten  sui,  „dass 
es  das  Nichts  ist".  Mit  dieser  Olleidieit  hat  er  zum  Ersten- 
mal klar  aufgedeckt,  wohin  die  siiccessive  Ahstractiun  fülirl. 
Sohald  wir  von  A  zu  ß  gehen ,  sind  wir  schon  dem  E  ver- 
fallen. Der  „Urgrund"  wird  zum  leeren  Abgrund.  Aber  Hegel 
hat  hierin  unzählige  Vorgänger.  Er  selbst  erwähnt  die  Bud- 
dhisten. Er  hätte  noch  hinzusetzen  kOnnen,  dass  diese  Er- 
kenntnisse dass  das  reine  Sein  identisch  ist  mit  dem  Nichts, 
stets  die  consequenle  Folgerungaus  dem  Pantheismus  gewesen 
war.  Denn  wie  ihm  selbst  Schelling's  und  weiterhin  Spinoza's 
Panthdsmus  vorausging,  so  ging  dem  Buddhistischen 
Nichts  die  Brahmanische  Alleinslehre  voraus,  wo  audi  das  reine, 
alleine  Sein  Princip  ist  und  alles  andere  nur  wesenloser  Schein; 
dieselbe  Consequenz  hat  (iorgias,  der  das  Eleatisclie 
Syölem  consequeul  zu  Ende  gedacht  liat,  in  jener  vieiberufeneu 

^)  Vgl.  Hegel's  Religiousphilosophie  I,  263,  wie  auch  das 
Unendliche  (seit  den  Neu  piaton  ikern  der  andere  Terminus  filr  D) 
ganz  richtig  mit  dem  Nichts  identificirt  wird  (vgl.  Herbart. 
Psychologie  II,  897).  Vgl,  Kym,  Metaph.  Unters.,  64  ff.,  189 ff., 
215  11.  Fechuer's  Atomenlehre  (Erste  Aufl.),  98 ff.  Reiff,  die 
Hegersche  Dialektik,  Tüb.  1866. 
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Schrift:  Tsegl  tov  fit]  oWog,  von  welcher  uns  nur  wenige 
Fragmente  äberJiefert  sind,  gezogen.^) 

Nach  Bdhme  ist  „Gott  eine  StUIe  ohne  Wesen,  der  Ur- 
grund; so  gedacht  ist  er  nicht  Dies  oder  Das,  sondern  Tiel- 
mehr  ein  ewiges  Nichts,  ohne  alle  Qual,  qualitats-  und 
trieblos,  Nichts  und  Alles.  Daun  hat  sich  das  ewige 
Nichts  in  ein  ewiges  Auge  gef'asst"  u.  s.  w.,  bekannte  Stellen, 
welche  das  treffende  Wort  Göthe's  bestätigen  (VI,  66  11.,  71), 
,,dass  der  Mystiker  sich  an  den  Problemen  vorbeischleiche,  dass 
durch  die  mystische  Ali-£inigkeitslehre  ebensoviel  verloren  als 
gewonnen  werde,  und  zuletzt  nur  das  so  tröstliche  ab  untröst- 
liche Zero  übrig  bleibe/' 

Weltbekannt  sind  die  Yerse  des  Angelus  Silesius  im 
Cherubinischen  Wandersmann      wo  es  heisst: 
Gott  ist  ein  lauter  Nichts,  ihn  rührt  kein  Nun  noch  Hier, 
Je  mehr  Du  nach  ihm  greifst,  je  mehr  entwird  er  Dir. 

Was  nun  hier  bei  Böhme  und  Silesius  in  so  schi'ofier, 
nackter  Weise  ausgesprochen  wird,  das  ist  von  jeher  die  wahre 
Meinung  der  Mystik  gewesen,  und  war  schon  früher  oft  genug 
ausgesprochen  worden.  So  in  der  Mythologie  (Chaos  =  Ab- 
grund, leeres  Nichts),  so  in  der  orientalischen  Mystik, 
so  bei  den  Neuplatonikern,  (vgl  Riehl,  Begr.  u.  Form  der 
Phil.  14 ff.)  besonders  bei  Jamblich,  dessen  „Uebersein"  eine  ver- 
zweifelte Verwandtschaft  mit  dem  Nichts  hat,^j  bei  den  Gno- 
slikern  (Basilides),  in  der  Kabhala,  deren  Geheimlehre  in 
dem  Buche  So p bar  in  der  Erkeanlniss  gipfelt,  dass  Gott 
identisch  mit  dem  Nichts  und  dass  dieses  Nichts  unendhch  sei, 
bei  Scotus  Erigena:  Gott  ist  ihm  eigentlich  kein  quid, 
weiss  nicht,  was  er  ist,  weil  er  über  jedes  quid  hinaus  ist  und 

>)  Dieselbe  Ckmaequens  schrieb  man  frOher  (nach  Seneca)  auch 
schon  dem  Zeno  cn  (vgl.  Bajle  Dictiomiiüre,  Art  Zeno  B.). 

*)  VgL  Varahflgens  klebe  Ausgabe  des  (äierabmisehen  Wan- 
deisniami  (Berlin)  1820,  IIS. 

Steinhart  in  dem  Artikel  „Plotin**  in  Pauly's  Realeney- 
clopädie  wirft  demselben  darum  auch  Nihilismus  vw,  vgl.  Kirchner, 
Plotin  P.  83. 
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insofern  nihil  genannt  werden  kann.  Da  nun  alles  Seieiule 
Theopliaiüe,  so  ist  die  Welt  nach  dieser  Anschauung  eigenüich 
eine  Erscheinung  des  Niehls,  ähnlich  wie  die  Buddliisteu  und 
nach  ihnen  unzählige  Andere  die  Welt  das  Allnichts  oder  einen 
^Traum  des  iMchls''  genannt  haben.  In  des  Fredegisus 
merkwürdiger  Schrift  „de  nihilo  et  tenebns''  wird  haarscharf 
nachgewiesen,  warum  das  nihil  ein  aliquid  geworden  ist 
(TgL  Ritter,  Gesch.  der  ehr.  Ph.  VII,  187),  eine  Frage,  die 
für  ungemein  „tiefsinnig^  gehalten  wird.  Angesichts  solcher 
Autoren,  wie  Scotus  und  Fredegisus»  kann  man  es  dem  firommen 
Walther  a  Sancto  Victore  nicht  Terfibeln,  wenn  er  im 
Zorn  gegen  die  Logiker  und  Melapliysiker  seiner  Zeit  sie  be- 
schuldigt, „sie  vergessen  über  dem  Aristoteles  die  Heilslehre 
und  kommen  in  ihren  feinen  Untersucliungen  über  das  aliquid 
endhch  dazu,  wahre  „nihilistae"  zu  werden."  Walther  aber  war 
Mystiker  und  die  MystÜL  hatte  vollends  Itein  Hecht ,  der 
Scholastili  Nihilismus  vorzuwerfen,  denn  sie  selbst  stak  viel 
tiefer  darin.  Die  christliche  Mystik  gipfelte  in  dem  GuUus  des 
Nichts. 

J)ie  negative  Theologie^'  im  Gegensatz  zur  positiven  geht 
surAck  auf  Dionysius,  und  betrilll  den  Umstand,  dass  eigentlieh 

von  Gott  alle  Qualitäten  geläugnet  wurden,  was  nalürhch  auf 
das  Nichts  führjiin  iiiiisste;  dasselbe  kehrt  wieder  auch  in  der 
jüdisclien  Scholastik,  wie  neuerdings  Kaufmann  in  seiner  Dar- 
stellung der  Attributenlehre  gezeigt  hat  Von  diesen  mittel- 
alterlichen Autoren  ging  dieselbe  Lehre  über  auf  die  Aenais- 
sance,  wo  wir  sie  bei  NicoJaus  von  Gusa  finden,  nach  dem 

')  Man  kann  dies  u.  A.  gut  verfolgen  bei  Bölimer,  Damaris 
1864  u.  1865,  wo  die  hauptsächlichsten  Mystiker  dargestellt  siiul: 
Dionysius  Areopag.,  Hugo  de  St.  Vict.,  Francesco  d' Assisi,  Jaco- 
vone  da  Todi,  der  Sänger  der  Nichtaheit  (nichilitate),  ,,8aiifler  hat 
kein  I«ied  alle  ITarben  in  du  weisse  licht  des  ewig  ruheoden  Niehti 
der  Gottheit  vertehwimmen  lassen**,  Heister  Ekart,  („Ghitt  ist 
ttberwesende  Niehtheit;  in  ihm  sollen  wir  veiniiken  von  Nicht  in 
Kieht",  Gott  ist  wesenkMi-qaalitiltsloi),  Nioolaus  v.  Basel,  Tauler 
von  Strassburg,  Hein  rieb  Seuss,  die  Gottesfreuude,  Teresa  de 
Jesus,  lieber  Ekart's  Nichts  vgl.  Phihw.  Mooatsh.  U,  61,  194 
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der  Inbegriir  alles  Seins,  weil  über  allen  Gegensätzen  stehend, 
zugleich  seiend  und  nichiseiend^  dem  niliil  näher  sieht,  als  dem 
aliquid;  und  ähnhchen  Stellen  begegnen  wir  bei  Bruno, 
üelmont  u.  A.  Wir  finden  u.  A.  dasselbe  wieder  bei 
Bovin  US  (vgl.  über  ihuDippel,  Bov.  43,  60,  III,  114),  der 
auch  in  diesem  Sinne  ein  Buch  schrieb:  „Liber  de  nihiio'*. 
Paris  1510.  Bei  den  Klassikern  der  Philosophie  findet  sich 
eine  ähnliche  Bestimmung  nicht,  dagegen  kehrt  sie  wieder 
hei  denRomanlilLem  der  Deutschen  Speculatlon»  bei  Schelli  ng, 
der  Ton  seinem  absoluten  Urgrund  sagt,  fthnlich  wie  Maimonides, 
er  habe  kein  Prädicat,  als  das  der  Prädicatlosigkeit,  bei  S  c  h  1  e  i  e  r- 
m acher  (Dial.  183,  166,  416  u.  ö.),  wie  schon  bemerkt,  bei 
HegeP),  und  bekanntermaassen  vollends  bei  Oken,  der 
mit  dem  Zero  anlangt;  für  ihn  ist  das  Absolute  das  seiende 
Nichts;  in  noch  krasserer  Weise  findet,  sich  dasselbe  in  den 
höchst  merkwürdigen  Schriften  des  einst  berühmten,  jetzt 
ganz  vergessenen  Fr.  Böhmer,  der  die  Gleichung  macht: 
das  absolute  Nichts»:  leerer  Raums  Gott  Damit  ist  denn 
nun  wirklich  der  Gipfel  der  Absurdität  erreicht:  vom  erhabenen 
Gedanken  des  All,  des  Absoluten  zum  lächeriichen  des  Nichts 
ist  nur  Ein  Schritt,  denn  extrema  in  se  recidunt  (Leibnitz  Erdm. 
117  a).  Das  Absurde  hat  aber  bekanntlich  die  Kraft,  viele 
Anhänger  zu  linden,  und  so  linden  wir  ähnliche  Beslimuuingen 
bei  Baader,  Solger,  Krause,  Klein ,  Eschenmayer,  Fichte  jr., 
(Gegensatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heutiger  FhiL  1832,  III,  59  fl.) 
Sederhoim,  Daub^  George,  Deiff,  Chlebik,  Wiesner,  Lautier  u.A^ 
nicht  zu  vergessen  v.  Hartmann»  dessen  Absolutes  auch  ans 
dem  Nichts  auftaucht,  wozu  er  freilich  schon  bei  Schopen- 
hauer viele  Ansätze  findet  Hatte  ja  doch  auch  Friedrich  d.  Gr. 
(NachgeL  Werke)  eine  Ableitung  Gottes  aus  dem  Nichts  ge- 
sucht,  ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse,  der  mythische  Vorgänger 
Hegel's,  Deschamps. 

Während  man  nun  aber  früher  in  solchen  „metaphysischen 
Belustigungen''  viel  Tiefsion  fand,  hat  die  neuere  Kritik  die 

*)  Vgl.  R  Lilienstern,  fiber  Sdn,  Werden  imd  MiebtSe 
Berl  1838. 


Digitized  by  Google 


I 


434  H.  Vaihinger: 

Sache  etwas  kühler  angefasst  und  gegen  alle  Philosophie  des 
Absoluten  wurde  der  Vorwurf  laut,  dies  Absolute  sei  absolut 
identisch  mit  dem  absoluten  Nichts.  Schon  Ho  Ibach  vies 
Glarke  nach,  dass  sein  Gottesbegriff  mit  dem  Nichts  zusammen- 
falle, und  wieviel  mehr  muss  das  zutreffen  hei  Spinoza»  aus 
dem  Glarke  so  manches  entnahm.  Dem  Spinozismos  ist  denn 
auch  bald  der  Vorwurf  des  Nihilismus  gemacht  worden,  be- 
kanntlich von  Keinem  schneidiger  als  von  Jacobi,  der  die 
geßhrliche  Verwandtschaft  des  Allerrealslen  mit  dem  Nichts 
bald  erkannte,  eine  Beschuldigung,  die  seiltlem  oft  wiederholt 
wurde  und  u.  A.  in  Lotze's  —  wenig  gekannten  —  Gedichteu 
(1840)  geistreich  variirt  wird.  Jacobi  erkannte  ganz  richtig, 
das  Spinozische  System  sei  das  einzig  Gonsequente,  auf  das 
jeder  Ahstractionsprocess  nothwendig  fi&hre,  und  diese  eiserne 
Gonsequenz  des  Systems  führe  eben  schliesslich  auf  das  Ab- 
surde, auf  das  Nichts,  was  er  auch  Schölling  entgegenhielt 
(Vgl.  Jacobi  W.  W.  H,  78,  79.  108  ff.  über  ähnliche  Aeusse- 
rnngen  Fenelons,  III,  43,  49,  334,  417,  429  11.).  —  Jacobi's 
Anhänger  Koppen  hat  dies  weiter  ausgeführt  in  der  Schrill: 
„Schellings  Lehre  oder  das  Ganze  der  Philosophie  des  absoluten 
Nichts  nebst  drei  Briefen  verwandten  Inhalts  von  T.  IL 
Jacohi""  (Hamb.  1803.).  0 

In  dieselhe  Kategorie  mit  Jacobi  ist  etwa  Hamilton  zu 
stellen,  der  (gefolgt  von  Mansel)  in  seinem  berühmten  Essay 
,,0n  thePhilosophy  of  theUnconditioned^^dieSchelling-Gousin'sche 
Theorie  des  Absoluten  mit  folgenden  Worten  richtet:  „The 
l  nconditioned  is  a  uiere  abstraction;  far  from  being  a  name 
of  God,  it  is  a  name  of  nothing  at  all.  By  abstraction  we 
annihilate  the  object  and  by  abstraction  we  annihilate  the 
subject  of  consciouness.  But  what  remains?  ^iothing. 
When  we  attempt  to  conceive  it  as  a  realily,  we  hypostatize 
the  Zero.**  (HamÜton,  Discussions  p.  21.  Mansel,  The  Phflo- 
sophy  of  the  Gonditioned  p.  99.)' 

*)  Vtrl.  noch:  J.  W.  Hanne,  der  moderne  Nihilismus,  1&42 
und  die  anonyme  Schrift:  Die  Wissenschaft  der  Idee,  I.  Die  neueste 
Identitüt8])liilosophie  und  Nihilismus,  Breslau  1831|  beide  gegen 
die  ächelling-Hegelsche  Philosophie  gerichtet. 
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Ganz  in  derselben  Weise  kämpft  auch  Ulrici  gegen  das 
absolute  Sein  Im  Hegel*schen  Sinne»  das  er  einmal  gans  offen 
eine  „Phrase^'  nennt.  Für  die  Erklärung  der  Welt  ist  dieser 
Begriff  werthlos;  ans  ihm  ist  Alles  nnd  Nichts  abzuleiten,  und 

der  e  i  g  e  n  1 1  i  c  Ii  e  Zweck,  aus  dem  Absoluten  als  Ursache 
und  Grund  die  Welt  als  notliwendige  Folge  abzuleiten,  misslingt 
so  sehr,  das  sie  vielmehr  als  das  Zuffdlige,  schlechthin  Irrationale 
au  dem  Absoluten  erscheint  (vgl  Ficlile's  unerklärlichen  An- 
stoss  und  ähnlich  t.  Hartmann). 

Aus  diesem  Grunde  ist  die  Bemerkung  Hegel's  über  das 
Absolute  Schelling's,  „es  sei  die  Nacht,  in  welcher  alle 
Kühe  schwarz -sind''  völlig  zutreffend;  er  wollte  damit 
sagen,  das  erreichte  Absolute  sei  nur  die  Abwesenheit  aller 
endlichen  Unterschiede,  wiewohl  sein  eigener  Versuch,  das 
Absolute  als  das  immanente  Setzen  von  l  nterschieden  innerhalb 
seiner  selbst  zu  fassen,  vollständig  ebenso  chimärisch  ist  und 
wie  wir  sahen,  noch  viel  directer  zum  Nichts  füiu't. 

Um  noch  die  Urtheile  einiger  Gegner  aller  Speculation 
anzuführen,  so  sei  an  Beneke  erinnert,  der  in  der  Vorrede 
zu  dem  Lehriiuch  der  Psychologie  höhnend  sich  darüber  be- 
schwert, „dass  man  bei  uns  Deutschen  über  der  hochwichtigen 
Beschäftigung  mit  dem  absoluten  Nichts  noch  immer  keine 
Zeit  nnd  Lust  erübrigen  könne,  sich  mit  dem  Wirklichen 
zu  beschäftigen" ;  oder  ich  erinnere  an  die  köstliche  I^ersiflirung 
der  Hegerschen,  s])eciell  der  Werder'schen  Phantasien  über  die 
hohe  Würde  des  Nichts  in  dem  „ An tibarbarus  logicus** 
(erste  Auflage);  auch  Gruppe's^)  Aeusserungen  hierüber  im 
Antaus  286/7,  801, 806,  881  sind  ehreuToU  zu  erwähnen,  vgl 
femer  Riehl  a.  a  0.  und  Mill,  £xam.IUu.IV.  —  Herbart 
Identifidrt  die  absolute  Substanz  Spinoza's  sehr  häufig  mit  dem 
reinen  Nichts,  s.  W.  W.  III,  147, 155,  167,  186, 338,  bes.  III,  295, 
IV,  8411.,  139  fl".,  XII,  9,  24,  118.  u.  ö.  Was  brauchen  wir  weiter 

*)  Die  Verdienste  Gruppe's  um  die  Ausbildung  der  wisssenschaft- 
licheu Philosophie  werde  ich  zu  Ehren  bringen  in  einer  U ehe i- sieht 
der  empirischen  Bestrebungen  in  Deutschland,  deren  ver- 
sprechende Anfänge  durch  Kants  Pliilosophie  verschüttet,  deren 
schneidige  Proteste  gegen  die  speculative  Kichtuug  iguonrt  wurden. 
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Zeugniss?  — -  Diese  Stellen  genügen,  um  erstens  den  Beweis  zu 
erbringen,  da&s  bei  consequentem  Denken  jederzeit  das  reine 
Sein  als  mit  dem  Nichts  zusammenfallend  gedacht 
worden  ist  und  werden  muss,  und  zweitens,  dass  die  ab- 
strahii'ende  Operation  überiiaupt,  welche  das  Identisdie, 
Gonstante,  Absolute  hypostasut,  naturgemäss  zum  absoluten 
Nichts  sich  getrieben  sieht  — 

II.  Dieselbe  verhängniss volle  Tragik  verfolgt  nun  aber  den 
abstraliirenden  Denkprocess  auch  dann,  wenn  er  den  Weg  nicht 
wie  bisher  nach  oben,  sondern  gleichsam  nach  unten  ein- 
schlagt. Es  sei  gestattet,  auch  auf  die  Stadien  dieses  Processes 
kurz  hinzuweisen  und  damit  an  das  S.  419  Gesagte  anzuknüpfen. 
Die  Empfindungen  (A)  lösen  wir  von  uns  los  und  hypostasiren 
dieselben  in  dem  Reiche  der  yon  uns  unabhängigen  Körperwdt. 
Auch  wenn  man  dabei  den  metaphysischen  Begriff  der 
Substanz  vermeidet,  so  ist  doch  schon  die  Detachirung  der 
Sensationen  von  dem  Mutterboden  unserer  Subjectivität  eine 
allgemein  als  solche  anerkannte  Täuschung.  Die  Vorstellung, 
dass  die  Welt  genau  so  ausser  uns  und  ohne  uns  eiustirt,  wie 
wir  sie  empfinden,  welche  also  von  dem  ßeziehungspunkte  des 
Subjects  absieht,  istdernaive  Realism  us  (B).  An  Stelle  der 
Relationen,  in  denen  alles  besteht,  werden  absolute  Hinge  an- 
genommen, in  denen  diese  Empfindungen  also  wirklich  ab 
Ton  uns  ,,abgeI5st'*  an  sich  existirend  gedacht  werden.  Während 
alle  Sensationen  nur  correlativ  mit  dem  Subjecte  sind ,  werden 
sie  mit  ,,Abzug  des  Ichbeisatzes**,  mit  Vernaclüässigung  der 
Einen  Seite  des  Relativen,  vom  Subject  mit  „naivem  Leichtsinn 
emancipirt  und  verfestigt''  (Laas  a.  a.  0,  240 — 244). 

Eine  weitere  dritte  (C)  Stufe  wird  nun  dadurch  erreicht,  dass 
nicht  nur  diese  Einzeldinge  selbst  als  nur  flöchtige  und  vorüber^ 
gehende  Combinationen  der  aDgememen  Stofile,  sei  es  nun  der 
Elemente,  oder  eines  ganz  allgemeinen  materieUen  Elementes^ 
erkannt  werden,  sondern  dass  auch  im  Zusammenhang  damit 
die  sogenannten  secundären  QiiaüLäten  dieser  Din^^e  als  wecliselnde 
Erscheinungsformen  conslanterer  Eigenscliafleii  sicli  darstellen. 
Während  Farben,  Töne,  Geschmäcke,  Gerüche,  Temperatur 
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wechselnder  Natur  sind,  werden  Ausdehnung,  Gestalt,  Dichtigkeit 
u.  s.  w.  als  bleibendere  Conslituenlien  der  Welt  angesetzt.  Die 
Entleerung,  das  Deshabillement  der  Wirkliclikeit  ist  hier  schon 
80  weit  fortgeschritten,  dass  an  Stelle  der  farbigen  und  tönen- 
den Unmittelbarkeit  die  £aurblose  und  stumme  Weit  der  Gor- 
puskeln  mit  den  primären  Eigenschaften  ge- 
treten ist.  So  hinge  diesen  Corpuskeln  wNiigstens  noch  die  Aus- 
dehnung u.  s.  w.  gelassen  wird,  ist  doch  noch  der  wesent- 
lichere Theil  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  als  elementar  an- 
gesetzt; diese  primären,  „realen  Eigenschaften",  wie  sie  Locke 
nennt,  verschwinden  aber  bei  den  streng  atomistischen  und 
schliesslich  monadistischen  Systemen  ganz»  die  daher  eine 
weitere  vierte  (D)  Stufe  der  successiven  Entleerung  der  Wirklich- 
keit repräsenturen.  Von  dem  Standpunkt  der  qualitStslosen,  absolut 
einfhchen  Atome  oder  Monaden  aus  sind  sowohl  die  Elemente^ 
gleichsam  die  Kategorien  der  Materie,  als  auch  jene  primären 
Eigenschaften,  wenigstens  die  Ausdehnung  etwas  Abgeleitetes 
und  Relatives;  die  wirklichen  Quahtäten  w'erden  somit  aus  dem 
Realen  eliminirt  und  auf  bloss  mathematische  Verhältnisse  des 
Qualitätslosen  reducirt.  Diese  qualitätslosen,  identisclien,  stren  g 
punktuellen,  schlechthin  allgemeinen  und  einfachen  Atome  sind 
aber  vom  Nichts  in  keiner  Weise  mehr  zu  unterscheiden.  Wenn 
materiell  gedacht,  kOnnen  sie  weder  dnfach  noch  qualitätslos 
sein;  wenn  immateriellt  sind  sie  gar  nichts  mehr;  und  da  man 
dem  Gegenstand  alle  sdne  iässbaren  Eigenschaften  genommen 
hat,  so  ist  er,  wie  Hume  sagt,  (Inquiry  XIJ,  I)  —  vernichtet; 
und  diesen  Standpunkt,  den  auch  Kant  einnimmt,  insutVrn  er 
die  primären  Eigenschaften  aufliebeiHl,  monadistisch  gedachte 
Dinge-an-sich  übrig  lässt,  nennt  Jacobi  —  Nihilismus. 

Ein  kurzer  Bhck  auf  diese  andere  Entwickelungsrichtung 
zeigt  die  immanente  Nothwendigkeit  auch  dieses  nihilistischen 
Resultates.  An  Stelle  der  A-Reihe  tritt  zunächst  die  materielle 
Aussenwelt  (B).  Die  materiellen  Einzeldmge  bilden  den  Kern,  um 
den  sich  die  wechselnden  Sensationen  anlegen,  es  sind  wieder 
die  constanlen,  identischen  Elemente,  welche  als  das  Realere 
und  als  Ursache  der  Sensationen  angesetzt  werden.  Und  genau 
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dieselben  Motive  treiben  das  Denken  weiter,  die  fassbare  aus- 
gedehnte Materie  allein,  mit  Aasschluss  der  höheren  Sensationen, 
als  jenen  Kern  zu  betrachten,  um  den  sich  die  stets  wechseln- 
den Bestimmungen  als  acHideutielle,  bewirkte  Erscheinungen 
anlegen  (C).  Es  ist  ja  natürlich,  ,,(lass  die  Haiid^reitlichkeil,  an 
welclie  die  Ohjeclivitat  und  Substantialil;it  zugleich  sich  hängten, 
alle  anderen  Qualitäten  an  Erkenuluisswerth  zu  überragen 
begann/'  (Laas  a.  a.  0.  244.) 

Dieses  Ziel  erreicht  die  griechische  PhUosoplüe  in  Demokril, 
bei  dem  auch  das  treibende  Motiv  —  die  Pannenidische  Vor- 
stellung, dassy  was  wahrhaft  ist,  bleibend  ist,  und  nicht  dem 
Wechsel  unterworfen  sein  kann  —  deutlich  hervortritt  Er  ent- 
kleidet die  Welt  von  aUen  Sensationen,  und  es  bleibt  nichts  fibrig 
als  ein  ins  Nichts  verschwimmendes  Nachbild  der  lebendigen 
AVirkhchkeil.  Darum  stellt  ihn  Sextus  Empiricus  (Ed.  Bekk289,6) 
zusammen  mit  Piaton,  da  beide  lehren,  die  wirklichen  Dinge 
seien  voijTcc,  nur  vorjzd  seien  ahj^fjj  und  zwar  lehre  Demokril: 
fiijöiv  vfcoTMla^ai  q  vöel  aia^/tovy  jwv  va  nawa  avpLQivovowv 

ffvaiv.  An  anderen  Stellen  ist  dies  so  formulirt,  dass  die  aia^^aug 
nicht  oXi^^ctig  wnalofißavovaiv^  sondern  Tueyona^ovaif  sie  sind 
nicht  etwas  yf^&vjtaqxu^  sondern  nur^o^,  und  ayoTchuapuna 

diavoiaq  (ib.  67,  32;  68,  6, 9;  327,  13;  333, 13;  366,  10.). 
So  „verschrumpften  und  verblassten  die  transcefidenten  Objecte 
zu  qualitätslosen  Materien",  Laas  a.  a.  0.  258.  „Die  Realität  hat 
hier  alle  Qualitäten  abgestreift"  und  verhert  sich  in  s  Wesenlose 
(ib.  259,  261.).  Kaum  werden  diesen  Raum-Punkten  noch  die 
primären  Qualitäten  gelassen  und  es  bleiben  nur  die  amd  übng 
(ib.  244  ff.).  Gegenüber  diesen  primär-realen  Atomen  erscheint 
das  Andere  nur  als  semisubstanlieU,  als  transitorisch  (ib.  250, 
256.).  Diesen  Standpunkt  erneuern  nach  Descarles  Gassendi 
und  Hobbes.  Aber  Boscovich,  Gay-Lussac,  Ampere,  Faraday, 
Fechner  u.  A.  nehmen  (D)  den  Elementen  des  Sinnlichen  die 
Greifbarkeit  und  Ausdehnung;  nadi  Lange  (G.  d.  M.  II,  205, 
192  IT.)  sind  die  ausdehnungslosen  Punkte— IN  ich  Is.  Also 
auch  die  Atome  selbst  in  ihrer  indivisibeln  und  insensiblen 
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Nstur  drohen  iii*8  Nichts  zu  versdiwinden,  und  stehen  ebenso 

an  tier  unteren  Grenze  der  Kealität,  wie  das  Absolute  an  der 
oberen,  in  beiden  ist  die  wirkliche  Welt  vollständig  verblasst 
und  ausgewischt  und  es  ist  keine  Möglichkeit  vorhanden,  die- 
selbe wieder  abzuleiten  (ib.  253).  —  Beide  Entwickelungs- 
richtuugeu  rühren  somit  schliesslich  zu  einer  nihilistischen  Ent- 
leerung der  Wirklichkeit,  wodurch  letztere  aus  dem  als  Real 
angesetzten  nicht  mehr  herauszurechnen  ist. 

III.  Knüpfen  wir,  soweit  es  der  knappe  Raum  gestattet, 
hieran  noch  einige  Consequenzen:  1)  Durch  diese  Reihen  wird 
der  jedesmalige  gewallige  Fortschritt  gemessen,  den  der  Ueber- 
gang  zu  einer  höheren  Denkstufe  in  sich  schliesst.  Diese  lieber- 
gänge  sind  als  bedeutsame  cullurhislorische  Wendepunkte  zu 
belracliten,  ebenso  wie  der  nachher  zu  besprechende  Rückgang 
zur  A-Reihe ,  zur  originären  Reahtiit.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zeigt  die  allniälige  Entwickelung  dieser  Grundtypen  der 
Weltansrh  uiungeD  in  der  aufgestellten  Reihenfolge.  Nur  ist  hei 
der  Uurciiführung  eines  solchen  Gesetzes  wohl  im  Auge  zu 
behalten,  dass  es,  wie  alle  culturhistorischen  Gesetze,  z.  B« 
das  Comte'sche,  nur  eine  approximative  Verwirklichung  findet, 
wdi  contrecarrirende  Einflüsse  seine  reine  organische  Ent- 
faltung alteriren.  Dass  auf  die  pantheistischen  Richtungen  der 
Nihilismus  folgt,  ist  z.  B.  eine  solche  unbestreitbare  Regel.  Es 
liesse  sich  weiterhin  unschwer  zeigen,  dass  die  ganze  Griechische 
Philosophie  jene  Aufeinanderfolge  in  relativer  Durchsichtigkeit 
zeigt;  die  idealistische  Richtung  erscheint  zweimal  und  endigt  das 
erstemal  bei  den  Eleaten  und  Gorgias,  das  zweitemal  bei  Plolin 
und  Jamblichos.  Wir  sehen  z.  B.  die  G-Keihe  bei  den  Pytha- 
goreem  und  bei  Piaton,  die  D^Reihe  schon  bei  Piaton,  Aristoteles 
und  noch  mehr  bei  der  Stoa  und  den  Neupktonikern  allmälig 
wachsen.  Wenn  aber  auch  die  neuere  Philosophie  diese  Eilt« 
wickehing  nicht  in  der  angegebenen  Weise  zeigt,  so  ist  doch 
mit  diesem  Reihensystem  ein  einzelner  Beitrag  zu  dem  gegeben, 
was  Paulsen  die  ideographische  Methode  in  der  Gtschicht- 
schreibung  nennt:  es  sind  Typen  und  ihr  nothwendiger  Zu- 
sammenhang aufgestellt;  wofür  die  Beispiele,  soweit  sie  nicht 
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schon  angegeben  sind,  jedem  Geschicbtskundigen  unwillkür- 
lich beifallen. 

2)  Auch  weitere  Bemerkungen  liegen  nalie:  so  z.  B.  dass 
den  höheren  Keihen,  dem  Erkenntnissobj  ect,  auch  der  jedes- 
malige subjective  Process,  das  Erkenntnissorga n  eni- 
spricht  Der  A-Siufe  (in  Platonischer  Sprache  den  bimomq 
und  «M^arila)  entspricht  die  atff^^eg,  die  sensuelle  Erkennt- 
niss;  der  B-Stufe  die  doSa  fi9ta  XoyWf  das  reflectirende 
Denken,  der  diseursive  Verstand;  der  C-Stufe  die  vorjmg, 
das  reine,  begrifFliche,  intellectuelle  Denken;  der  D-Stufe 
die  a,  die  c  o  n  t  e  m  p  1  a  l  i  v  e  Erkenntniss ,  der  E-Stufe  die 
eks  lall  sehe  Verzückung,  die  „Vernichtigung'',  die  annihilatio 
des  Suhjects,  welche  durch  praktische  ülittd,  Askese  u.  s.  w. 
erreicht  werden  solL 

« 

Femer  suchte  man  objecÜT  für  jene  höheren  Reihen 
bald  eine  besondere  Zeit  (Idee  der  Schöpfung,  des  AbfaUs), 
eine  VorsteUung,  die  spätaliin  durch  den  Gedanken  logischer 
Priorität  abgelöst  wurde  (Scotns,  Hegel),  bald  einen  be- 
sonderen Ort,  den  roTtog  VTreQucgdviog  u.  s.  w. 

3)  Wie  bekannt,  war  es  stets  der  Ehrgeiz  der  Metaphysik, 
durch  logische  Deduction  das  Einzelne  aus  dem  Allgemeinen, 
das  Variable  aus  dem  Constanlen,  <ias  Viele  aus  dem  Juanen, 
die  Gegensätze  aus  dem  Gegensatzlosen  und  Identischen,  das 
Relative  aus  dem  Absoluten  a  priori  aus  den  als  a  priori 
gegeben  betrachteten  höheren  Besrififoreihen  abzuleiten  und 
zu  evolriren.  Als  das  ^bsolute*^  gilt  nun  je  nach  dem  be- 
treffenden Standpunkte  immer  die  höhere  Reihe  gegenüber  der 
niederen,  Dass  dies  stets  misshingen  ist,  wird  durch  die  bis- 
herige l>arstellung  erklärt.  So  unmöglich  es  ist ,  aus  den 
DiflVreiizreihen  in  dem  mathematischen  Beispiel  die  Hauptreilie 
herzusteilen,  so  unmöglich  ist  es,  „in  der  geraden  Linie  der 
Schlussfolge,  ohne  ein  unmerkhches  CUnamen  der  Beweisgründe^ 
(Kant,  Tr.  e.  Geist),  aus  den  höheren  Reihen  je  die  niederere 
zu  deduciren;  dies  ist  zunächst  an  der  idealistischen  Ent- 
wicfcelungsrichtung  nachzuweisen. 

Beginnen  wir  mit  dem  Verhältniss  von  A  u.  B,  das  gegen- 
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wirtig  im  Brennpunkt  des  Interesses  steht  Die  Unmöglichkeit 
aus  der  Wechselwirkung  von  Substanzen  die  Empfindung  ab- 
snleiten,  und  alle  jene  Schwierigkeilen  und  Widerspräche 
{ffjL  Laas  a.  a.  0.  240  ff.  275  ff.),  in  welche  sich  die  An- 
nahme der  B-Reihe  Terwinrt,  so  die  Unerklärbarkeit  der  Wechsd- 
whrknng  Ton  Leib  und  Seele  n.8.w.  treiben  nebst  psychologischen 
und  erkenntnissiheore tischen  Gründen  immer  mehr  zurück  ziu- 
A-Reihe.  Indem  die  Empfindungen  selbst  als  das  Wirkliche 
gesetzt  werden,  glaubt  man  diese  Schwierigkeiten  vermeiden  zu 
können. 

Das  Verhältniss  der  B-  u.  C-Reihe  ist  ohne  Weiteres  klar. 
Die  Unmöglichkeit  aus  der  C-Reihe,  d.  h.  also  den  Platonischen 
Ideen  die  £inzeldinge  absuleiten,  —  durch  fii^9§ig  u.  s.  w.  —  ist 
schon  so  oft  erörtert  worden,  dass  es  genügt,  darauf  hinzuweisen. 
Es  macht  sich  besonders  die  Schwierigkeit  geltend,  dass,  wenn 
die  oberen  Reiben  flttr  das  Wurkliche  und  Nothwendigsdende 
erklärt  werden,  die  wbrfclicben  Dinge  nur  zufällig  sind,  wie 
wir  ja  das  im  Wesentlichen  auch  bei  Spinoza  in  ähnUcher 
Weise  finden.  Die  Accidentien  oder  der  „Zuoväl",  wie  sich 
die  mittelalterlichen  Mystiker  ausdrücken,  sind  dann  für  das 
Substantielle  eben  factisch  rein  zufällig.  (Vgl.  Göring  a.a.O. 
96,  117,  über  dies  falsche  Verhältniss  von  Nothwendig  und 
Zufällig,  das  auch  bei  den  anderen  Reihen  wichtig  ist)  Schon 
Aristoteles  hat  diesen  Vorwurf  ntHwt  dem  der  unnOtbigen  Ver- 
doppelung Semem  Lehrer  gemacht,  ohne  doch  selbst  im 
Wesentlichen  Aber  ihn  hinauszukommen;  auch  ist  seine  oge^ig 
nicht  besser,  als  PlaIton*s  fii^eiig,  und  Termag  keineswegs 
die  Kluft  zwischen  dem  Vielen  und  d^m  Einen  auszufällen. 

Dieselbe  Schwierigkeit  wiederholt  sich  bei  dem  Verhältniss 
von  C  zu  D,  oder  B  zu  D.  Denn  die  Fehler,  die  man  beim 
Uebergang  von  A  zu  B.  gemacht  hat,  erben  sich  verstiiikt  fort 
bis  ins  dritte  Glied.  Die  Unmöglichkeit  aus  dem  Einen  das  Viele 
more  geometrico  auch  nur  irgendwie  befriedigend  abzuleiten, 
das  prindpium  indiriduationis  zu  finden,  ist  ja  die  alte  Klage 
umi  Klippe  der  Metaphysik.  Aus  dem  Absoluten,  das  raum- 
und  zeiüos  gedacht  werden  muss,  lässt  sich  die  wirkliche  Welt 
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nicht  herauszaubei'u,  „wo  sich  nun  einmal  Alles  in  der  Zwangs- 
jacke von  Raum  uud  Zeit  bewegt**.  Weder  Pia  ton  weus 
aas  dem  op  seine  Ideen,  oder  aus  diesen  die  Einseidinge,  noch 
die  Eleaten  aus  der  Einen  Substanz  die  Vielheit  der  Ding^ 
abzuleiten ,  weshalb  sie  den  Knoten  zerhauen  und  die  niedensa 
Reihen  einfach  für  Schein  erklären,  und  för  Spinoza*8 
System ,  sowie  für  alle  seine  Nachfolger  ist  dies  der  beständig 
wiederholte  Einwurf.  Poetische  Anschauungen  von  Schöpfung, 
Emanation,  Evolution,  Abspiegelung,  Selbstunterscheidung, 
Effulguralion,  Abfall,  u.  s.  w.  oder  Begriffe,  wie  Manifestation, 
Modilication,  können  die  Ableitung  der  niederen  Reihen  aus  den 
höheren  nicht  ?enmtteln :  war  eben  doch  das  natfirliche  Yerhiltnitt 
auf  den  Kopf  gestellt,  indem  man  das  Secnndare  zum  Primären 
machte;  die  A-Rdhe  ist  primSr,  die  anderen  sind  secundir 
und  tertiär.  Besonders  in  D  versinkt  wohl  und  yerschwindet 
das  Einzelne,  aber  es  lasst  sich  nicht  mehr  daraus  hervor- 
heben; nuin  kennt  ja  in  Bezug  auf  Spinoza  das  Bild  vom 
Löwen  und  der  Höhle.  Dass  aber  Piaton  den  Schritt  vom 
theoretischen  Wege  ins  Ethische  macht,  ist  der  beste  Bewag 
dafür,  dass  ihm  für  sein  ov  bange  war;  es  schien  ihm  woU 
ins  Nichts  zu  zerfliessen,  denn  ähnlich  macht  es  Fichte, 
wohl  einsehend»  dass  aus  der  inhaltslosen  leeren  Formel  A^^A, 
dem  eigentlichen  Ausdruck  des  Absoluten,  sich  nichts  heraufl^ 
bekommen  lässt,  und  neuerdings  hat  Spir,  obwohl  das  Absolute 
annehmend,  doch  diese  Unmöglichkeit  offen  anerkannt. 

Und  was  schliessHch  das  Verhältniss  von  E  zu  D  betrifft, 
so  hegt  es  auf  der  Hand,  dass  alle  die  titanischen  Versuche 
von  Fredegisus  an  bis  Böhme^  der  dem  Nichts  einen 
Hunger  zum  Sein  zuschreibt,  bis  Oken  und  Hegel  misslingen 
mussten  (trgL  Locke,  Essays,  IV,  10, 8.)*  Aus  dem  Nichts 
das  Etwas  herauszuklauben,  kann  nur  durch  dialektische 
Scheinkünste  und  Sophisttk  wie  bei  Hegel,  oder  durch 
personificirende  Poesie,  wie  hei  Böhme,  oder  „durch  die 
magische  Kraft  einiger  Sprüche  vom  Denklichen  oder  Un- 
denklichen*', wie  dies  Kant  von  Crusius'  Construction  . der 
Weit  aus  Nichts  spöttisch  erzälüt,   gelingen.    Insofern  alle 
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Metaphysik  auf  jenen  leeren  Begrift'  des  Absoluten  und  dieser 
auf  das  Vichts  fülirt,  sind  alle  solche  Vi  rsuche  gleich  miss- 
lungen.  Ich  führe  zum  Sclilusse  hierfür  die  Worte  eines 
Mannes  an,  der  zwar  kein  Plülosoph  war,  dessen  hellblickender 
Verstand  jedoch  dieses  ganze  Wortgefechte  gründlich  durch- 
schaute und  der  in  satyrischer  Weise  sich  so  darüber  äussert: 
y,Wenn  die  Herren  Metaphysiker,  sagt  Bogumil  Goltz» 
(Weltklugheit  und  Lebensweisheit  II,  29)  ehrlich  wären,  so 
müssten  sie  ihre  Ontologien  etwa  auf  nachfolgendes  Referat 
reduciren:  Vor  dem  Anfang  der  Schöpfung  existiite  das  ab- 
solute INichts.  Dieses  unendlich  gelangweilte  Nichts  schied 
sich  endhch  (man  begreift  nicht  wi(!)  in  ein  positives  und 
negatives  Nichts.  Es  wurde  also  polarisch  und  zeugte  somit 
den  Urgrund  aller  Bewegung  und  Genesis.  Als  das  absolute 
Micbts  erst  polarisch  geworden  war,  als  es  bereits  ein  positives 
und  negatives,  oder  ein  weibliches  und  ein  mannliches  Nichts 
gab,  so  niusste  aus  der  Zeugung  durch  die  zweierlei  Nichts 
ein  drittes  Nichts  hervorgehen,  nämlich  das  Nicht-Etwas  oder 
die  negative  Idee.  ~  Diese  wdche  man  auch  die  reine 
Möglichkeit  nennen  kann,  schlug  im  Verlauf  der  Zeil, 
welche  alles  zeitigt,  in  die  ideale  Wirklichkeit  um;  dieses 
ist  das  Hegel'sche  reine  Sein,  welches  mit  dem  reinen 
Denken  identisch  ist  u.  s.  w."  WahrUch  tretender  kann  man 
alle  diese  metaphysischen  Systeme  in  ihrer  Nichtigkeit  und 
Nacktheit  nicht  darstellen,  als  es  hier  geschieht,  mögen  dieselben 
nun  Plolin  oder  Böhme  oder  Hegel  oder  von  Hartmann  zum 
Vater  haben. 

4)  Dieselbe  Unmög^hkeit  findet  aber  auch  bei  der  mate- 
rialistischen Entwickelungsrichtung  statt  Aus  der  Welt  der 
materiellen  Substanzen  lassen  sich  die  Sensationen  aneikannter- 

maassen  nicht  ableiten.  Ebensowenig  lassen  sich  die  secun- 
daren  QuahUlten  aus  den  primären  ableiten.  Denn  die  oft 
beheble  Erklärung,  jene  secundären  Qualitäten  seien  eine 
Reaction  des  Subjects  auf  die  Anstösse,  welche  von  den  primären 
ertheilt  werden,  steht  ganz  auf  dem  Boden  der  alten  Metaphysik 
und  operirt  mit  veralteten  Kategorien.  Noch  viel  weniger  aber 
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lässt  sich  die  wirkliche  Welt  mit  all  ihren  Qualitäten  aus  dem 
absolut  Qualitätslosen,  die  Ausdehnung  aus  dem  Ausdehnungs- 
losen herausbekommen.  Ans  diesen  AbstractionsvorsteUuagen 
ist  keiiie  Ableitmig  Wirklichkeit  möglich  and  die  ange- 
setiten  Factoren  ergdkn  das  wUiche  Resultat,  welcbcB  dock 
herauskommeii  soU,  —  die  RealitSt  nicht 

Somit  führen  beide  Richtnngen  in  annähernd  densdben 
Stadien  auf  Punkte ,  von  denen  aus  der  Zweck ,  zu  dem  die 
ganze  Entwickelung  stattfand,  nämlich  die  Erklärung  der  Wirk- 
lichkeit, vollständig  unrealisirbar  wird.    Sowohl  die  rein  meta- 
physische, logische  als  die  naturphilosophische  Abstractions- 
bewegung  setzt  an  Stelle  der  Wirklichkeit  nackte  und  aUgemeine 
VorsteDungen,  ans  denen  sich  die  farbige,  tönende,  empftmdene 
und  empfindende  Realität  nm  so  weniger  ableiten  iSsst,  ab 
jene  selbst  sogar  bei  genauerem  Zusehen  sich  ins  Nichts  Ter- 
flflchtigen.   Weder  das  schlechthin  einfiiche  Atom,  no^  das 
schlechthin  einfache  Absolute  sind  im  Stande,  zur  Welterklä- 
rung  etwas  beizutragen.    Beidemal  führt  die  Entwickelung, 
welche  das  qualitätslose,  absolute,  constanle,  identische  Einfache 
an  den  Anfang  stellt,  zu  der  Unmöglichkeit,  aus  diesem  ijurvov 
das  Reale  wieder  abzuleiten.    Der  Monismus  in  diesen  beiderlei 
Gestaltungen  yerfehltdas  Ziel  vollständig.  Sowohl  das  monistische 
schlechthin  allgemeine  und  einfkche  Sein,  als  der  monadistiBch 
zugespitzte  Atomismus  stfflen  die  fjumitown^  in  einer  Form 
als  Erldärungsprincip  auf,  welche  sich  durch  die  Resultatlosig- 
keit  als  principiell  verfehlt   und    verkehrt   herausstellt.  Die 
stufenmässig  fortgesetzte  Zusammenfassung  der  Phänomene  bis 
zum  Gedanken  des  absoluten  Seins  und  die  successiv  fort- 
geführte Zertheilung  derselben  bis  zum  Gedanken  des  absoluten 
Atoms  verlieren  sich  im  Nichts,  jene  im  Unendlich-Grossoi, 
diese  im  Unendlich-Kleinen. 

5)  Diese.  Unmöc^chkeit,  das  Gegdiiene  aus  Abstraclionen, 
die  neben,  hinter,  über  oder  unter  demselben  liegen 
sollen,  abzuleiten,  legt  die  Nothwendigkeit  nahe,  zur  A -Reihe 
zurückzukehren  und  in  ihr  selbst  die  Welterklärung  zu  suchen. 
Das  Allerrealste  ist  nicht  das  Absolute,  sind  nicht  die  Atome^ 
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•ondern  das  sind  die  Thatsaehen  der  reinen  Erfah- 
rung. Diese  Umkehr  und  Rückkehr  zur  A-Reihe  findet  gegen- 
wäi-tig  statt,  nachtlem  sie  durcli  Locke,  Hume,  Kant  vorbereitet 
worden  ist.  Es  bricht  sich  die  Erkenntniss  immer  mehr  Bahn, 
dass  die  ganze  Atomistik  nur  eine  subjecliv-provisorisclie 
Hilfsvorstellung  der  Naturwissenschaft  ist,  welche  auf  reale 
Gültigkeit  keinen  ADS|iruch  machen  kann ;  ihr  Werth  ist  daher 
kein  theoretischer,  —  man  kann  dadurch  die  Wirklichkcdt 
Hiebt  erJdären  noch  begreiflich  machen  —  sondern  ihr  Werth 
ial  ein  prakliachery  indem  die  Atomialik  die  Berechnung  der 
wirklichen  Phänomene  erleichlerl.  Die  neuere  Physik  z.  B. 
eines  Kirchhoff  hat  daher  die  j^Atome**  als  theoretische  Grund- 
lage verworfen  und  führt  sie  nur  als  brauchbare  flilfsbegriffe 
ein;  im  Uebrigen  denkt  sie  sich  alle  Vorgänge  relativistisch, 
eine  Vorstellungsweise,  welche  schon  Fechner  vorhereitet  haL 
So  bahnt  die  Nalurpliilosophie  aut  ihre  Weise  die  Herstellung 
der  A-Heihe  an,  indem  sie  die  Erkenntniss  ausbildet,  dass  die 
Vorstellung  der  Körper  und  der  Atome  in  letzter  Linie  doch 
nur  auf  unseren  visuellen  und  tactuellen  Sensationen  beruht 
nnd  daraus  abstraliirt  ist.  An  Stelle  der  Abstractionen  tritt 
aber  die  concreto  Wirklichkeit  in  ihre  Rechte  ein. 

j>ieBelbe  Umwandlang  findet  aber  auch  innerhalb  der 
metaphysischen  Entwickehingjtrichtung  statt,  wo  die  Pyramide 
der  Begrilbreihen  nicht  mehr  hypostasut  wird«  sondern  die 
Abstractionen  auf  ihre  wahre  Natur  redudrt  werden.  Oer 
falsche  ,,Rcalismus",  der  die  bloss  subjectiven  Zusammenfassungen 
und  Denkreihen  als  objective  Wesen  hypostasirt  ,  nimmt  das 
System  d»'r  Begriffe  für  das  System  der  Dinge,  früher  eine 
psychologiscij  nothwendige  Täuöcliuii^',  heute  ein  unentschuld- 
barer Felder.  Der  Kriticismus  vei weist  diese  Gebilde  in  das 
Gebiet  des  Subjecles,  ohne  ihnen  ihre  praktische  Brauchbarkeit 
zu  verkümmern.  Wie  in  der  ma thematischen  Analogie  die 
abgeleiteten  Reihen  zur  Auifindung  des  Gesetzes  der  Uauplreihe 
gute  Dienste  leisten,  so  kann  diese  Zweckdienlichkeit  auch  liier 
nicht  yerkannt  werden.  Eine  wissenschaftliche  Plulosophie  con- 
statirt  und  erklärt  diese  höheren  Reihen,  als  Eigenschaften, 


Digitized  by  Google 


446 


H.  Yaihiuger: 


Funcüoiieii  der  Hauptreilie  der  Wirkliolikeil,  ohne  in  ihnen 
den  Ausdruck  objectiver  Realität  zu  sehen,  ohne  das  Subjective 
in  die  objective  Welt  hineinzuprojiciren  und  die  logische 
aq}aiQ&ns  zum  niet<)physischen  xioQiafxog  werden  zu  lasseu, 
und  erkennt  die  Widersprüche»  zu  deren  Auflösung  die  höheren 
Reihen  erfünden  wurden,  als  scheinbare.  In  einschlagender 
Weise  hat  auch  Dfihring  (Logik  und  Wissenschaflstheorie, 
System  der  Begriffe  178  ff.)  den  bliMS  logischen  Werth  der 
Begriffsreilien  discutirt,  und  insbesondere  auf  den  Werth  der 
speLialibirenden  Gedaiikenentfallun*!;  aus  dem  UnbestiiiiiiUcn, 
gleichsam  aus  einem  (iedanken  nie  h  ts  inifl  des  Begriffes  des  all- 
gemeinen Seins  autmerksam  gemacht,  der  nur  dann  nicht  mit 
dem  Nichts  oder  der  BegriffsuuU  zusammenfällt,  wenn  man 
in  ihm  hereils  die  Umspannung  aller  besonderen  Dinge  mitdenkt 

Ausserdem  besitzen  diese  Reiben  einen  Ober  den  Nomi- 
nalwerth weit  hinausreichenden  ethisch-praktischen  Realwerth. 
Das  ist  ja  auch  im  Wesentlichen  der  Sinn  Kants.  Und  es  bleibe 
einer  anderen  Gelegenlieit  vorbehalten,  nachzuweisen,  dass  ge- 
rade die  ethische  Function  ohne  diese  hölieren  Reihen  gar 
nicht  möglich  ist  und  ausserdem  genau  in  denselben  Stuten 
sich  entwlciielt.  Es  liegt  ja  auch  offen  zu  Tage,  dass  neben 
den  logiscli-psychologischen  Gründen  noch  die  ethischen  Motive 
die  Ausbildung  und  Ausgestaltung  der  transcendenten  Reihen 
beeinflussen,  wie  sie  eben  dann  für  die  Ethik  auch  einen  Werth 
erhalten,  der  sie  für  ihre  bloss  potentielle,  virtuelle  Existenz  in 
theoretischer  Hinsicht  reichlich  entschädigt 

6)  Die  wissenschaftliche  Philosopliie  hat  zu  ihrem  Arbeit:»- 
lehl  die  xV-I{eihe.  Mill  hat  diesen  Standpunkt  energisch  ver- 
treten und  derselbe  hat  auch  im  XI».  Capilel  denselben  gegen 
Einwürfe  vertheidigt  und  insbesondere  evident  gezeigt,  dass  die 
drei  Ideen:  Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit, 
deshalb  ihre  Gültigkeit  nicht  zu  Torlieren  brauchen, 
was  auch  hier  gegen  schiefe  AufTassungen  bemerkt  sei. 

Wenn  wir  aber  so  zur  A-Reihe  zurückkehren,  weU  Jeder 
Schritt  über  sie  hinaus  über  kurz  oder  lang  ins  Nichtige,  ün- 
reulc  iührt,  so  muss  es  dabei  unsere  Hauptaufgabe  sein,  das 
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Gesetz  zu  entdecken,  nach  dem  die  verschiedenen  Empfin- 
duDgszustände  auseinander  hervorgehen^).  Wenn  wir  den 
Flius  der  Empfindungen  in  eine  Reihe  einzelner  Zustände  zer- 
legen, so  ist  die  Aufgabe  in  dieser  Reihe  (an  deren  reiner 
HerBteUung  Erkenntnisstheorie  nnd  Psychologie  arbeiten  und 
welche  keineswegs  noch  überall  entdeckt  ist),  das  Gesetz  zu 
sudien,  nach  dem  die  einzelnen  Zustände  des  Weltflusses 
a,  b,  c.  .  .  auseinander  folgen,  ähnlich,  wie  wenn  das  Gesetz 
y  =  2  X  * —  y  +  1  gegeben  ist,  die  arithmetische  Reihe  daraus 
üiesst  und  dann  das  eine  Glied  aus  dem  anderen  berechnet 
werden  kann.  Dies  Gesetz  wäre  die  W el t forme  1.  Es  ist  mir 
aus  der  Gegenwart  nur  Ein  Versuch  bekannt,  eine  solche 
Formel  aufzustellen,  der  Versudi,  welchen  in  beinahe  uherein- 
stimmender  Weise  und  unabhängig  von  einander  Spencer, 
Zöllner  und  Avenarins  gemacht  haben,  indem  der  Erstere 
das  Gesetz  aufstellt,  dass  jede  Wellveränderung  nach  der  Linie 
des  geringsten  Widerstandes  erfolge'),  der  Zweite,  dass  jede 
Bewegung  sich  durch  das  Minimum  von  Unlust  bestimmen 
hisse,  der  Dritte,  dass  jede  Empfindungsveränderung  nach  dem 
Princip  des  kleinsten  Rraftmaasses  geschehe,  wobei  in  aUen 
drei  Formulirungen  physische  und  psychische  Ver- 
änderungen zugleich  gemeint  und  unter  eine  und  dieselbe 
weltgeselzlicbe  Nothwendigkeit  gestellt  sind.  iXach  dem  Bisherigen 

Wie  leieht  zu  sehen  ist,  liegen  in  der  A- Bei  he  auch  toII^ 
■tSndig  das  Objeetiv-,  das  Methodologisch-  und  das  Kos- 
misch- Absolute,  wie  diese  drei  früher  bestimmt  winden.  Das 

Erkeuntnissthcor et i sch- Absolute  und  das  Motaphysiseb- 
Absolute  liegen  in  deu  höheren  Reiben. 

')  Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Begriff  des  Absoluten  (mit 
Rücksicht  auf  Spencer)  S.  190.  d.  Jahrg.,  wo  Sju  nct  rs  Weltformel, 
welche  insbesondere  die  Entwickelung  mit  einbe^^ieift,  austülulicher 
mitgetbeilt  ist.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  oder  eine  ähnliche 
Entwickeluugsformel  als  die  u  a  t  ü  r  1  i  c  ü  e  Weltformel  alle  k  ü  u  ä  t  • 
liehen  Weltformeln,  also  insbmwndere  alle  oben  besprochenen 
dednctiyen  AbleitungsTersuche  der  Hauptreihe  ans  den  transeen« 
deuten,  imaginiren  Reihen  zu  etsetaen  haben  wird,  und  dass  die 
Methode  der  Aofiiuchung  jener  Formel  demnach  auch  eine  andere 
sein  nrass. 
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kann  es  nur  gerechtfertigt  erschemen,  wenn  bei  det  entielNideii- 
den  Problemstellung  und  Lösung  jene  höheren  Ordnungen  Ter- 

naclilfissigt  oder  besser  gesagt,  weil  als  rein  formell  und  sub- 
jectiv  erkannt,  nicht  mit  in  Anschlag  gebracht  werden;  die 
A-Reihe  ist  die  wirkhche  Welt,  in  der  wir  leben,  weben  und 
sind,  in  welche  wir  selbst  als  Glieder  der  unendlich  verzweigten 
Concatenation  der  Sensationen  hineingebannt  sind  und  über 
wdche  wir  uns  nur  im  Ideal  erheben  können,  das  aber  einen 
theoretischen  Werth  nicht  besitzt  Nur  in  dw  Erfohrongswclt 
leben  wir  und,  wie  Herbart  in  seinen  Ton  Zimmermann  heraus- 
gegebenen Briefen  S.  26  sagt,  „die  Erfahrung  stellt  die  Glieder 
der  Reilie  auf,  von  der  das  ganze  Leben  nur  eine  Probe  ist*'. 

Jene  Bestrebungen  gehen  darauf  aus,  das  Reale  erster 
Ordnung  allein  anerkennend,  in  iiim  das  Gesetz  zu  enUlecken, 
das  diese  Reihe  beherrscht,  welche  die  primSre  ist  und  das 
Sein  aus  erster  Hand  giebt^  während  die  secundire .  und  die 
tertiäre  u.  s.  w.  Reihe  als  ein  Abgeleitetes  erscheint ,  womit 
eben  die  alte  Metaphysik  geradezu  umgekehrt,  die  Philo- 
sophie von  ihrer  künstlichen,  unnatürlichen  Kopfstellung 
wieder  auf  ihre  natürliche  Basis  gebracht  und  an  Stelle 
der  unrealen  notlnvendig  ins  Nichts?  verschwininieuden  Spiegel- 
bilder der  Welt  die  originale  Realität  gesetzt  wird. 

Innerhalb  dieser  Reihe  allein  können  die  Elemente  der 
Wirklichkeit  und  ihre  Gesetze  gesucht  und  gefunden  werden. 
Mit  den  genannten  Versuchen  dazu  von  Spencer,  Zöllner 
und  Avenarius  ist  ein  bemerkenswerther,  bedeutsamer  An- 
fang gemacht  in  einer  Rahn,  in  welcher  ohne  Zweifel  fortzu- 
schreiten ist,  falls  man  Oberhaupt  einmal  —  und  daliin  geht  die 
Tendenz  dei-  Gegenwart  —  sich  auf  der  Basis  des  Gegebenen, 
d.  b.  also  uach  der  ubigeu  Terminologie,  auf  der  A-Ueihe 
vereinigt. 

Strassburg.  H.  Vaihingen 
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Dritter  Artikel  (Schluss). 

Gehen  wir  nun  über  zu  dem  zweiten  Argument,  welches 
fi.  für  den  empiriBchen  Ursprung  unserer  Axiome  vorbringt 
Es  besteht  in  Folgendem:  Wie  bereits  Riemann  U,  §  1,  be- 
merkt hatte,  dass  Haassbestimmungen  „eine  Unabhängigkeit  der 
Grössen  vom  Orte**  erfordern,  „dass  die  Länge  der  Linien  un- 
abhängig von  der  Lage  sei,  also  jede  Linie  durch  jede  mess- 
bar sei",  so  weist  H,  40 — 41  (ich  \verde  weiter  unten  auf  diesen 
Punkt  ausführUcher  eingelien)  darauf  hin,  die  VorsleUung  der 
Gongruenz  habe  zur  stillschweigenden  Voraussetzung  die  Festig- 
keit der  Figuren  und  Körper»  die  Annahme,  die  Grösse  der- 
selben bleibe  unverändert,  wenn  sie  um  eine  Axe  gedreht,  sie 
bleibe  auch  dieselbe,  wenn  sie  Ton  einem  Orte  zum  anderen 
bewegt  oder  getragen  würden,  oder  die  Veränderung  geschehe 
im  letzteren  Falle  für  alle  Figuren  und  Körper  gleichmässig. 
Die  Möghchkeit,  dass  unsere  geometrischen  Vorstellungen  auch 
dann  nocli  unverändert  bleiben,  wenn  alle  Körper  hei  ihrer 
Fortbewegung  von  ihrem  Orte  ihre  Grösse  ändern,  falls  nur 
unser  Leib  in  demselben  Veriiältnisse  sich  vergrössert  oder 
verkleinert,  so  dass  wir  von  dem  ganzen  Vorgänge  nichts 
mericen,  eriäutert  H.  in  instructiTer  Weise  an  dem  Beispiele 
einer  Glaskugel,  wie  sie  in  Gärten  aufgestellt  zu  werden  pflegen. 
Er  lässt  vor  einer  solchen  dnen  Hann  vor-  und  rückwärts  gehen, 
welcher  mit  einem  Maassstabe  die  Länge  eines  Stockes  ausmisst, 
und  zeigt,  wie  dabei  das  Bild  desselben  sammt  dem  Bilde  des 
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Maassstabes  und  des  Stockes  sich  abwechselnd  Tergrftssert  und 

verkleinert,  beide  aber.  Original  und  Bild  am  Ende  diö  gleiche 
Anzahl  von  Centinielern  herausbekommen,  und  letzteres,  wenn 
es  Lehen  hesiisse,  von  den  juit  ihm  während  des  Messen:;  vor- 
gegangenen Aenderungen  gar  keine  Kennlniss  haben  könnte.  • 
Nachdem  nun  noch  darauf  liingewiesen  worden  ist,  dass  Aehn- 
liches  im  s.  g.  pseudospbärischen  Räume  stattiinde,  und  dass 
Beltrami  donselben  in  einer  Kugel,  für  deren  Innenraum  die 
Axiome  fiuklid's  gelten,  abzubilden  gelehrt  hat,  fahrt  IL  ilL  46 
fort:  ),Wir  können  von  hier  aus  sogar  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen;  wir  können  daraus  ableiten,  wie  einem  Beob- 
achter, dessen  Augenmaass  und  Raumerfahrungen  sich  gleich 
den  unserigen  im  ebenen  Räume  ausgebildet  haben,  die  Gegen- 
stände einer  pseudosphärischen  Welt  erscheinen  würden,  falls 
er  in  eine  solche  eintreten  könnte.  .  .  .  Sähe  er  zwei  gerade 
Linien,  die  sich  nach  seiner  Schätzung  miteinander  parallel  his 
auf  die  Entfernung  von  100  Fuss,  wo  ihm  <lie  Welt  abge- 
schlossen erscheint,  hinausziehen,  so  würde  er,  ihnen  nach- 
gehend, erkennen,  dass  sie  bei  dieser  Dehnung  der  Gegen- 
stände, denen  er  sich  nähert,  aus  einander  rücken,  je  mehr  er 
an  ihnen  fortschreitot,  hinter  ihm  dagegen  würde  ihr  Abstand 
zu  schwinden  scheinen,  so  dass  sie  ihm  beim  Yorschreiten 
immer  mehr  divergent  und  immer  entfernter  von  euiander 
erscheinen  würden.  Zwei  gerade  Linien  aber,  die  vom  ersten 
Standpunkte  aus  nach  einem  und  demsdben  Punkte  des  Hinter- 
grundes in  hundert  Fuss  Entfernung  zu  convergiren  scheinen, 
würden  dies  immer  tliun,  so  weil  er  ginge  und  ei  würde  ihren 
Schniupunkt  nie  erreichen".  Nachdem  nun  noch  kürzei-  die 
Erscheinungen  im  s.  g.  sphärischen  Uatime  herührt  sind,  wird 
aus  dem  Bisherigen  der  Sclüuss  gezogen,  IlL  48:  „Es  wird  dies 
genügen  um  zu  zeigen,  wie  man  auf  dem  eingeschlagenen  Wege 
aus  den  bekannten  Gesetzen  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen 
die  Reihe  der  sinnlichen  Eindrucke  herleiten  kann,  welche  eine 
sphärische  oder  pseudosphdrische  Welt  uns  geben  würde,  wenn  sie 
existirte.  Auch  dabei  treffen  wu*  nirgends  auf  eine  Unfolgerichtigkeit 
oder  Unmöglichkeit,  ebenso  wenig  wie  in  der  rechnenden  Behand- 
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lang  der  RaumyerhSltiiiMe.  Wir  kftiuien  uns  den  Anbliek 
einer  peeudospliSrischen  Welt  ebenso  gut  nach  aDen  Riebtungen 
hin  ausmalen;  wie  w  ihren  Begriff  entwickehi  können.  Wir 
können  deshalb  auch  nicht  zugeben,  dass  die  Axiome  unserer 

Geometrie  in  der  gegebenen  Form  unseres  Anschauungsver- 
n'ögens  begrüiulet  wären,  oder  mit  einer  solchen  irgendwie  zu- 
sammenhingen. Anders  ist  es  mit  den  ,,drei  Dimensionen  des 
Raumes*^  denn  hier  helinden  wir  uns  der  absoluten  Un- 
möglichkeit, uns  eine  Anschauungsweise  einer  vierten  Dimension 
▼orzustellen".  Betrachten  wir  diesen  Schliiss,  welchem  auch 
Erdmann  an  drei  Steltoi  seiner  Schrift,  115,  152,  155  bei- 
stimmt, genauer,  so  ist  es  also  der  folgende:  Da  wir  mit  ^oder 
wenn  man  will?  trotz)  unserer  Raumvorstellung  im  Stande 
sind,  uns  die  sinnlichen  Eindrücke  einer  pseudosphärischen 
Welt,  d.  Ii.  der  Gesaniinllicil  der  im  pseudosphärischen  Haume 
vorhandenen  Gegenstände,  wenn  solche  exisUren ,  nach  allen 
Richtungen  hin  auszumalen,  ohne  auf  eine  „Unfolgerichtigkeit 
oder  Unmöglichkeit^'  zu  stossen,  und  da  wir  uns  sogar  aus- 
zumalen vermögen,  dass  in  einer  solchen  parallele  Gerade  auf 
einer  Seite  aus  einander,  auf  der  anderen  zusammenröcken» 
dass  femer  convergirende  Gerade  sieh  nie  schneiden,  welches 
beides  den  der  Euklidischen  Geometrie  zu  Grunde  liegenden 
Axiomen  widerspricht;  so  können  diese  Axiome,  aus  welchen 
z.  B.  folgt,  dass  parallele  Gerade  überall  denselben  Abstand 
haben,  nicht  uolhweudig  aus  unserer  Raum  Vorstellung  geüossen, 
sie  milssen  daher  empirischen  Ursprungs  sein.  E.,  welcher  an 
den  angeführten  Stellen  sich  statt  des  H/schen  Ausdrucks 
„ausmalen**,  vielleicht  im  Hinblicke  auf  jene  oben  citirte  Stelle 
H.  in.  28,  der  Bezeichnungen  ^anschaulich  machen*'  u.  dergl. 
bedient,  sagt  152:  „Noch  weitans  weniger  als  gegen  die  noth- 
wendige  llinzunahme  der  Bewciiiiug  und  der  Festigkeit  ist  der 
Rationalismus  grgen  die  partielle  Anschaubarkeil  der  sphärischen 
und  pseudosphärischen  Maassbeziehungen  gewappnet".  'Sehen 
wir  demnach  zu,  ob  in  der  That  H.'s  angeführte  Folgerung 
eine  nothwendige  ist;  und  es  scheint  allerdings,  als  ob  sich 
Manches  gegen  sie  vorbringen  Messe.   Denn  1)  wenn  £.  152 
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sich  dahin  ausspricht:  ,JEs  scheint  auf  den  ersten  Blick,  als  sei 
dieses  Argument  von  der  anschaulichen  Vorstellharkeit  der 
sphärischen  und  pseudosphärischen  Maassbeziehungen  deshalb 
unzulänglich,  weil  eine  solche  Conslruction  der  Wahrnehmungen 
Ui  deu  krummen  Bäumen  nur  durch  die  Supposition  unsere« 
Raumes  mögUch  sei.  AIhst  es  bedarf  nur  des  Hinweises 
danu^  dasB  bei  jener  Coiutnic4ion  nur  difgenigea  Kigensdieftwi 
uQfierer  RauaiTorstdlang  iiir  Wurknng  kommen,  die  unseren^ 
Raum  mü  jenen  beiden  anderen  gemeuuchaftUdi  sind,  die 
Prädicate  der  dreifoohcn  Ausdehnung  und  der  Gongrnens'*,  — 
wenn  abo  E.  sich  so  aussprichti  so  ist  doch  zu  bemerken,  einmal 
dass,  wie  er  sdbst,  79,  völh'g  richtig  angiebt,  die  Conslruction 
des  Haiimes  vier  Dimensionen  in  Anspruch  nehmen  würde, 
ebenso  wie  etwa  die  einer  gekrümmten  Fläche  deren  drei  er- 
fordert. Sodann  sintI  jedenfalls  zur  Erforschung  der  verschie- 
denen Arten  von  Räumen  Coordinaten  nothwendig,  und  die 
Bestimmung  eines  Punktes  durch  Parallel-Coordinaten  ^uht 
wenigstens  bei  drei  Dimensionen  (ob  auch  bei  mehr  Dim9n8ionen, 
wo  Ansehaunng  und  Sprache  den  Dienst  Tersagep,  vermag  ich 
nicht  in  heurtheilen)  ollienbar  auf  der  Voransaetsung,  dass 
duffoh  einen  Punkt  »i  einer  gegebenen  Gfraden  (einer  dar 
Goordinaten-Axen)  in  einer  Ebene  nur  eine,  einzige  ParalWe 
gezogen  werden  kam.  In  der  s.  g.  imaginären  oder  absohiften 
Geometrie  aber  soOen  sich,  F.  Art.  24,  durch  jeden  Punkt 
ausserhalb  einer  Geraden  zwei  Parallele  zu  ihr,  und  ein  ganzes 
Bündel  i\icht-schneidender  ziehen  lassen,  ^un  ist,  F.  Art.  115, 
H.  III.  34,  diese  absolute  Planiiiietiie  identisch  mit  der  Geometrie 
auf  einer  pseudosphürischen  Flache,  oder,  H.  III,  38,  auf  einer 
ebensten  Fläche  des  peudosphärischen  Raumes.  Es  wurde  dem- 
nach die  Auflassung  des  Raumes  als  eines  solchen,  dass  sich 
in  jeder  seiner  ebensten  Flächen  durch  einen  Punkt  zu  einer 
Geradesten  nur  eine  einsige  Parallele  ziehen  lässt,  su  der  Auf- 
fassung des  Raumes  als  eines  soidien  füluren,  dass  sich  in 
jeder  seiner  ebepslen  Flächen  durch  einen  Punkt  lu  einer 
Geraden  zwei  Parallde  und  eine  Menge  Nicht-schneidender 
itehai  lassen,  und  dies  ist  ein  augenscheinlicher  ^Widerspruch, 
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denn  aus  den  Eigenschaften  des  s.  g.  ebenen  Raumes,  die  ihn 
als  solchen  charakteriaren ,  können  nicht  die  abweichenden 
Eigensdiaften  des  s.  g.  pseudosphSrischen  Ransiea  folgen.  Man 
ivird  nicht  Anwenden,  irir  Idieten  ja  doch  mit  ffilfe  der  E^n- 
schaften  der  Ebene  die  Ton  ihnen  Tersehiedenen  Eigenschaftai 
der  krummen  Fliehen  ab,  wur  finden  auf  diese  Weise  s.  B. 
dass,  während  in  der  Ebene  parallele  Geradeste  gezogen  werden 
können,  zwei  parallele  Geradeste  auf  der*KugeIfIäche  unmöglich 
sind,  und  dies  werde  für  keinen  Widerspruch  erachtet.  Solches 
also  wird  man  nicht  entgegenhalten  dürfen,  denn  einmal  hat 
der  Raum  3  Dimensionen,  bei  der  Ebene  kommen  deren  nur 
2,  bei  den  gekrümmten  Flächen  aber  deren  3  in  Betracht,  und 
es  ist  klar,  dass  letztere  deshalb  von  anderer  Beschaffenheit 
sein  müssen  als  erstere.  Femer  werden  diese  Eigenschaften 
der  gekrümmten  Flächen  auch  nicht  durch  Zuhilfenahme  einer 
cinngen,  sondern  durch  Verwendung  von  drei  Ebenen,  ^den 
Goordinaten'^Ebenen,  deren  Zusammenstettung  eben  durch  die 
8  Dimensionen  des  Raumes  bedingt  ist,  aufj^fkmden.  So  ist 
es  denn  logisch  denkbor,  dass  Torscfaieden  gekrOmmte  Flächen 
▼ersclnedene  Natur  haben,  diese  Flächen  sind  zugleich  an- 
•  schauUch  vorstellbar  und  thalsächlich  darstellbar,  und  Niemand 
würde  Anstoss  nehmen  an  den  Eigenschaften  der  s.  g.  sphäri- 
schen und  pseudosphärischen  Flächen,  falls  dieselben  als  Be- 
grenz n  n  g  s  flächen  von  in  dem  Räume,  wie  ihn  sich  jeder 
▼orstellt,  behndhchen  Körpern  angesehen  wurden  (die  pseu- 
dosphärische Fläche  ist  übrigens  nur  tbeilsweise  darstellbar). 
Dass  aber  aus  der  Eigenschaft  des  einen,  nämlich  einzigen, 
Raumes,  in  jeder  seiner  ebensten  Flächen  gdie  es  durch 
onen  Punkt  nur  dne  einiige  parallele  Geradeste,  die  M5g|idi- 
keit anderer,  sphärischer,  poeudospärischer  etc.  Räume  folgen 
könnte,  in  deren  ebensten  Flächen  andere  Gesetze  gälten,  ist 
logisch  undenkbar ,  zugleich  shid  solche  Räume  nicht  anschau- 
hch  vorstellbar  und  nicht  thatsächlich  nachweisbar.  Könnte 
nicht  ferner  2)  der  Einwurf  gemacht  werden ,  dass  wir  ja 
durchaus  nicht  wissen  können,  ob  uns  nicht  die  Gegenstände 
in  einem  pseudosphärischen  Räume,  falls  es  solcbe  und  einen 
solchen  gäbe,  ganz  anders  afficiren  würden,  als  in  einem  s.  g. 
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ebenen  Räume,  dass  wir  demnach  keineswegs  behaupten  dürfen, 
die  siDUÜcben  Eindrücke,  die  wir  von  den  Gregenstanden  in 
einem  pseudosphärischen  Räume  empfingen,  seien  dieselben, 
welche  die  Bilder  derselben  in  der  Euklidischen  Kugel,  durch 
weh^e  allein  wir  doch  zur  Kenntniss  derselben  gelangen  kOnnen^ 
in  uns  erwecken?    Ware  es  3)  undenkbar,  dass  H,*s  oben 
mitgetheüter  Schluss  gerade  umgekehrt,  und  dass,  wie  es  in 
der  Geometi'ie  bei  indirecten  Beweisen  oft  genug  vorkommt, 
etwa  so  gefolgert  würde :  Die  Riemann'sche  Theorie  führt  in  ihren 
Consequenzen  zu  der  Annahme  eines  solchen  (pseudosphärischer) 
Raumes,  dass  bei  der  Abbüdung  desselben  in  einer  Euklidischen 
Kugel  zwei  in  derselben  Ebene  (denn  das  Bild  einer  ebensten 
Flüche  des  iMOudosphärischen  Raumes  wäre  eine  Ebene,  H.  10.38) 
liegende  Parallele  auf  der  einen 'Seile  conyergirten,  auf  der 
anderen  divergirten,  und  dass  zwei  con?ergvende  Gerade  sich 
nie  schnitten.   Beides  ist  aber  unmöglich,  folglich  muss  ent- 
weder in  den  gemachten  Voraussetzungen  oder  im  weiteren  Ver- 
laufe der  Entwickelung  ein  Irrllium  entlialten  sein?  Vergleichen 
wir  diesen  Schluss,  der  doch  ohne  Zweifel  auch  gemacht  werden 
konnte,  mit  dem  von  H.  gezogenen ,  so  sehen  wir,  dass  bei 
letzterem  (bei  H.)  „Unmöglichkeit"  gleichbedeutend  ist  mit  . 
logischer  ,.Unfolgerichügkeit'S  wahrend  bei  jenem  „Unmöglich- 
keit" dasselbe  bedeutet  wie  ,,Un?or8tellbarkeitH  in  Aflcksicht 
auf  die  Anschauung.   Und  hiermit  kommen  wir  wieder  zum 
Haupt-  und  Angelpunkt,  dass  nämlich  in  der  ganzen  Theorie 
nur  discursive  Urtheile  zugelassen  und  die  „logische  Denkbar- 
keit" allein  zur  Richtschnur  genommen  ist,  während  docli  Kant 
auch  intuitive  Urtheile  gelten  lässt  und,  worauf  Becker  eben- 
falls hingewiesen  hat,  auch  die  An  schau  unjg  als  Erkennt- 
nissquelle  sulässU   Und  in  der  That  darf  man  wohl  fragen: 
Sind  die  auf  Anschauung  gegründeten  Urlhdle  weniger  sicher 
ak'  die  auf  Denken  gegrflndeten,  sind  rie  nicht  so  evident,  dass, 
wie  wir  oft  genug  Gelegenheit  haben  zu  beobachten,  selbst 
Thiere  z.  B.  die  gerade  Linie  als  den  kürzesten  Weg  zwischen 
zwei  Punkten  kennen?  Woher  haben  wir  die  Gewissheit  von 
der  Richtigkeit  unserer  Logik?  Wäre  es  so  ganz  unmöghch, 
dasSy  wie  eine  imaginäre  Geometrie  aufgestellt  worden  ist»  eines 
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Tages  auch  eine  imaginäre  Logik  gegründet  würde,  deren 
Gesetze  von  den  allgemein  als  bindend  acceptirten  abwichen? 
Ein  gutes  Beispiel  für  den  Werth  der  Anschauung  liefert  ge- 
rade die  absolute  Geometrie.  Nehmen  wir  an,  es  wollte  Jemand, 
dem  die  in  Rede'  stehende  Raum-Theorie  nicht  in  ihrem  ganzen 
Umfange  bekannt  wäre,  sich  mit  dieser  nichteuklidischen  oder 
imaginfiren  Geometrie  vertraut  machen  und  ergriffe  zu  diesem 
Zwecke  eines  der  sie  behandelnden  Werke;  wird  nicht,  wenn 
auch  der  reflecHrende  Verstand  ihm  die  logische  Möglichkeit 
als  zweifellos  erscheinen  Hess,  diese  Anschauung,  an  der  einmal 
gegebenen  Definition  von  „Gerader"  und  „Winkel",  F.  Art.  13, 
'  15,  festhaltend,  sich  auf  das  Enbchiedenste  dagegen  sträuben, 
anzuerkennen,  dass  zwei  ,, Gerade"  in  einer  Ebene  in  der  einen 
Richtung  „parallel",  in  der  anderen  Richtung  „nicht-schneidend" 
sein  können,  F.  Art.  24,  dass  sich  Parallele  auf  der  Seite  des 
Parallelismus  immer  mehr  nähern,  dass  der  Ort  aller  Punkte, 
wäehe  von  einer  „Omdeu^*  gleichen  Abstand  haben,  eine 
„krumme**  Linie  ist,  dass  zwei  „nichtrschneidende  Gerade** 
einen  kleinsten  Abstand  haben,  wobei  die  Geraden  nur 
durch  „krumme**  Linien  versinnlicht  werden  können,  F.  Art 
82,  88,  34.  u.  s.  w.?  lind  wenn  es  dem  Leser  wirklich 
gelungen  ist,  dem  reflectirenden  Verstände  gegenüber  diese 
Stimme  der  Anscliaiiung  zum  Schweigen  zu  bringen ,  wird  er 
nicht  am  Ende  erkennen,  dass  dieselbe  ihn  ganz  richtig  geleitet 
hat  und  sein  innerer  Kampf  mithin  vergeblich  gewesen  ist, 
wenn  er,  F.  Art.  112,  liest:  „Daraus  folgt,  dass  aUe  Sätze  der 
nichteuklidischen  Planimetrie  sieb  unmittelbar  auf  die  Flächen 
constanter  negativer  Krümmung  übertrageu  bissen,  und  dass 
Resultate  der  ersteren,  welche  in  der  Planimetrie  mit  unseren 
Anschauungen  unverembar  scheinen,  auf  den  letzteren  Flächen 
ihre  (reelle)  Interpretation  finden**?  Erkennt  er  doch  nunmehr, 
dass  im  Bisherigen  unter  fJEheaff*  eine  „ebenste  Flache  des 
pseudosphärischen  Raumes",  also  eine  psendosphärische  Fläche, 
unter  einer  „Geraden"  nicht  die  „Geradeste  einer  Ebene**, 
sondern  die  „Gerade  einer  pseudosph arischen  Fläche** 
zu  verstehen  gewesen  ist.    Unter  diesen  Umständen  freilich. 
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und  falls  wir  die  pseudosphärische  Fläche  als  Begremungsfläche 
eines  im  (fl.  g.  ebenen)  Räume  befindlichen  Körpers  ansehen, 
hat  die  Anschauung  nichts  einsiiwenden,  ebenso  ivie  sie  s.  B. 
auch  ^nrillig  aneriLennt,  dass  zwei  grOsste  Kreise  auf  einer  Kugel^ 
also  zwei  ^^Geradeste  auf  einer  sphärischen  FiSche*'  sich  in 
zwei  Punkten  schneiden,  wahrend  sie  sich  durch  kein  Mittel 
wird  einreden  lassen,  dass  ein  Gleiches  auch  mit  den  Geradesten 
einer  Ebene  stattfinde.  Und  hiemit  komme  ich  schliesslich  und 
hauptsächlich  zu  dem  mit  dem  vorigen  eng  zusammenhängen- 
den Einwurf  4):  Zwar  ist  allerdings,  und  auf  eine  dbenso 
meisterhafte  wie  scharfshinige  Weise,  ,,aus  den  bekannten 
Gesetzen  unserer  smnlicben  Wahrnehmungen  die  Reihe  der 
sinnlichen  Eindrflcke''  hergeleitet,  welche  eine  pseudosphärisdie 
Welt  auf  uns  machen  würde,  und  wir  stossen  dabei  auf 
keine  „Unfolgerichtigkeit*',  diese  Eindrücke  sind  mithin  an- 
schaubar  genug  gemacht  (welches  Ausdruckes  sich  auch  E. 
einmal;  152,  bedient);  dass  sie  aber  für  uns  auch  anschaulich 
wären,  kann  ich  damit  kdneswegs  als  erwiesen  erachten.  Denn 
gerade  die  Hauptsache,  wie  wir  nämlich  solchen  Wahr- 
nehmungen gegenüber  uns  Terhalten  würden,  wie  wir  auf  die- 
selben reagirten,  das  fehlt  gänzlich.  Wir  befinden  uns  daher 
hier  in  dersdben  Lage,  wie,  ich  muss  wieder  darauf  zurück- 
kommen, wenn  wir  bei  Gelegenheit  eines  indirecten  Beweises 
von  der  einen  oder  anderen  Voraussetzung  aus  durch  richtige 
Schlüsse,  z.  B.  zu  tler  Folgerung  gelangt  wären,  in  einer  Ebene 
müssten  sich  in  demselben  Punkte  einer  Geraden  zwei  Senk- 
rechte auf  dieselbe  errichten  lassen,  hiebei  stehen  bleiben  und 
dies  als  erwiesen  ansehen  wollten,  wSrend  wir  doch  den  Schluss- 
satz binzufikgen,  welcher  etwa  so  buten  würde:  Da  in  den 
einzebien  Gliedem  des  Beweises  eine  „Unfolgerichtigkeit''  rück- 
sichlSch  der  Logik  nicht  vorhanden  ist,  das  Vorhandensein 
zweier  Senkrechten  in  demselben  Punkte  einer  Geraden  in  der- 
selben Ebene  eine  UnmögUchkeit  rücksichtlich  der  Anschau- 
ung enthält ,  so  muss  die  Prämisse  falsch  sein.  Indem  nun 
also  in  unserem,  den  pseudosphärischen  Raum  betreffenden, 
Falle  stillschweigend  angenommen  wird,  wir  würden  uns  den 
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erhaltenen  EindrOeken  gegenftber  ruhig  yerhalten  und  nichts 

gegen  sie  einwenden,  wird  das  gerade  zu  lieweiseude  voraus- 
gesetzt. Nun  will  ich  gern  zugeben,  dass  uns  der  s.  g.  pseudo- 
sphärische  Raum,  HI.  47,  „gar  nicht  sehr  fremdartig  erscheinen" 
wurde,   denn  dieser,  der  s.  g.  ebene  und  sphärische  Kaum 
müssten  Ja  Manches  gemeinsam  haben ;  da  hei  allen  dreien  das 
Krumnoungsmaass  constant  sein  solL   leb  will  auch  gern  ein- 
räumen, dass  ein  unaufmerksamer  Beobachter  vielleicht  nicht 
sofort  bemerken  würde,  worin  die  Abweichung  der  Wahr- 
nehmungen Ton  denen  des  s.  g.  ebenen  Raumes  bestände,  da 
wir  ja  iihnhclie  Ersciieinungen  kennen,  inileni  z.  B.  die  paral- 
lelen Seilen  einer  geradhnigen  Strasse  vor  und  hinter  uns  zu- 
sammenzulaufen scheinen.    Ich  will  ferner  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  wir  uns,  und  zwar  in  verhrdtnissniässig  kurzer  Zeil, 
an  die  doch  immerhin  „Cremdartigen*'  Erscheinungen  des  s.  g. 
pseudosphärischen  Raumes  gewöhnten,  denn  woran  gewöhnte 
sich  der  Mensch  nicht,  vorzüglich,  wenn  ihm  keine  Wahl  bleibt 
Das  aber  glaube  ich  sicherlich,  wären  wir  einmal  darauf  auf- 
•merksam  geworden,  dass  hier  parallele  Gerade  auf  der  einen 
Seite  zusammen-,  auf  der  anderen   auseinandeiiiicklen ,  dass 
convergirende  Gerade  sich   nicht  schnitten,   wir  Nviuden  uns 
uicht  bei  diesei*  Wahrnehmung  beruhigen,  wir  würden  vielmehr 
einen  zu  Grunde  liegenden  Irrlhum  vermutlien,  und  annehmen, 
entweder  die  Linien  wären  nicht  gerade,  oder  sie  wären  nicht 
parallel,  oder  sie  lägen  nicht  in  einer  Ebene,  oder  es  fände 
irgend  eine  optische  Täuschung  statt,  u.  dergL   Würde  mir 
aber  entgegengehalten,  dieses  Unvermögen  die  Erscheinungen 
des  pseudosphlirischen  Kaumes  zu  coneipiren  rühre  daher,  dass 
wir  „mit  dem  im  Euklidisclien   Räume   erworbenen  Augen- 
maasse",  III.  47,  und  mit  den  daselbst  gemachten  „Erfahrungen", 
III.  50,  in  den  neuen  Kaum  eingetreten  seien  und  uns  von  diesen 
nicht  mehr  losmachen  könnten,  so  wärdeich  erwidern:  Wohlan, 
wenn  nachgewiesen  werden  kann,  dass  die  zweite  Generation, 
dass  also  unsere  Nachkommen  im  pseudosphärischen  Räume, 
welche  keine  im  Euklidischen  Räume  gemachten  „Erfahrungen" 
mitbringen,  andere  Axiome  aufstellen,  dann,  aber  auch  erst 
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dann,  würde  ich  die  Segel  streichen,  und  den  Beweis  als  thal- 
sachlicli  geführt  erachten,  dass  diese  Axiome  (mit  Ausnahrae 
des  auch  von  H.  ausgeschlossenen  über  die  drei  Dimensionen) 
empirischen  Ursprungs  seien.  Wie  aber  sollte  dieses  bewiesen 
werden  können?  Müssen  wir  nicht  ebenso,  wie  bei  der  An- 
nahme jener  hypothetischen  Flächenwesen,  so  ebenfalls  hier 
zugestehen,  dass  auch  auf  diesem,  das  zweite  Argument 
bildenden,  Wege  Ober  den  apriorischen  oder  empirischen  Ur- 
sprung der  geometrischen  Axiome  etwas  Sicheres  nicht 
gefol^^rt  werden  kann? 

Einen  dritten  Beweis  des  empirischen  Ursprungs  der  geo- 
metrischen Axiome  findet  H.  endlich  in  der  schon  oben  er- 
wähnten, von  ihm  als  Festigkeit  bezeichneten  Natur  der  räum- 
lichen Gebilde.  „Alle  Haununessun«;",  sagt  H.  49 — 50,  „und 
daher  überhaupt  alle  auf  den  Ilautn  angewendeten  Grössen- 
begritte  setzen  also  die  Moghchkeit  der  Bewegung  von  Raum- 
gebiiden  voraus,  deren  Form  und  Grösse  man  trotz  der  Be- 
wegung ffir  unyeränderlich  halten  darf.  Solche  Raumformen 
pflegt  man  in  der  Geometrie  allerdings  nur  als  geometrische 
Kftrper,  FUchen,  Winkel^  Linien  zu  bezeichnen,  weil  man  von 
allen  anderen  Unterschieden  physikalischer  und  chemischer 
Art,  welche  die  Naturkörper  zeigen,  abstrahirt,  aber  man  be- 
wahrt doch  die  eine  physikalische  Eigenschaft  derselben ,  die 
Festigkeit.  Für  die  Festigkeit  der  Körper  und  RaumgebUde 
haben  wir  aber  kein  anderes  Merkmal,  als  dass  sie,  zu  jeder 
Zeit  und  an  jedem  Ort  und  naeh  jeder  Drehung  aneinander- 
gelegt, immer  wieder  dieselben  (Kongruenzen  zeigen,  wie  vor- 
her. Ob  sich  aber  die  aneinandergelegten  Körper  nicht  selbst 
beide  in  gleichem  Sinne  geändert  haben,  Jiönnen  wir  auf  rein 
geometrischem  Wege,  ohne  mechanische  Betrachtungen  hinzu- 

zunehmen,  gar  nicht  entscheiden  Die  geometrischen  Axiome 

sprechen  also  gar  nicht  äber  Verbältnisse  des  Raumes  allein, 
sondern  gleichzeitig  auch  über  das  mechanische  VerhSltniss 
unserer  festesten  Körper  bei  Bewegungen.  Man  könnte  ftreilich 
auch  den  Begriff  des  festen  geometrischen  Raumgebildes  als 
einen  transcendentalen  Begriff  auffassen. . . .  Unter  Hinzunabme 
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eines  solchen  nur  als  Ideal  concipirten  Begriffes  der  Festigkeit 
köDuUs  dann  ein  strenger  Kantianer  allerdings  die  geometri- 
schen Axiome  als  a  priori  durch  transrendentale  Anschauung 
gegebene  Sätze  betrachten,  die  durch  keine  JErfahrung  bestätigt 
oder  Verlegt  werden  könnten,  weQ  man  erst  nach  ihnen  zu 
entscheiden  hätte,  ob  irgend  wdche  Naturkörper  als  feste  Körper 
SU  betrachten  seien.  Dann  mOssten  vm  aber  behaupten,  dass 
unter  dieser  Auffassung  die  geometrischen  Axiome  gar  keine 
synthetischen  Sätze  im  Sinne  Kants  wären.  Denn  sie  würden 
dann  nur  etwas  aussagen,  was  aus  dem  Begrifl'e  der  zur 
Messung  nothwendigen  festen  geometrischen  Gebilde  analytisch 
folgen  würde,  da  als  feste  Gebilde  nur  solche  anerkannt  werden 
könnten,  die  jenen  Axiomen  genügen.  JNehwen  wir  aber  zu 
den  geometrischen  Axiomen  noch  Sätze  hinzu,  die  sich  auf 
die  mechanischen  Eigenschaften  der  Naturkörper  beziehen,  wenn 
auch  nur  den  Salz  der  Trägheit,  oder  den  Satz,  dass  die 
mechanischen  und  physikalischen  Eigenschaften  der  Körper 
unter  •übrigens  gleichbleibenden  Einflüssen  nicht  vom  Orte,  wo 
sie  sich  befinden,  abhängen  können,  dann  erhält  em  solches« 
System  von  Sätzen  einen  wirklichen  Inhalt,  der  durch  Er- 
fahrung bestätigt  oder  widerlegt  werden,  eben  deshalb  aber  nur 
durch  Erfahrung  gewonnen  werden  kann".  Aus  diesem  von 
H.  angegebenen  Grunde  hat  denn  auch,  wie  man  sich  erinnern 
wird,  Erdmann  an  der  oben  mit  F)  bezeichneten  Stelle  die 
Voraussetzung  der  Festigkeit  unter  die  Axiome  aufgenommen 
Betrachten  wir  diese  Ansicht  nunmehr  genauer;  indem  wir 
mit  dem  Begriffe  der  physikalischen  „Festigkeit*'  begiimen.  In 
dieser  Hinsicht  lehrt  die  Erfahrung,  dass  es  verschiedene  Arten 
Ton  Körpern  giebt,  nämlich  solche,  deren  Theile  sich  nicht 
allein  leicht  verschieben,  sondern  auch  das  Bestrel^n  haben, 
sich  von  einander  zu  entfernen,  femer  solche,  deren  Theile 
unter  dem  Einflüsse  einwirkender  Kräfte  sich  Idebt  verschieben, 
aber  doch  Zusammenhang  bewahren,  endlich  solche,  deren 
Theile  unter  dem  Einflüsse  einwiikender  Kräfte  sich  nicht  leicht 
verschieben ,  welche  daher  eine  bestimmte  Gestalt  zeigen,  was 
bei  den  beiden  ersten  Arten  nicht  der  Fall  ist,  und  diese 
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Gestalt  auch  nicht  leicht  ändern.  In  der  Physik  heissen  die^e 
drei  Classen.  von  Körpern  bezüglich:  luftförmig,  flüssig,  fest. 
Ad  letzteren  unterscheidet  die  Mechanik  je  nach  dem  Wider* 
Stande,'  den  sie  Kräften  entgegensetzen,  welche  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  den  Zusammenhang  ihrer  Theile  aufzubeben 
streben,  die  s.  g.  absolute,  die  relative,  die  rückwirkende  und 
die  Torsions-Festigkeit.  Es  giebt  nun  nicht  allein  sehr  ver* 
schiedene  Grade  der  physikalischen  Festigkeit,  sondern  auch 
zwischen  festen  und  flüssigen  Kürpeni  unzäldig  viele  L'eber- 
gangsslul'en,  ja,  eine  und  dieselbe  Substanz  kann  uns  bald 
unter  der  einen  bald  unter  der  anderen  Form  eulj^egentrelen, 
wie  wir  z.  B.  Wasser  und  Quecksilber  sowohl  in  festem,  als 
flüssigem,  als  luftförmigem  Zustande,^  oder ,  wie  man  sagt,  in 
allen  drei  Aggregatzuständen  kennen.  Festigkeit  im  physikalischen 
Sinne  ist  demnach  kein  bestimmter  Begriff;  da  wir  ferner 
keinen  festen  Körper  kennen,  der  nie  und  unter  keinen  Um- 
ständen seine  Gestalt  änderte,  so  folgt,  dass  es  feste  phyaka** 
fische  Körper  nicht  giebt.  Unter  den  Kräften  nun,  welche  eine 
Veränderung  der  Gestalt  herbeizufQhren  streben,  sind  u.  a. 
namentlich  zu  nennen  die  Wärme  und  die  Anziehungskraft  der 
Erde;  auch  die  (icscliwindigkeit,  mit  welcher  eine  Bewe|;ung 
erfolgt,  in  Vf! liiuduug  mit  der  Masse  des  bewegten  Knr|i<'rs, 
bildet  die  Qiu^lle  ciiH'  Kraft,  welche  auf  die  Form  des  letztertMi 
Einfluss  ausübt,  wie  denn  bekanntlich  ein  nicht- fester  Körper 
bei  der  Umdrehung  um  eine  Axe  seine  Gestalt  ändert,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  grösser  die  Drehungsgeschwindigkeit  ist. 
Dagegen  fiegt  erfahrungsmässig  kein  Beispiel  vor,  dass  blosse 
Bewegung  oder  Ortsveränderung  als  soldie  (ohne  Rflcksicht 
auf  Geschwindigkeit  und  Hasse  des  bewegten  Gegenstandes) 
eine  Aenderung  der  Gestalt  hervorbrächte.  Die  Geometrie  nun, 
eine  wie  die  meisten,  wo  nicht  alle,  aus  dem  Bedfirftaisse  des 
Lebens  hervorgegangene  Wissenschaft,  hat  zum  Zwecke  die 
Erforschung  der  Gegenstände  nach  Gestalt,  Grösse,  Lage,  u.  dergl, 
sie  kann  sich  daher  nur,  worauf  auch  der  Name  hindeutet, 
auf  solche  Körper  beziehen,  welche  uns  fest  erscheinen  und  so 
lange  sie  uns  fest  erscheinen;  auf  einen  aus  schmelzendem 
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Schnee  geformten  Gegenstand ,  auf  das  Wasser  und  die  Luft 
als  solche  wird  Niemand  Geometrie  anwenden  wollen,  wohl 
aber  ist  dies  möglich  auf  solche  Theile  des  Wassers  und  der 
Luft,  die  auf  irgend  eine  Weise  abgegrenzt  und  mitliin  ge- 
staltet sind.  Die  s.  g.  festen  Körper  haben  denn  auch  augen- 
scheinlich Kaut  vürgesch\vt;l)t,  wenn  er,  K.  §  1,  sagt:  „So» 
wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  (d.  h.  des  uns 
unbekannten  Etwas,  welches  uns  aflicirt,  P.  §.  13,  Anm.  I) 
das,  was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Krafl,  Theil- 
barkeit  etc^  imgleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört, 
1^  als  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe  etc.,  absondere,  so  bldbt 
mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  äbrig, 
nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  der  reinen 
Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  wiridiehen  Gegen- 
stand der  Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  blosse  Form  der 
Sinnlichkeit  im  Geniuthe  stattfindet".  Kant  also  hat  hei  diesen 
Worten  offenbar  an  die  s.  g.  festen  Körper  gedacht,  denn  bei 
lliissigen  und  liiflförmigen  ist  von  „Gestalt"  eigentlich  keine 
Hede.  Seine  Meiuung  ist  jedoch  die:  Wir  fassen  alle  Dinge, 
welche  wir  wahrnehmen,  unter  einer  gewissen  Gestalt  auf,  und 
auch  flüssige  und  luftförmige  Körper  können  wir  uns  nur 
als  irgendwie  abgegrenzt,  also  unter  einer  Gestalt,  vorstellen; 
mithin  ist„Gestalt**  eine  reine  oder  apriorische  Vorstellung.  Lidern 
wir  nun  in  der  Geometrie  die  Gegenstände  nach  Gestalt, 
Grösse,  u.  s.  w.  zu  eiforschen,  und  zu  diesem  Zwecke  die 
Beziehungen  der  verschiedenen  Gestalten  zu  einander  zu  ermitteln 
suchen,  setzen  wir  allerdings  voraus,  dass  dieselben  bei  den 
verscliiedenen  Bewegungen,  welche  wir  als  mit  ihnen  vor- 
genommen vorstellen,  unverändert  bleiben.  Es  hat  daher,  dem 
Bisherigen  nach,  den  Anschein,  als  wenn  wir  diesen  Uaum- 
gebihh'u  iu  der  Tliat,  wie  H.  sagt,  die  „physikalische  Eigen- 
schaft der  Festigkeit*'  zuschrieben.  Dem  ist  jedoch  oO'enbar 
nicht  so,  denn  die  Unveränderlichkeit  der  geometrischen  Gebilde 
ist  fflr  uns  eine  absolute,  die  physikalische  Festigkeit  aber, 
wie  wir  sahen,  etwas  Unbestimmtes  und  Relatives.  Aber 
könnte  nicht  diese  s.  g.  Festigkeit  der  Figuren  ein  .„transcen- 
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dentaler  Begriff*  sein,  eine  reine  Anschaanng,  etwa  wie  die 

der  Gestalt?  Hiergegen  aber  streitet,  dass  diese  Unveränderlich- 
keit  keineswegs  an  und  für  sich  eine  notliwendige  ist,  dass 
wir  vielmehr  uns  die  Figuren,  Nvenn  wir  wollten,  auch  als  sich 
nach  irgend  einem  bestimmten  Gesetze  ändernd  vorstellen 
könnten.  Es  würde  sich  ferner  auch  die  Vorstellung  dieser 
8.  g.  Festigkeit  von  der  der  Gestalt  dadurch  unterscheiden,  dass 
wir  viele  Arten  von  Formen,  aber  nur  einen  einzigen  Grad  der 
Festigkeit  annehinen  worden.  Es  könnte  ferner  geltend  ge- 
macht werden  y  die  geometrischen  Gebflde  kimen  in  der  Natur 
nie  rein  vor,  eine  wirkliche  gerade  linie  ete.  existire  nicht, 
unsere  Vorstellungen  seien  daher  nur  Ideale,  und  ebenso  sei 
die  absolute  Festigkeit,  welche  wir  nach  H.  den  Figuren  bei- 
legen, ein  „Ideal".  Doch  auch  dieser  Vergleich  ist  nicht  zu- 
treffend ,  denn ,  wenn  wir  eine  an  einem  Naturkörper  vor- 
kommende Linie  als  „gerade'^  ansehen,  sehen  wir  von  den 
Abweichungen  derselben  nach  den  verschiedenen  Seiten  ab, 
wir  nehmen  gewissermaassen  das  Mittel  uder  den  Durchschnitt 
der  in  den  verschiedenen  Theilen  sich  zeigenden  Richtungen, 
eine  solche  Unveränderlichkeit  aber,  wie  wir  sie  bei  den  Figuren 
annehmen,  würde  an  dnem  Naturkftrper  nicht  eine  mittlere,' 
sondern  eine  extreme  Festigkeit  genannt  werden  müssen, 
welche,  namentlich  im  Vergleich  mit  den  geringeren  Graden 
derselben  keineswegs  als  ,4deal*'  angesehen  vrerden  könnte. 
Warum  aber,  fhigt  wohl  der  Eine  oder  Andere,  sehen  wir  die 
geometrischen  Gebilde  als  unveränderlich  an?  Die  Antwort 
hierauf  ist  von  überraschender  Einfachheit;  sie  lautet:  Weil 
wir  wollen,  dürfen  und  können.  Wir  wollen  es  aber, 
weil  wir  nur  unter  dieser  Bedingung  unseren  Zweck,  die  Be- 
ziehungen der  verschiedenen  geometrischen  Gestalten  zu  einander 
zu  ermitteln,  erreichen  können.  Denn,  indem  es  sich  dabei 
um  bestimmte  Gestalten  handelt,  müssen  wir  auch  solche  in 
Betracht  ziehen,  eine  Gestalt  aberwire  nicht  eben  die  bestimmte 
Gestalt,  die  wir  mit  anderen  ebenso  bestimmten  vergleichett 
woDen,  wenn  sie  rieh  uns  gewissermaassen  unter  den  Binden 
Terinderte.    Wie  sollten  wir  im  Stande  sem,  geometrische 
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einem  beständigen  Flusse  begrififen  vorgestellt  würden,  wenn 
wir  annähmen,  bei  der  gerin^^slen  fortsdireileiulen  oder  drehen- 
den Bewegung  ändere  sich  die  Grösse  der  Linien  und  Winkel, 
des  Flächen-  und  Kubikinhaltes,  sowie  die  Verhältnisse  der 
Seiten,  eine  gerade  Linie  ginge  in  irgend  eine  krumme,  eine 
ebene  Fläche  in  irgend  eine  gekrümmte  über?  Was  sollten  wir 
unter  „Gleidiheit^  verstehen,  wenn  wir  es  für  mügiich  dachten, 
in  dem  oben  genannten  gleicbscbenUigen  Dreieck  kdnne  die 
Strecke  CD  als  eben  so  gross  wie  BD  ausgeraessen  werden, 
das  Dreieck  CDA  aber  hei  einer  Drehung  um  AB  sich  so 
vergrössern,  dass  dann  CD  nicht  mit  BD  zu&animenfieie? 
•  Wie  könnten  wir,  falls  wir  mit  einer  Verschiebung  im  Räume 
eine  Aenderung  der  Figuren  nach  Grösse  und  Gestalt  ver- 
knüpft ansähen  y  von  „Messen**  und  einem  JAmbs^*'  sprechen, 
da  auch  ein  solches  bei  jeder  Bewegung  ein  anderes  würde? 
Wir  wollen  daher,  um  zu  unserem  Ziele  zu  gebingen,  die 
geometrischen  Figuren  als  beständig  vorstellen ;  und  wur  d  ü r  f en 
es  auch  nach  der  Natur  dessen,  was  wir  uns  denken.  Denn, 
indem  wir  hei  diesen  rein  geometiischen  Betraclitungen  von 
Masse,  Geschwindigkeit  etc.  ganz  absehen,  die  Vorstellung  des 
Raumes  und  der  Bewegung  aber  uns  auf  keine  Weise  zum 
Gegentheile  nötbigen,  dürfen  wir  die  Kaumgebilde  als  unver- 
änderlich ansehen.   Wir  können  dies  aber  auch  endlich  nach 
der  Natur  unseres  Geistes,  denn  derselbe  hat  im  normalen 
Zustande,  wenn  wir  nicht  in  wüsten  Träumen  oder  wilden 
Fieberphantasien  befangen  sind,  das  Vermögen,  Vorstellungen 
wie  Gedanken  festzuhalten,  ohne  dass  man  denselben  deshalb 
eine  pliysikahsche  Festigkeit  zuschreiben  nuisste.     Auf  diese 
Weise  also,  indem  wu"  die  Beziehungen  der  Gestalten  zu  ein- 
ander untersuchen,  bauen  wir  unser  Sysleni  der  Geometrie 
auf,  und  gelangen  so  zu  Sätzen,  weiche  für  uns  apodiktische 
Gewissheit  besitzen.    Wir  haben  z.  B.  die  unerschütterliche 
Uebeneugnng,  dass  in  jedem  ebenen  Dreieck,  wo  es  auch  vor- 
kommen müge,  die  Winkelsumme  2  Rechte  betragen  muss, 
ond  wenn  wir  durch  Messungen  ein  abweichendes  Resultat 
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finden,  sehreiben  wir  dies  einem  unserer  fndividuaütat  oder 
dem  angewandten  Instrumente  aiüiafteiidtMi  Man^^el  zu.  Wir  sind 
uns  aber  auch  bewusst,  dass,  wenn  Resultate,  welche  auf 
einem  Nalurkörper  tiiiiiDiiiiiienen  Maasse  gegründet  sind,  nicht 
völlig  sich  bestätigen,  dies  auch  darin  seinen  Grund  haben 
kann,  dass  weder  der  zu  messende  Gegenstand  noch  das  In- 
strument, dessen  wir  uns  bedienen,  ein  absolut  fesler  Körper 
i^t.  Fassen  wir  daher  das  Bisherige  zusammen,  so  gelangen 
wir  zu  dem  Schlüsse :  Wenn  die  erfohrungsmSssig  festen  Körper 
das  Object  der  Geometrie  bilden,  nnd  wenn  wir  die  geometri- 
schen Gestalten  als  unveränderlich  ansehen,  kann  dann  be- 
hauptet werden,  wir  thäten  letzteres,  weil  die  Erfiriirung  das 
Erstere  zeige?  Müssen  wir  beide  Thatsachen  durch  ein 
€ausalit;lts-Verli;lllniss  verknüjircu?  Liegt  nicht  der  Grund  liir 
unser  Vci l'ahrcn  vielmelir  darin,  dass  wir  dasselbe  einschlagen 
wollen,  dürlen  und  können?  Wenn  ferner  der  Er- 
fahrung gemäss  blosse  Bewegung  oder  Ortsveränderung  eine 
Veränderung  der  Gestalt  und  Grösse  der  Körper  nicht  her- 
vorbringt, obschon  dies  „logisch  denkbar**  sein  soll,  und  wenn 
wir  die  geometrischen  Gestalten  auch  als  bei  allen  mit  ihnen 
vorgenommenen  Bewegungen  nicht  verändert  betrachten,  kann 
dann  behauptet  werden,  wu*  thäten  letzteres  nicht,  weil  die 
Erfahrung  das  erstere  nicht  zeige,  obschon  das  Gegentheil 
,;logisch  denkbar^  sei?  Können  wir  daher  sagen,  diese  von 
uns  den  geonielrischen  Figuren  beigelegte  L'nveränderlichkeit 
sei  die  physikalische  ,,Festigkeit",  welche  wir  als  aus  der  Er- 
fahrung stammendes  Axiom  in  die  Geometrie  auCnälimen? 
Auch  in  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  s.  g.  Festigkeit  also, 
welche  auch  schon  von  Delboeuf  behauptet  worden  ist,  £.  64, 
vermag  ich  einen  Beweis  für  den  empirischen  Ursprung  der 
geometrischen  Axiome  nicht  zu  erblicken.  —  Es  könnte  schliess- 
lich ein  Argument  für  diese  Behauptung  noch  darin  gefiinden 
werden,  dass  behauptet  würde,  es  sei  nlogisch  denkbar*,  die 
Naturkörper  erlitten,  abwdchend  von  unserer  Erfiihrung,  zu- 
gleich mit  der  blossen  Ortsveränderung  eine  Aenderung  der 
Gestalt  und  Grösse,  und  in  diesem  Falle  müsste  auch  die  Geo- 
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metrie  eine  andere  sein.  Hierauf  wäre  zu  erwidern:  Wenn 
unser  eigener  Leib  sich  in  demselben  Verhältnisse  änderte,  wie 
die  uns  umgebenden  Gegenstände,  so  würden  wir,  wie  auch 
H.  sagt,  von  dem  ganien  Vorgange  ebenso  wenig  etwas  bemerken 
können,  wie  der  Hann  in  der  Glaskugel,  falls  er  Leben  besSsse. 
Die  Geometrie  würde  ako  dann  dieselbe  bleiben  wie  bisher. 
Nähmen  wir  aber  an«  unser  Leib  ändere  sich  gar  nicht,  oder  doch 
nicht  in  demselben  Verbältnisse  wie  die  übrigen  Körpei*  (welches 
von  beiden  staltfiinde,  wäre  schwer,  wenn  nicht  unmögHch,  zu 
entscheiden),  so  niüsslen  wir  zunächst  tragen,  welcher  Art 
diese  Veränderung  sein  solle,  ob  sie  die  Grösse  der  Linien, 
oder  der  Winkel,  oder  die  Verhältnisse  der  Linien  betrefien, 
ob  eine  gerade  Linie  in  eine  krumme  und  umgekehrt  über- 
gehen,  ob  Bewegung  in  jeder  oder  nur  Bewegung  in  einer 
bestimmten  Bichtung  auf  diese  Umgestaltung  von  Einfluss  sem, 
ob  mit  fortgesetzter  Bewegung  auch  eine  immer  wachsende 
Vergrösserung  oder  Verkleinerung  stattfinden  solle,  u.  dergl. 
Welche  dieser  Möglichkeiten  wir  aber  auch  zu  Grunde  legen 
wollten ,  in  jedem  Falle  würde  der  Total-Eindruck  der  ge- 
sammten  uns  umgebenden  ^'atui*  ein  von  dem  jetzigen  völlig 
abweichender,  und  ein  solcher  werden,  von  dem  wir  uns  eine 
deutliche  Vorstellung  gar  nicht  zu  machen  vermögen.  Auch 
das  Bild  des  Hannes  in  der  Ghiskugel,  welches  uns  ohnehin 
schon  fkremdartig  anmuthet,  einmal  weil  wir  an  demselben 
in  uns  ungewohnter  Weise  mit  blosser  Bewegung  Aenderung 
der  Gestall  verbunden  sehen,  sodann,  weil  wir  in  demselben 
Gegenstände,  welche  wir  als  fest  zu  betrachten  gewohnt  sind, 
gleichsam  tlüssig  erbhcken,  —  auch  das  Bild  in  der  Glaskugel 
also  würde  ein  zu  beschränktes  sein,  als  dass  wir  uns  mit 
seiner  .Hilfe  eine  anschauhche  Vorstellung  der  Erscheinungen 
im  Grossen  und  Ganzen  verschaffen  könnten.  Ob  wir  daher 
unter  so  veränderten  Umständen  überhaupt  eine  Geometrie 
entwickefad  würden,  oder  nicht,  und  im  bejahenden  Falle  wie 
diese  beschaffen,  wdches  ihre  Axiome  sein,  ob  sie  auch  objective 
Giltigkeit  haben  mussle,  das  sind  Fragen,  die  leichter  gestellt, 
als  beantwortet  werden  können.    Nach  Kaut  aber  wissen  wir. 
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wie  er  ndfiidi  wiederholt,  gar  nielits  ftber  die  Nabir  der  Dinge, 
sondern  nur  über  die  Art,  wie  sie  uns  erscheinen,  z.  B. 
K.  §  8 :  „Wir  haben  also  sagen  wollen :  dass  alle  unsere  An- 
schauung nichts  als  die  Vorslellung  von  Erscheinung  sei,  dass 
die  Dinge ,  die  wir  pnschauen ,  nicht  das  an  sich  seihst  sind, 
wofür  wii'  sie  anschauen,  nodi  ihre  Verhältnisse  so  an  sich 
seihst  heschaffen  sind,  als  sie  uns  erscheinen**.  Diese  Er- 
scheinung eher  ist  hedingt  durch  zwei  Factoren,  einmal  durch 
dae,  was  wir  unterer  Natur  nach  von  uns  selbst  geben,  indem 
wir  Alles  in  Raum  und  Zeit  auffossen,  sodann  durch  die  Art, 
wie  die  uns  ihrem  Wesen  nach  unbekannten  Dinge  uns  afficiren 
und  Empfindungen  in  uns  erregen.  Und  wenn  Kant  die 
Nothwendigkeit  der  Uebereinstimmung  der  geometrischen  Sfttze 
mit  der  Erfahrung  behauptet,  dass  z.  B.  die  Winkelsumme  in 
jedem  ebenen  Dreieck  2  Rechte  betrage,  so  geschieht  dies  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  sich  diese  Erfahrung  lediglich 
auf  die  Erscheinung  beziehen  könne,  1*.  §  13,  Anni.  I.:  „Die 
reine  Geometrie  kann  nur  unter  der  Bedingung  allein  objective 
Realität  haben,  dass  sie  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinne  geht, 
in  Ansehung  deren  aber  der  Grundsatz  feststeht:  dass  unsere 
sinnliche  Vorstellung  kdneswegs  eine  Vorstellung  der  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  nur  der  Art  sei,  wie  sie  uns  erscheinen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Sätze  der  Geometrie  nicht  etwa  Be- 
stimmungen eines  blossen  Geschöpfes  unserer  dichtenden 
Phantasie,  und  also  nicht  mit  ZuyerlSssigkeit  auf  wirkliche 
Gegenstande  könnten  bezogen  werden'^  Für  uns  Menschen 
nun  ist  unserer  Beschaffenheit  nach  das  Auffassen  in  Kaum 
und  Zeit  eine  Nothwendigkeit;  dass  die  uns  unbekannten  Dinge 
uns  gerade  so  und  nicht  anders  afticiren,  müssen  wir  ihrer 
Natur  nach,  obschon  uns  dieselbe  unbekannt  ist,  wohl  eben- 
falls für  eine  Nothwendigkeit,  die  ganze  Welt  der  Erscheinungen 
mithin  unter  den  gegebene  Verhältnissen  gleichfalls  für  noth- 
wendig  halten.  Wenn  es  daher  auch  ,4ogiach  denkbar^  ist» 
dass  wir  nicht  die  Dinge  im  Räume  und  in  der  Zeit  aoflSusten, 
oder  dass  die  Dinge  uns  anders  afficirten,  so  erachtet  doch  Kant 
die  Erörterung  solcher  Denk-M0glichkeilen  für  müssig.  Nidit 
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mit  Gegenständen  der  dichtenden  Phantasie",  sondern  der 
Wirklichkeit  beschätligt  er  sich,  nicht  auf  dem  schwankenden 
Boden  der  Moghchkeit,  sondern,  obschon  kein  Eiiipirist,  auf 
dem  sicheren  Grunde  der  Thatsachen  steht  er.  So  fragt  er, 
K.  2.  Aufl.  Einleitung  VI:  „Wie  ist  reine  Itfathematik  möglich? 
Wie  ist  reine  NaUirwissenscfaaft  mögiieb?"*  und  setit  hinzu: 
f,\on  dieaen  Wiasenacbaften,  da  sie  wirklich  gegdieii  tind,  Ifisst 
sich  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich  sind?  denn 
das 8  sie  möglich  sein  mflssen,  wird  dorch  ihre  Wirklichkeit 
bewiesen'*.  Und  in  gleichem  Sinne  spricht  er  sich  Ober  die 
Möglichkeit  anderer  Erscheinungen  dahin  aus,  K.  241 :  ,,Andere 
Formen  der  Anschauung  (als  Raum  und  Zeit),  ingleichen  andere 
Formen  des  Verstandes  ''als  die  discursive  des  Denkens  oder 
der  Erkenntniss  durch  üegrille),  oh  sie  gleich  möglich  wären, 
können  wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fass- 
lich machen,  aber  wenn  wir  es  auch  könnten,  so  würden  sie 
doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem  einzigen  Erkenntniss  ge- 
hören, worin  uns  Gegenstande  gegeben  werden.  Ob  andere 
Wahrnehmungen,  als  Aberhaupt  zu  unserer  gesammten  mög- 
lichen Erfahrung  gehören,  und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der 
Ibterie  noch  stattfinden  könne,  kann  der  Verstand  nicht  ent- 
scheiden; er  hat  es  nur  mit  der  Synthesis  dessen  zu  tbun,  was 
gegeben  ist**  Ich  wOsste  nicht,  was  ich  diesen  treffenden 
Worten  des  grossen  Königsberger  Pjtiilosopheu  noch  hinzufügen 
sollte. 

Und  in  der  Thal:  Wenn  wir  schon  über  uns  selbst,  unseren 
Körper  und  Geist,  über  den  Raum^  in  dem  wir  uns  bewegen, 
über  die  Welt,  in  der  wir  leben,  so  vieifach  im  Ungewissen 
sind ;  wie  viel  weniger  können  wir  wissen  von  der  Natur  fingirter 
Wesen,  fingirter  Räume  und  fingirter  Welten?  Wie  können  wir 
hoffen,  durch  Specubtion  Ober  das,  was  für  uns  das  AUerent- 
fernteste  ist,  Aufacbiflsse  zu  erhalten  über  das,  was  uns  am 
Allernächsten  liegt? 

Eiseoach.  «  H.  Weissenborn. 
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Yorbemerkang.  —  In  diesem  sweiten  und  einem 
nachfolgenden  dritten  Artikel  Teröffentliohe  ich  die  Antwort 

anf  die  zweite  Hälfte  dea  Angriffes,  welchen  Herr  Professor 
I>r.  H.  ülrici  ia  Halle  gegen  die  ,,Yierteyahr88ohrifi  für 
wissenschaftliche  Philosophie"  j^erichtet  hat*). 

Ich  war  nicht  von  vornherein  zu  dieser  Veröffentlichung 
entschlossen;  man  hatte  mir  zu  bedenken  gegeben,  ob  ich  nicht 
durch  Art  und  Umfang  meiner  Beantwortung  jenem  Angriff 
eine  Bedeutung  beilegte,  die  er  weder  durch  seinen  Inhalt 
noch  dnreh  seinen  ürsprung  m  beanspruchen  rermöchte;  mir 
selbst  widerstrebte  es  und  widerstrebt  es  noch  jetzt,  bei  der 
Feststellung  von  Au^be  und  Chsiakter  einer  wissensohaft- 
lichen  Philosophie  es  nicht  nur  mit  einer  Sache,  sondern  auch 
mit  einer  Person  zu  thun  zu  haben:  und  durch  diesen  Um- 
stand waren  doch  bei  der  Abfassung  meiner  GegenbemOTknngen 
deren  Ton  und  Form  bedingt  gewesen. 

Zwei  inzwischen  publicirte  Artikel  —  gerichtet  gegen  die 
wissenschaftliche  Philosophie,  wie  dieselbe  ihrer  Aufgabe  nach 
durch  den  Eintührungsartikel  dieser  Zeitschrift  bestimmt  war  — 
haben  meinen  Eutschluss  ändern  müssen.  Der  erste  dieser 
Artikel  ist  yerfiust  von  Herrn  Professor  Dr.  G.  Sehaar- 
Schmidt  —  es  hat  also  auch  der  Herausgeber  unserer  zweiten 
FachcoUegin  gesprochen  und  gegen  nns  sich  ausgesprochen 
(Philosophische  Monatshefte,  XIV,  1.  u.  2.  Heft:  „Vom  rechten 
und  vom  falschen  Kriticismus*');  der  andre  Artikel,  als  ^^RepUk^' 
bezeichnet,  ist  verfasst  von  Herrn  Professor  Dr.  H.  U  Irici 
und  lautet  seine  Ueberschrift  wie  die  unsere:  „In  Sachen  der 
wissenschaftlichen  Philosophie"  (Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philos.  Kriük,  N.  F.  LXXU,  1,  S.  103  it.).  —  Durch  den 

•)  Siehe  diese  Zeitschrift,  Jahrg.  I,  Heft  4,  Seite  55S  ff. 
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ersten  dieser  beiden  Artikel  ward  ich  bestärkt  in  meiner 
Meinung,  dass  die  Yeröftentliehung  meiner  weiteren  gelegent- 
lich des  ü.'schen  Angriffes  gemachten  Bemerkungen  zur  irissen* 
sehaftliehen  Philosophie  materiell  doch  wohl  nicht  völlig  tiber- 
flüssig sein  mlissten ;  durch  den  zweiten  angeführten  Artikel 
ward  mir  klar,  dass  ich  diese  meine  Bemerkungen  auch  in  der 
Form  geben  dürfe ,  wie  sie  eben  vcrf'asst  waren.  Nun  zuerst 
einige  Worte  zu  diesem  —  dann  einij^e  zu  jenem  Punkte  ! 

Ich  sagte,  durch  Herrn  Ulrici's  „I{<^plik"  «ei  mir  klar  ge- 
worden, dass  ich  die  Form  meiner  Bemerkungen  zur  wissen- 
schaftlichen Philosophie  nicht  zu  ändern  brauche.     In  der 
That  würde  das  geschehen  —  und  gern  geschehen  —  sein, 
wenn  Herr  Ulrici  sich  hätte  entschliessen  können,  den  Fehler, 
den  er  sich  als  Yertieter  rein  wissenschaftlicher  Polemik  zu 
Schulden  kommen  Hess,  durch  eine  entsprechende  Erklärung 
firank  und  offen  wieder  gut  zu  machen.    Bas  je'doch,  was  hierin 
in  seiner  „Replik"  geschehen  ist,  vermag  ich  als  ein  völlig 
würdiges  Verhalten  nicht  zu  erachten.    In  einer  Anmerkung 
glaubt  Herr  Ulrici  seine  —  immerhin  doch  auch  ihm  nöthig 
scheinende  —  Erklärung  „zu  meiner  Beruhigung"  abgeben  zu 
sollen  —  ich    muss   zweifeln  ^    ob    eine    Anmerkung  der 
passende  Ort,  „Beruhigung"   ein  geeigneter  Ausdruck  und 
die  Beruhigung  nur  meiner  Empfinduug  eine  erlaubte  Be- 
schränkung ist,  wenn   es  sich  haiidi^lt  :   erstens   um  öltentlich 
verletztes  Ehrgefühl,   zweitens  nicht  nur  um  die  Person  des 
Unterzeichneten,  sondern  um  die  sämmtlichen  Männer, 
welche  durch  die  Nennung  ihres  Namens  auf  dem  Titel  tat 
diesen  Titel  mit  einstanden.  —  Und  was  erklärt  Herr  Ulrici? 
Er  war  und  sei  in  der  That  „weit  entfemt'%  die  Absicht  der 
Beclame  auch  nur  hypothetisch  anzunehmen ;  die  Spitze  seiner  Be- 
merkung ^)  sei  nicht  gegen  mich  gerichtet,  „sondern  gegen  die  mehr 
und  mehr  um  sich  greifende  Unsitte,  auch  für  wissenschaftliche 
Schriften  Beclame  zu  machen^^    Nun,  diese  Erklärung  drückt 
allerdings  insofern  eine  indirecte  Zurücknahme  aus,  als  sie  eine 
Ableugnung    enthält  —  eine  Ableugnung,  denn  sowohl  der 
Zusammenhang,   in  welchem  die  insinuir^nide  Bemerkung 
steht,   als  auch  die  direct   beziehende  Form  der  unmissver- 
ständlichen  Frage:    „Oder   soll    etwa    der  autfullende  Titel, 
nelienhei  wenigstens,  eine  versteckte  lleclame  sein  etc. V",  und 
endlich  die  nachfolgende  ausdrückliche  Bezeichnung  der 


•)  Der  Leser  dieser  Zeitschrift  findet  die  qu.  Bemerkung  re- 
produeirt  Jahrg.  I,  S.  580  dieser  Zeitsehrift. 
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Fxttge  als  eine  „MögliMmt^*  entludteiid  —  dieae  Momente 
dulden  wohl,  wenn  auch  nur  geswungen,  eine  Bestreitung;  dass 
die  Högliohkeit  ohne  weiteres  sat  Hypothese  hittte  erhohen 
werden  sollen,  aber  sie  dulden  nicht  die  Möglichkeit  einer 
naohtiSgUchen  hlossen  Verwischung  der  Thatsache,  dass  die 
Insinuation  in  Bezug  auf  uns  bestand:  dies  leugnen 
wollen,  heisst  also  ableugnen  —  dies  ableugnen  heisst  wohl 
auch  zurücknehmen,  aber  —  wie  gesagt  und  nur  das  galt  es 
zu  zeigen  —  nicht  in  würdiger  Weise! 

Gegenüber  solcher  Insinuation  und  solcher  Ableug- 
nung derselben  möchte  eine  andere  Eigenthümlichkeit  des 
Ulrioi'sdien  kritischen  Stylea*)  &st  als  unbeachtenswerth  er- 
scheinen, die  aber  doch  erwähnt  werden  musa.  Kant  hat  in 
der  von  mir  im  1.  Artikel  citirten  Stelle  auch  von  ,»Anmas8nng^ 
gesprochen,  aber  er  prädicirt  sie  von  einem  unpersönlichen 
Subject,  einer  vermeintlichen  Wissenschaft  —  der  Metaphysik; 
Herrn  Ulrici's  schriftstellerischem  Charakter  entspricht  es  mehr, 
mit  dem  Ausdruck  „Anmassung"  in  cutschieden  persönlicher 
Beziehung  geradezu  um  sich  zu  werfen:  vergl.  S.  103  (hier 
allein  drei  Mal),  S.  104  und  S.  106.  Ich  selbst  räume  Herrn 
Ulrici  alle  Freiheit  ein,  seinen  Styl  mit  Wendungen  zu 
sehmttcken,  wie  sie  ihm  geschmackvoll  erscheinen**)  —  wenn 
seine  Wendungen  nur  auf  mich  allein  sich  heaiehen ;  aber  ich 
bedauroi  dass  Herr  üirici  sich  nicht  scheut,  einen  Ausdruck, 
wie  den  angeführten,  auch  an  Stellen  anzuwenden,  bei  welchen 
ihn  das  Bewusstseiu  nicht  verlassen  durfte,  dass  nicht  ich  allein, 
sondern  auch  die  Männer,  die  als  Mitwirkende  den  Titel  mit 
unterzeichneten,  in  Frage  kommen:  das  ist  also  mindestens 
überall  da  der  Fall,  wo  Herr  üirici  die  Titelgebuug  bespricht. 
Wie  ist  nun  das  Verhalten  eines  Schriftstellers  zu  charakteri- 
siren,  der  sich  so  weit  vergessen  kann,  —  nicht  mir,  sou- 
dern  —  jenen  Männern  gegenüber  zur  Insinuation  eine 
Qualificirung  des  Gegners  hinzuzufügen,  die,  wenn  auch  nicht 
Tor  dem  Bichter,  so  doch  vor  der  guten  Gesellschaft  ala  In* 


*)  Es  lohnte  der  Mühe,  die  Kritisirweise  überhaupt  des  Herrn 
Ulrici  zum  Gegenstand  einer  psychologischen,  bez.  literar-historischen 
Studie  zu  machen!  Einstweilen  die  Notiz,  dass  der  gedtvte  Leser 
in  einem  der  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  aus  anderer  Hand 
einen  lehrreichen  Beitrag  hierzu  finden  wird  in  einem  Artikel 
»Zum  ethraehen  Problem*'  —  und  insbesondere  einen  charakteristischen 
Beleg  für  die  iusinuante  Art,  wie  Herr  üirici  Kritik  betreibt. 

Eine  andere  Probe  des  Ulrici'schen  Geschmacks  bei  GrC- 
legeuheit  der  Besprechung  seiner  £eplik! 
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jurie  gilt?  —  So  viel  zur  Ilechtfertigung,  dass  ich  das,  was 
ich  zu  sagen  hatte,  in  der  Form  veröffentliche,  in  welcher 
ich  es  in  Bezug  auf  Herrn  ülrici's  Einwände  zu  sagen  gehabt. 

Der  andere  Punkt,  zu  dem  icli  noch  einige  Worte  sagen 
vroUte,  betraf  die  Meinung,  dass  die  Verölfentlichung  meines 
2.  Artikels  in  materialer  Hinsicht  nicht  völlig  über- 
flttBsig  sein  werde;  ich  bemerkte,  der  gegen  uns  gerichtete 
▲nfbais  des  Herrn  I^fessor  Dr.  G.  Schaarscbmidt,  „Vom  rechten 
und  Tom  &lacben  EriticismuB''  habe  mich  in  meiner  Anaicht 
beatirkt.  Der  Artikel  dea  Heim  Schaarachmidt  breitet  daa 
Gebiet  der  Philoaophie  wie  eine  Terrainkarte  Tor  den  Angen 
dea  Leaera  ana  nnd  prüft  an  allen  entfalteten  Funkten,  ob  eine 
nur  auf  Grundlage  der  Erfahrung  entwickelte  Philosophie  diea 
Gebiet  in  Anspruch  nehmen  könne.  Das  Resultat  ist  ein  vor- 
wiegend negatives,  obwohl  Herr  Schaarschmidt  den  bisherigen 
Leistungen  dessen,  was  er  den  „philosophischen  Empirismus" 
nennt,  gleichzeitig  gerecht  zu  werden  sucht.  Durch  dies  syste- 
matische Verfahren ,  welches  die  Erfahrung  nicht  nur  mit  der 
philosophischen  Aul'gabe,  sondern  mit  jeder  philosophischen 
Erkenntniss-Thatsachfc  oder  wenigstens  Forderung  sozusagen 
confrontirt,  hat  Herr  Schaarschmidt  in  dankenswerther  Weise 
eine  ersprieaaliehe  Polemik  inaolem  angebahnt,  als  er  uns  klarer 
über  den  Inhalt  aweier  Fragen  TeratSndigt,  nämlich:  1)  welche 
YoratelluDgen  innerhalb  des  ^^reohten  Kriticiamua''  (den 
aatürlioh  der  Herr  Y erfiuaer  des  Artikela:  „Vom  rechten  Eriti- 
cismus''  eto.  vertritt)  über  Charakter,  Wirkungsart  und  Leistungs- 
flQiigkeit  der  Erfahrung  herrschen;  und  2)  welcher  psychische 
Factor  vom  „rechten  Kriticismus"  als  gegenüber  und  über  der 
Erfahrung  stehend  vorgestellt  wird,  welcher  Factor  dann  in 
der  Philosophie  das  leisten  soll,  was  die  Erfahrung  zu 
leisten  nicht  vermöchte  —  womit  zugleich  der  Charakter  des 
der  Erfahrung  unzugänglichen  Erkenntnissgebietes  bestimmt  ist. 

Ich  glaube,  dass  in  diesen  Fragen  und  den  Gegenüber- 
stellungen, die  sie  enthalten,  die  Gegensätze  zum  Ausdruck 
kommen,  welche  in  unsern  Tagen  die  Eutwickclung  der  Philo- 
sophie überhaupt  bewegen:  und  darin  liegt  die  Bedeutung, 
welche  die  Aufwerfung  und  Klarstellung  jener  Fragen  haben 
muss^  und  die  Wichtigkeit,  welche  ihre  wiaaenacbaftliche 
Beantwortung  haben  würde. 

Ohne  im  geringaten  beanapruohen  za  wollen,  daaa  eine 
solche  Beantwortung  von  mir  geleiatet  werden  solle,  genügt 
mir  die  Bedeutung  der  Frage  selbat,  hier,  soweit  an  mir  ist, 
in  ihre  Discussion  einzutreten;  und  so  soll  denn  nicht  nur  die 
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zweite  Hälfte  meiner  Besprechung  der  Einwände  des  Herzn 
Uliioi  zur  Yexöffentlichung  gelangen,  sondem  es  sollen  auch  in 
einer  nach  Bedüifniss  nnd  Gelegenheit  aussudehnenden  Beihe 
▼on  Artikeln  der  An&atz  des  Herrn  Schaarsohmidt  Punkt  für 
Pnnkt,  sowie  andere  gegnerische  Aeusserungen,  welche  in  der 
Frage  nach  der  £r&hrang  als  Grundlage  der  Philosophie,  bez. 
in  Sachen  der  wissenschaftlichen  Philosophie  ge- 
than  werden  und  genügend  belangreich  erscheinen,  in  dieser 
Zeitschrift  besprochen  werden.  Unnöthig  wird  sein,  daran  zu 
erinnern,  dass  nur  im  Namen  des  Unterzeichneten  gesagt  sein 
soll,  was  mit  meinem  Namen  unterzeichnet  hier  zu  sagen  sein 
wird:  also  nichts  Anderes  als  meine  persönlichen  Annchten> 
die  ich  allein  zu  verantworten  habe,  wage  ich,  wie  im  1.  Ar- 
tikel, so  in  den  folgenden,  ,,in  Sachen  der  wissensohaftUohen 
Philosophie^  der  Benrtheilung  der  geehrten  Leser  vorzulegen. 
Möchte  es  mir  gelingen,  die  T Ii at sächlichkeit  der  £r- 
fahrungsgrundlage  für  alle  Wissenschaft  anschaulich  zu  machen  — 
oder  doch  wenigstens  der  Erfahrung,  die  uns  im  Praktischen 
eine  so  treue  i'iihrerin  ist,  den  schreckhaften  Gespenst- 
charakter zu  benehmen,  welcher  ihr  im  Theoretischen  für  yieie 
deutsche  „Philosophen"  anzuhaften  scheint!  — 

Nach  den  gemachten  Vorbemerkungen  folge  nun  zunächst 
der  Abdruck  meiner  Bespreefatmg  der  zweiten  Hilfte  des  AX' 
tikels;  „TJeher  eine' neue  Species  Ton  Philosophie"  —  ein 
Artikel,  welcher  allerdings  nach  seines  Yer&ssers  späterer  Er- 
klärung (in  der  ,,Beplik'0  nur  ein  ,,Frotest"  ist  (vgl.  S.  103), 
der  zwar  „Einwände"  und  „Einwendungen*'  (vgl.  S.  104  und 
HO),  aber  nicht  „Kritik"  (vgl.  S.  103)  enthalten  sollte.  Der 
Ernst  der  Sache  wird  Niemandem  —  Herrn  Ulrici  selbst  etwa 
ausgenommen  —  es  auffällig  erscheinen  lassen,  wenn  der 
„kurze"  „Protest"  eine   minder  kurze  Beantwortung  erfährt! 


Ich  wende  mich  zu  dem  zweiten  Theile  des  Ulrici'schen  An- 
griffes, welcher  dem  zweiten  Theile  des  Einführungsartikels  ent- 
spricht. Hier  war  nunmehr,  nachdem  als  materiale  Bedingung, 
aller  Wissenschaft  aufgestellt  worden  war,  die  Objeete  derselben 
müssten  auch  wirklich  durch  Erfahrung  gegeben  sein  —  es  war, 
sage  ich,  im  zweiten  Theile  des  Einfuhrungsartikels  die  Frage 
aufgeworfen  worden:  ist  ^ne  solche  der  Materie  nach 
wissenschaflliche   Plülosophie    möglich?    Die  Antwort 
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(S.  7  ff.)  ward  von  dem  Charakter  des  Gegensatzes  abhängig 
gemacht,  in  welchem  die  Philosophie  zu  den  Erfahrungswissen- 
schaflen  steht  Begründete  sich  dieser  Gegensatz,  so  sagte 
der  EinfObrungsartikel  darin,  dass  die  Philosophie  keinen  der 
Erfahrung  entstammenden  Erkenntnis^-  oder  nur  Problem- 
besitz hat,  so  sei  die  Sache  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie einer  mangelnden  wesentlichen  Erfordemiss  willen  aller^ 
dings  Terloren.  Dass  dem  aber  nicht  so  sei,  dafür  machte  der 
Einf Ahrungsartikel  die  Thatsache  gdtend,  dass  die  Erfahrungs- 
wissenschaflen  selbst  bestrebt  sind,  in  einer  philosopliischen 
Betrachtung  iliren  be^Midlichen  Abschluss  zu  linden :  angesicfits 
der  letzten  höchsten  Begriffe  nehmen  die  Erli  hrungswissen- 
schailten  einen  philosophischen  Charakter  an f  diesen  aber  nehmen 
sie  an  —  nicht  weil  sie  „  E r  f  a  h r  u  n  gs  Wissenschaften^,  sondern 
weil  sie  ,S  p  e  c  i  a  1  Wissenschaften  sind** :  die  Objecle  selbst,  insofern 
sie  mehreren  specialwissenschafUichen  Gebieten  gemeinsam  sind, 
▼erlangen  schliesslich  eine  Betrachtungsweise,  welche  a  llgem  ei  n  er 
als  die  bisher  angewandte  specialwissenscbaftliche  ist  Diese  Be- 
trachtungsweise ist  die  philosophische:  der  (iegensatz  zwischen 
Philosophie  und  Erl'ahrungswissenschaft  hegt  also  nicht  in  der  Art 
der  betrachteten  Objecte,  sondern  in  der  Art  der  Ubjectbetrachlung. 

Dies  der  vom  Eioführungsartikel  ausgesprochene  Gedanke; 
so  einlach  er  ist,  er  ist  doch  von  Herrn  ülrici  —  mild  ge- 
sagt —  nur  halb  verslanden  worden.  Wenigstens  hoffe  ich, 
dass  es.nur  mangelndes  Yerstftndniss  war,  wenn  Herr  Ulrici  der 
ganzen  Fragestellung  die  Spitze  abbricht,  indem  er  für  die 
präcis  bestimmenden  Worte  des  Einführungsarükels  „Charakter 
des  Gegensatzes"  den  allgemeinen  Ausdruck  „Verhfdfniss" 
setzt;  wenn  er  seinen  Lesern  verschweigt,  dass  der  nächste 
Satz  des  Einfuhrungsartikels  zu  erkennen  giebt,  es  sei  —  so- 
fern sich  etwa  dieser  Gegensatz  im  Mangel  der  Erfahrungs- 
objecte  begründe  — >  die  Sache  der  wissenschaftlichen 
Philosophie  (nur  von  dieser  ist  freilich  die  Redel)  verloren; 
wenn  er  durch  die  Art  seines  Referirens  die  Entgegenstellung 
verwässert,  welche  der  Einführungsartikel  vollzog,  indem 
zwischen  „ErfahrungswissenschafI"  und  „Specialwissen- 
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Schaft"  unterschieden  ward  —  eine  begriffliche  Trennung,  deren 

Unterlassung  so  viele  schiefe  Ansichten  über  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Wissenschaft  verschuldet  hat;  wenn  er  das 
Resultat  der  ganzen  Erwiigung  unterdrückt,  wie  es  S.  8  des 
Einführuugsarlikels  formuhrt  ist:  die  Philosophie  tritt  den 
empirischen  Disciplinen  gegenüber  ^  nicht,  insofern  diese 
^rfahrungswissenschaften**,  sondern  insofern  diese  „Special- 
TOsensehaften**  sind;  wenn  Herr  Ulrici  statt  alle  dem  nur  zu 
sagen  Termag: 

9,  nW/emaeh  »eheint  es,  ah  solle  die  JPhüosopIvie,  in 
welche  die  Spedalwivsettsehaften  sieh  m^Ösen,  nur  eine  be- 
sondre fBeiraehiungsweisd'  seyn.    Und  demnach  würde  es 

sich  fragen^  nicht  nur  worin  denn  diese  ftiirJU  mehr  special'- 
u'issensc/iaftltche*  Betrachtungsweise  bestehe,  sondern  auch  wie 
die  Special  w  iss  e  n  s  r  h  af  t  e  n  in  eine  blosse  B  etr  ach  lung  s- 
tce.se  sich  auflösrn  können  ohne  ihren  ivissensch(ifdiche7i 
Charakter  und  Werth  zu  verlieren.  Oder  sollen  etwa  die 
Specialicissen Schäften  auch  nur  specielle  Betrachtungsiceisen 
seynf  —  Im  Folgenden  indess  lässt  der  Verf,  die  BS' 
trachtungsweiee  als  Kriterium  der  Philosophie  fallen^  und  setzt 
den  üntersehied  zwischen  ihr  und  den  Spedtdwiesenschaften 
in  die  von  ihr  gu  Bearbeitenden  Begrife  und  m  die  Methode 
der  Bearbeitung  derselben."   (S.  2B1.) 

Der  1.  Satz  ist  lahm,  weO  Herr  Ulrid  den  Zusatz  unter- 
lassen hat:  da  die  Philosophie  sieh  von  den  ErfSihrungs-  oder 
Special  Wissenschaften  nicht  durch  den  Blangel  an  Erfahrungs- 
objecten  unlersclieiilcn  darf. 

Der  2.  Salz  enthält  eine  grosse  Feinheit,  die  leider  nur 
typographisch  ausgedrückt  ist :  Wie  sollen  „W  i  s  s  e  n  s  c  haften 
ohne  ihren  wissenschafUichen  Charakter  und  Werth  zu  ver- 
lieren, sich  in  eine  blosse  Betrachtungsweise  auflösen!  Das 
^blosse**  hierbei  ist  Zuthat  des  Herrn  Uhid;  im  Uebrigen  ist 
gegenzufragen:  muss  denn  eine  ,3«^chtung8weise''  nothwendig 
„unwissenschaftlich*'  sdn? 

Des  8.  Satzes  scharflunnige  Frage  erhalte  die  dnfeche 
Antwort:  gewiss!  da  nun  einmal  Wissenschaften  nicht  ihre 
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Objecce  selbst  sind  (die  Wisseoscbaft  der  Chemie  bestdit  nicht 
selbst  aus  Sanerstoff,  Kohlenstoff  u.  dergl^  die  Astronomie  nicht 
selbst  aus  Sternen  und  deren  Bewegungen  u.  s.  f.) ;  Wissenschaften 
sind  in  der  Thal  eben  nur  eine  bestimmte,  allerdings  eine 
ganz  bestimmte  Art  und  Weise,  wie  Objecle  betrachlet  werden. 

Der  4.  Satz  endlich  zeigt,  wie  sein  Verlasser  nicht  benierlit 
hat,  dass,  nachdem  der  EinCührungsartikel  den  Gegensatz 
zwischen  Philosophie  und  Erlalirungswissenschaflen  in  der  nicht 
mehr  spedalwissenschalUichen  Betrachtungsweise  der  ersterea 
gefunden  und  den  Proeess  des  Ueb«rgimges  der  specialwissen- 
schafHichen  in  nicht  mehr  specialwissenschaftliche  Betrachtung 
und  als  empirische  Thatsache  angeführt  hat,  im  wdteren  Verlauf 
des  Ariikeb  dieser  Proeess  nach  Mittel  und  Leistung  einflich 
näher  bestimmt  wird:  denn  was  Anderes  als  solche  nähere  Be- 
stimmung ist  die  Angabe  der  allgemeineren  Begriffe,  welche  ge- 
wonnen werden  sollen,  und  des  Weges,  auf  dem  sie  gewonnen 
werden?  —  Dieser  vierte  und  letzte  Salz  schliesst  demnach  das 
Ganze  in  der  Thal  würdig  ab,  indem  er  widil  am  deutliclisten 
beweist,  wie  wenig  Herr  Ulrici  die  belrettendeu  Erwägungen 
des  £infübrungsartikels  übersehen  und  verstanden  hat;  nur  so 
war  es  möglich,  die  Ausführung  eines  Gedankens  mit  seinem 
Fallenlassen  zn  Terwecbsehil 

S.  9  hatte  sidi  der  Einffthrungsartikel  dazu  gewendet,  die 
Mittel  näher  anzugeben,  durch  wdche  die  nicht  mehr  special- 
wissenscbafUichen  Begriffe  gewonnen  würden;  Herr  Ulrici  bringt 
keine  Instanzen  gegen  das  dort  Gesagte  herror  —  dafür  aber 
9—10  Fragen,  deren  Beantwortung  für  das  Verständniss  der 
vom  Eintührungsarlikel  gegebenen  Auseinandersetzung  noth- 
wendig  sei  (S.  232  f.).  Herr  Ulrici  lügt  hinzu,  der  Ein- 
föbrungsartikel  habe  diese  Fragen  nicht  einmal  aulgewortcn; 
wäre  der  Herr  Fiagesteiler  weniger  im  Allect  gewesen,  so  würde 
er  sich  ti  innerl  haben,  dass  seine  Fragen  in  ihrem  allein  werth- 
▼pUen,  freüicb  kleinen  Theile  (dem  erkeiintnisstheoretischen)  im 
Prospect  als  zu  behandefaide  Aufgaben  bezeichnet  sind,  Solehe 
Fragen  fhsilich  wie:  „Was  ist  unter  einer  «mehr  logischen* 
Bearbeitung  zu  Terstefaen?**  (wo  der  auf  der  flachen  Hand 
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liegende  Gegensatz  die  tlurch  die  special  wissenschaftliche  Be- 
trachtung, einseilig  vollzogene  Gewinnung  des  Inhaltes  der 
Begriile  war!)  —  solche  Fragen,  wie:  „Gieht  es  im  Logischen 
überhaupt  ein  Mehr  oder  Minder?''  (wo  es  sich  doch  um  ein 
Quantum  angewendeter  logischer  Bearbeitung  handelte!)  — 
solche  Fragen  wie  die,  ob  ein  weniger  logisch  gebildeter  Begriff 
noch  ein  wissenschafUicber  Begriff  sei?  (als  ob  die  Wissen- 
schaftlichkeit ein  Begriff  sei,  der  alle  relativen  Werthe  aus- 
schliesst!)  —  solche  Fragen  wie:  mit  welchem  Recht  darf  die 
Philosophie,  die  ja  selbst  nur  Erfidirungswissenschaft  sein  soll, 
die  aus  der  Erfahrung  slatiiniendeii  und  nur  durcli  die  Special- 
wissenschaflen  gewiiinhuren  special wi^senschafilichen  Begriffe 
abändern?  (wo  Herr  Llrici  noch  immer  nicht  bemerkt  hat, 
dasa  in  der  philosophischen  Betrachtung  es  immer  die  Er- 
fahrungen der  Spedalwissenschaflen  selbst  bleiben,  welche  sich 
gegenseitig  corrigurenl) — solche  Fragen  endlich,  ob  die  Special- 
wissenschaften nicht  „gegen  solche  philosophische  Correctnren 
ihres  Concepts",  wie  sich  Herr  lllrici  ausdrückt,  protestiren 
würden  und  ob  nicht  ein  beständiger  Streit  zwischen  der  Pliilo- 
sophie  und  den  Specialwissenschaflen  die  unvermeidliche  Folge 
sein  werde  (als  ob  es  auf  die  kämpf-  und  harmlose  gegenseitige 

Ignorirung  ankäme!)  solche  Fragen  also  hatte  allerdings 

weder  der  Einf&hrungsartikel  als  ernste  Probleme  aufauwerfen 
noch  der  Prospect  als  charakterisirende  Aufgaben  ansuffibren, 
da  sie  dnestheils  zu  nichtssagend,  andrentheils  su  wenig  zur 
Sache  gehörig  sind. 

Nur  die  folgende  Frage  ist  beachtenswerth  —  und  nicht 
nur,  weil  sie  in  ihrer  Form  einen  Anlauf,  geistreich  zu  sein, 
nehmen  zu  wollen  scheint: 

10,  „Endüehj  welches  ist  ,da8  wissenschaftliche  Subjecl% 
dessen  Mnfluss  nach  der  phi/sioloffisehen,  resp,  peychologischen 
Seite  hin  von  der  JPhüosopMe  zu  unUrswshm  seyn  sMf  Dock 
wohl  nicht  dieser  oder  jener  Professar  der  Physik^  der  eis^ 
ntue  phi/sikaUsehe  Theorie,  einen  neuen  Begriff  der  ßtektrid' 
tat  oder  des  Magnetismus  auffiestellt  hat;  doch  wohl  die  allr 
gemeine  menschliche  Subjectivität  in  ihrem  VerhäUniss  zur 
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wissenschaftlichen  Forscliung  utid  Erktnntniss.  Abei'  diese 
Subjectiviiät  nach  ihrer  yphysiologiachen!"  Seite  zu  UTitersrnfien, 
ist  ja  offenbar  Aufgabe  der  Specialtmaemehqfi  der  Physio' 
logiSf  der  auch  die  ^im  weite  st  oi  Sirwe  psi/chologische  Seite^ 
mU  gufälU.  Wenn  dU  FhüosopMe  sieh  ihrer  bemächtigen 
woUto,  eo  wäre  das  naioh  AvenaHua  selbsi  eine  nifiht  zu  dul' 
dende  Anmaaeun^'  (S.  238). 

Was  an  dieser  Frage  berechtigt  ist,  hat  die  TierteQahrsschrifl 
Tor  Herrn  Uhici^s  Mahnung  anerkannt,  indem  sie  an  erster 
Stelle  die  Erken  n  tnisstheorie  als  ihre  Aufgabe  bezeichnete. 

Im  Uebrigen  ist  die  vom  Einrülii  ung^ai  Ukt.'lgesteIHe  Foideruiig 
nicht  so  sclilechtweg  identisch  mit  der  Forderung,  das  allgemeine 
mensehhche  Subject  in  seinem  Vcrliältiiiss  zur  Erkenntniss  zu 
untersuchen;  ganz  abgesehen  davon,  dass  schliesslich  das  all- 
gemeine Subject  doch  nur  an  ganz  bestimmten  Individuen  — 
meinetwegen  an  „diesem  oder  jenem  Professor  der  Physik**  — 
erforscht  werden  kann.  Giebt  es  denn  nicht  Lehrmeinungen 
in  den  Wissenschaften,  deren  Gesammthat  man  historisch  unter 
dem  Namen  „Philosophie"  befasst  —  giebt  es  da  nicht  Theoreme, 
die  nur  durch  eine.  Untersuchung  der  individuellen  Einflasse 
zu  begreifen  sind,  welche  den  betreffenden  Philosophen  beherrscht 
haben  ?  Könnten  wir  sonst  einen  Theil  jener  der  Erlahrung 
weder  entstammenden  noch  zugänglichen  sog.  ,,Erkeimtnisse", 
die  in  der  Philosophie  noch  immer  und  sogar  als  Wissenschaft 
offerirt  werden,  begreifen,  wenn  wir  niclit  in  (hr  That  unter 
Umständen  den  ganz  bestimmten  „Professor  der  Philosophie** 
nach  seiner  in  bestimmten  Schranken  gehaltenen  ßeanlagung^ 
seiner  ihn  in  gewisse  Wege  oder  Abwege  drängenden  Erziehung, 
nach  seinen  gewisse  Forderungen  stellenden  Geföhlsbedflrf- 
Hissen  u«  s.  w.  zu  untersuchen  Termöchten?  Ist  das  nicht  oft 
die  einzige  oder  doch  beste  Art,  den  wahren  Sinn  und  den 
wahren  Werth  der  umstrittensten  Lehren  von  Philosophen  zu 
ermitteln?  — 

Der  Schhis^siilz  eudüch  des  Citates  10  zeigt,  dass  Herr 
Ülrici  aucli  jeizi  noch  nicht  verstanden  hat,  welche  Auflassung 
der  Philosopiiie  der  Einführungsarlikel  vertritt !  Die  Frage  nach 
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den  subjectiven  Einflüssen  und  Beschränkungen,  denen  unsere 
BegrifTsbildungen  nach  Inhalt  und  Form  unterhegen ,  hat  sich 
historisch  angesichts  bestimmter  —  und  zwar  nicht  physio- 
logischer —  Probleme  entwickelt;  die  Behandlung  dieser  Frage 
war  daher  gar  nicht  eine  physiologisch-specialwissenschafthche, 
sondern  eine  philosophische,  weil  auf  dem  Ineinanderwirken 
mehrerer  spedalwissenschafüicher  Betrachtungen  beruhend.  Also: 
weit  davon  entfernt,  dass  die  Frage  nach  der  subjectiTen  Beein- 
flussung unserer  BegrilfsbUdungen,  wie  Herr  Dlrid  meint,  durch 
„eine  nicht  zu  duldende  Anmassung^'  Sache  der  philosophischen 
Behandlung  gewesen  wäre,  war  sie  diircli  <lie  historische  Ent- 
wickelung  der  Fragesti'lhmg  mit  innerer  Nothwendigkeit  eine 
philosophische  Betiachlung.  Sollten  einmal  die  erwähnten  Auf- 
gaben rein  physiologisch  gestellt  werden  —  dann  aUer* 
dings  wird  es  gerathen  sein,  wenn  die  Philosophie  auch  den 
Fachmännern  die  Untersuchung  tiberUlsst 

Herr  Ulrid  fährt  fort,  indem  er  weiter  fragt: 
11,  iyUnd  gesetzt i  au 9  dUser  Untersuchung  ergäbe 
sieh^  —  was  doch  möglich  wäre,  —  dass  der  Kinfiuss  der 
Stdtjectivitäf  nicht  nur  sehr  halfutend ,  sondern  auch  Je  nach 
der  physiologischen  und  psi/cho(ogisrhen  Beschaffenheit  des  ein' 
zelnen  Subjects  sehr  verschieden  scy,  wie  stände  es  dann  um 
die  Sicherlieit  und  P'estigkeit  der  ,Grundlage\  auf  welche  die 
Specialwiesensehaften  tcie  die  wieeenechaflUehe  Fhäoeophie 
eich  aufhauen  eoUenf  Müsete  aUo  diese  ünlereuehung  tdeht 
nothoendig  dem  Auf  hau  derselben  varangehenP*    (S.  233.) 

Auf  die  erste  Frage  ist  zu  erwidern:  das  Resultat,  mit 
welchem  Herr  L'lrici  uns  so  zu  sagen  droht,  wäre  —  wenn 
wissenschatllich  werthvoll  —  doch  auch  wohl  der  Ausdruck 
gemachter  Erfahrungen,  die  Wissenschaft  von  jenem  sehr 
bedeutenden  und  variirenden  Einflüsse  der  Suhjectivität  wäre 
mithin  eine  firfahrungswissenschaft  —  unsere  H^rund- 
hige**,  als  welche  durch  die  Erfahrung  gebildet  wird,  wäre 
demnach  unerschüttert  geblieben,  wenn  auch  das  auf  dieser 
Grundlage  errichtete  Gebäude  einen  anderen  Charakter  ange- 
nommen hätte. 
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Die  zweite  Frage  beantwortet  sich  am  besten  implidte 
mit  dem  sogleich  beizubringenden  nächsten  Citat.   iDer  Ein- 

führungsartikel  liatte  nämlich  ausgesprochen,  dass  der  allge- 
meinste BegrilT,  durch  dessen  Function  ein  BegrifTssystem  sich 
formal  als  Wissenscl)afl  vollendet,  die  Gesapimtheit  der  ge- 
gebenen Objecte  aller  Specialwissenschaften  irgendwie  abstraet 
in  sich  enthalte  und  damit  die  höchste  und  letzte  Einheit  der 
Objecte  nnd  Wissenschaften  darstelle.  Diese  geforderte  Einheit 
aber  bedinge  gerade  die  Schwierigkeiten,  welche  mit  der  Her- 
stellung des  gesuchten  allgemeinsten  Begriffes  verbunden  seien: 
denn  bei  dem  historischen  KnLwickelungsstand  der  Special- 
wissenscliatten  scheitere  die  Lösung  der  gestellten  höchsten 
Aulgahe  an  einem  Widerspruch  in  den  Merkmalen  des  letzten 
Begriü'es  —  an  einem  letzten  duahstischen  Gegensatz:  da  nun 
dieser  scheinbar  principiell,  so  ,,k6nne  den  Gegensatz  aus- 
zugleichen, den  Widerspruch  zu  lösen  nur  ?on  einer  Unter- 
suchungsreihe erhofft  werden,  welche  den  letzten  Wurzelfiisern 
des  Widerspruchs  m  Boden  sowohl  des  Objects  als  auch  des 
Subjects  nachspurt,  indem  sie  die  Principien  alles  Begreifens 
und  Wissens,  alles  Gegehenseins  und  Ertalirens  seihst  betrachtet.'* 
Hierzu  bemerkt  nun  Herr  Ulrici  (S.  234): 

12.  „Hier  also  endlich  erkannt  Avenarius  selbst  aus- 
drücklich an,  —  was  wir  aus  einzelnen  seiner  Sätze  hervita 
gefolgert  haben,  —  dcisa  die  Logik  und  die  JErkenntnisstheorie 
die  firundlag^  bilden,  auf  die  aäein  die  SpeMwiseen- 
echaften  tote  die  tmeeneehafiUehe  IMoeophie  eich  au/batten 
laeeen.  Denn  nur  eine  auf  die  Logik  geetSAzte  Erkennkmee-' 
theorie  kann  die  ^Principien^  alles  Wii*sens  und  Begreifens, 
Gegehenseyns  und  ICrfaJtreiis  festsfeUen.  Aber  diess  Auer- 
kennlniss  icidrrspricht  seinen  Prämissen.  Denn  demnach 
lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  behaupten,  dass  die  £rfahrung 
die  yGrundlage'  aller  Wissenschaft  und  l^hilosophie  eey." 

Selbst  Herr  Ulrici  wird  mir  kaum  einen  Vorwurf  daraus 
machen,  wenn  ich  hier  davon  absehe,  durch  eine  eingehendere 
Betrachtung  zu  motiviren,  warum  ich  erst  an  der  angegebenen 
Stelle  des  Einfahrungsartikels  auf  die  Noihwendigkeit  solcher 
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Unteranehimgeii  hingewiesen  habe,  welche  die  Principien  alles 
Begreifens  nnd  Wissens,  alles  Gegebenseins  und  Erfahrens  zum 
Gegenstande  haben.  Ich  habe  mich  hier  nur  dagegen  zu  wen- 
den, dass  ich  damit  meinen  eigenen  Prämissen  wid  ej'sprochen 
hätte;  die  Möghclikeit  eines  solchen  Widerspruches  würde  erst 
vorliegen,  wenn  die  angedeutete  Untersuchungsreihe  sich  in  der 
That  nicht  auf  der  Grundlage  der  Erfahrung  erhöbe.  Ich  bin 
80  »fkühn'S  Flerrn  Uirici's  hierauf  bezügliche  Frage:  ^Oäer  soll 
etwa  die  Logik  vnd  die  Erkenntidesiheorie  ebenfaUa  nur  cb^ 
Erfahrung  beruhen  f**  —  wenn  der  Ausdruck  „beniben"  un- 
sere «Grundlage**  inyolviren  soll  —  mit  „Ja*^  zu  beantworten, 
ohne  freilich  zu  bestreiten,  dass  unter  dem  Namen  der  „Logik** 
und  „Erkenntnisstheorie**  auch  allerhand,  wenn  ich  so  sagen 
darf:  tiefscheiniges  Gerede  mit  dem  Ansprüche  Wissenschaft  zu 
sein,  dehilirt  werden  kann. 

VVns  zuiiäcli^;t  die  Logik  betrifft,  so  bildet  ihr  Material 
die  Iheorelisdie  Apperception  in  iln  er  mannichfaltigen  Entwicke- 
lung  jinler  der  Einwirkung  der  Repräsentation  durch  Zeichen  — 
also  ein  empirischer  Gegenstand  —  und  die  Gontrole,  bez.  Re- 
gulining  der  theoretischen  Apperception  durch  Beobachtungen, 
welche  Aber  die  Gültigkeit  der  Funcdonirung  der  einzelnen 
Formen  in  gegebenen  Fällen  gemacht  werden.  Dass  das  Object 
der  Logik  auf  einen  abstracten  Ausdruck  gebracht  erscheint, 
sollte  doch  nicht  über  die  Erfahrungsgrundlage  täuschen! 

Diese  Täuschung  ist  f^eihch  leicht  begreiflich ;  aber  minder 
leicht  begreiflich  ist  dagegen  die  Täuschung,  welche  über  die 
Erfahrungsgrundlage  der  Erkenn  in  isstheorie  besteht,  so- 
fern diese  mehr  ist  als  Erschlcichung  oder  besseren  Falls  eine 
gewisse  Plausibelmachung  sonst  unerfassbarer  Probleminhalle. 
Was  hat  denn  die  echte  Erkenntnisstheorie  geltend  gemacht  als 
physiologische,  psychologische,  bez.  völkerpsychologische,  sprach- 
wissenschafUiche,  bez.  sprachphilosophische,  und  ethnologische 
Beobachtungen  über  das  'Zustandekommen  und  daher  über  die 
Grepzen  der  „Erkenntniss**?  (Womit  dann  gesagt  sein  sollte, 
was  innerhalb  und  was  ausserhalb  jener  Grenzen  gelegen  sei.) 
So  ist  der  erkenntnisstheoretische  Zweifel  am  Erkenntnisswerth 
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der  Wahrnehmung,  bez.  Erfahrung  überhaupt  (die  hier  mit  A 
bezeichnet  werde)  das  Resultat  einer  Apperception  der  Wahr- 
nehmung selbst  (A),  als  Erkenntnissinhall,  durch  eine  Vor- 
stellungmasse,  deren  In  Ii  alt  die  neue,  hier  mit  B  zu  bezeichnende 
Wahrnehmung,  bez.  Erfahrung  bildet,  dass  die  Wahrnehmung 
.  fiberhaapt  (A),  als  Act,  nicht  die  Objecte  selbst,  sondern  eine 
▼on  den  Objecten  ausgehende  Affection  (ReizunQ^  der  Sinne 
(Sinnesnerven)  enthält.  Die  erkenntnisstheoretisclie  Lehre  von 
der  Causah'tSt  als  einer  apriorischen  Erkenntnissfonn  vermag, 
wie  mir  scheint,  nichts  Anderes  anszudrAchen,  ab  die  whrkliehe 
oder  vermeinlhche  innere  Erfahrung  C,  dass  der  Apperceptions- 
masse,  weklu'  die  Emptin(hingen  emptangt,  eine  Bestimmung 
innewülinl,  deren  Inhalt  in  den  reiiKMi  Empfindungen  selbst 
nicht  erfahren  wird  —  welche  reine  Empfindungen  allerdings 
ganz  hypothetische  Wesen  sind.  So  ist  denn  auch  die  An- 
schauung, an  deren  eine  Entwickelungsform  Herr  Ulrici  in 
seinem  Artikel  (S.  235)  erinnert^  dass  das  Subject  nicht  nur 
die  sog.  Formen  des  Yorstellens,  sondern  auch  das  Materiale 
derselben  spontan  erzeugen  m&chte,  kaum  etwas  Anderes  als  das  Re- 
sultat eines  Apperceptionsprooesses,  in  welchem  die  Yorstellungs- 
massen,  die  soeben  durch  A,  B  und  G  bezeichnet  wurden, 
engagirt  sind  —  alle  diese  Vorstellungsmassen  enthielten  aber 

(wirkliche  oder  vermeintliche)  Erfahrung*). 

  _   .  » 

*)  Beiläufig  (Mne  Frage  an  die  Herren  Erkenntnisstheoretiker 
par  excrllenco:  Die  Bestreitung  der  Ansprüche  der  Wahrnehmung 
überhaupt  (A)  aul  Erkeuntuissgebung  geschieht  auf  Grund  der  Aus- 
sage von  B.  Nun  ist  aber  B  derselbe  physiologische,  bez.  psycho- 
logische Act,  der  das  Wesen  von  A  ausmRcbt,  die  Erzeugung  von 
B  ist  keine  andere  als  yonA,  B  gehört  begrifflich  znA,  fftUt  unter 
den  Begriff  ▼on  A,  ist  -*  A.  Was  seichnet  nun  B  plötslich  so  Tor  A 
ans,  dass  es  (B)  Ansprüche  auf  Erkenntnissgebung  erhebt,  die  A 
siebt  erheben  soll?  Was  berechtigt  B,  speciell  die  Erkenntnias  zu 
geben,  dass  die  Ansprüche  von  A  auf  Erkenntnissgebung  unberechtigt 
seien?  —  Also  entweder:  wenn  B  gilt,  muss  auch  A  gelten,  —  und 
dann  darf  B  nichts  gegen  A  beweisen  wollen;  oder:  wenn  A  nicht 
gilt,  sollte  doch  auch  B  nicht  gelten  dürfen  —  und  dann  wäre  wohl 
das  ganze  .,Erkenutni88problem'*  anders  zu  stellen.   Oder  es  spielt 
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Wenn  es  wirklich  der  Fall  ist,  dass  sich  in  den 
historisch  vorliegenden  „Erkenndiisstlieorieen"  Elemente  vor- 
finden, welche  gar  keine  äussere  oder  innere  Erfahrung  zur 
Grundlage  lialieii,  so  werden  diese  Elemente  voraussichtlich  das 
Schicksal  erleiden,  dass  sie  dafür  an  der  ersten  gemachten  Er- 
fiihruDg,  die  ihnen  widerspricht,  zu  Grunde  gehen :  sodass  auch 
hier  wieder  die  £rfabraag  die  regofirende  Function  übernommen 
haben  wird. 

Die  weitere  Frage,  die  Herr  Ulrici  kurz  nach  dem  letxt- 
angeführten  Qtat  stellt,  ob  Lo^  nnd  ErkBrnUmasthearis  in 
denuelben  Sinn$  ErfahrungswiMemehaftm  wie  Fhynk  umd 
Chemie  seien,  scheint  mir  ein  wenig  abseits  zu  fallen.  Die 

verschiedenartigen  Charaktere  der  Erfahrungswissenschaften  be- 
gründen sich  in  der  Verscliiedenartigkeit  der  anzuwendenden 
Methoden,  und  diese  richten  sich  wieder  nach  der  Verscliieden- 
arti^'keil  der  zu  hehaiidelnden  Ohjecte:  ich  hekenne,  nicht  recht 
zu  sehen,  was  hieraus  gegen  die  iMöglichkeit  oder  Berechtigung 
einer  wissenschatUichen  Philosophie  in  dem  vom  £infübrungs- 
arlikel  angegdlienen  Sinne  zu  folgern  wäre? 

Die  Antwort  auf  die  der  eben  erwähnten  vorausgescbickten 
Fragen  des  Herrn  Ulrid  (S.  234):  ob  und  was  „Erfahrung* 
sei,  ob  und  wie  sie  möglieh  ist  und  tu  Stande  hommtt  habe 
ich  bereits  impUcite  an  der  Stelle  gegeben,  wo  ich  über  den 
Begriff  der  Erfahrung  sprach,  indem,  ich  ihren  eigenen  begriff- 
lichen Charakter  behandeile  (S.  566  f.  des  I.  Bandes  dieser  Zeit- 
schrift). Ich  habe  hier  um  so  weniger  zu  dem  dort  Gesagten 
Etwas  hinzuzufügen,  als  C.  Göring's  gleichfalls  in  dieser 
Zeilschrifl  veröffentlichter  Artikel  meine  kurze  Darlegung  ergänzt, 
einzelne  wichtigere  Punkte  in  extenso  behandelt  und  expUdte 
ausspricht. 

Herr  Llrici  fragt  ferner  (immer  noch  S.  234):  ob  sich 
f^die  Frineipien  alles  Ji^r/akrens"  selbst  erfahren  lassen  und 

wohl  das  alte  bekannte  Stücklein  vom  Lügner"!  ß  sagt:  Alle 
vom  Stamme  A  ßind  Lügner.  Nun  gehört  aber  B  selbst  zum  Stamme 
von  A.  Also  lügt  auch  B,  weuii  es  sagte,  dass  Alle  vom  Stamme 
A  Lügner  seien  u.  s.  w.  u.  8.  w. 
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oh  die  jfFrtncijnen  alles  Gegehensei/ns"  selber  gegeben  seien? 
Der  Herr  Fragesteller  verhehlt  nicht,  dass  ihm  eine  bejaheode 
Antwort  ^anscheinend  wenigstens  widersinnig**  sein  würde.  — 
Ich  mnss  es  darauf  ankommen  lassen,  dies  Risico  zu  laufen} 
Ich  sehe  in  der  Constitution  eines  ^^Prindps"  nicht  mehr  als 
eine  Apperceptionsmasse  von  höherer  begrifllicher  Function. 
Der  Inhalt  dieser  Apperceptionsmasse  im  vorliegenden  Falle 
sind  die  Erfahrungen  der  physiologischen,  der  Individual-  und 
Völker-Psychologie  im  Verein  mit  Beoharlitiingen  der  Sprach- 
wissenschaft, bez.  Spraciipliilübopliie ,  und  Ethnologie.  Die 
Vollziehung  der  begrifllichen  Function  dieser  so  geljihh'tcu 
Appercepiionsmasse  ist  bereits  hiureichead  in  der  ersten  Uällle 
dieses  Ai  tikels  besprochen.  — 

Es  sei  mir  nun  gestattet,  meine  Bemerkungen  betreffend  Citat 
12  nebst  den  zugehörigen  weiteren  Fragen  mit  emigen  Er- 
wügungen  zu  beschliessen,  welche  ich  glaube,  der  Vollständigkeit 
willen,  nicht  unterdrücken  zu  sollen.  Diese  einzufügenden  Be- 
merkungen sind  nicht  speciell  gegen  Herrn  Ulrici  gerichtet  — 
doch  sollen  sie  auch  seinetwillen  mit  gegeben  werden,  damit 
Herr  Ulrici  sehe,  dass  die  Erfahrungsgrundlage  sogar 
noch  e  t  w  a  s  b  r  e  i  t  e  r  ist,  als  e  r  w  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  v  e  r  - 
muthete:  und  dass  wir  die  Erfahrunj^^  denn  doch  nicht  „ohne 
Weiteres"  als  Grundlage  der  Wissenscliaft  und  mithin  einer 
wisseuschaftbcben  Philosophie  annehmen  zu  dürfen  glaubten. 

(Fortsetsong  im  nächsten  Hefte.) 
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Erdmann,  Benno,  Immanuel  Kants  Prolegomena  zu 
einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wis- 
senschaft wird  auftreten  können.  Herausgegeben 
und  historisch  erklSrt.  Leipzig,  Leop.  Voss.  1878.  GXIY.  8. 
Einleitung.   155  8.  Text 
Die  Torliegende  Arbeit  bietet  eine  mit  der  kritischen 
Sorgfalt  des  Philologen  hergestellte  Ausgabe  des  Textes  der 
Pjrolegomenen ,  dazu  in  der  Einleitung  einen  quellenmässigen 
ausführlichen  Bericht  über  Anlass  und  Art  der  Entstehung  des 
"Werkes.  Jeder,  der  auf  diesem  Gebiete  arbeitet,  wird  dem  Her- 
außgeber  dafür  Dank  wissen,  um  so  mehr,  je  spärlicher  bisher 
die  entsagung:svolle  philologische  Arbeit  der  modernen  philoso- 
phischen Literatur  zu  Gute  kam.    Ein  wie  fruchtbares  Feld 
für  den  Fleiss  des  Philologen  hier  fast  noch  ganz  nnangebant 
liegt;  wissen  Alle,  welche  sich  eingehender  mit  dieser  litera- 
tnrgrappe  besehttftigt  haben.  —  Hoffentlich  hat  Erdmann's 
Arbeit  auch  den  Erfolg  zur  Kachfolge  anzuregen. 

Was  Erdmann  für  den  Text  geleistet  hat,  ist;  erstens  Be- 
seitigung einer  Anzahl  kleiner  Fehler,  die  immerbin  besser  entfernt 
sind,  zweitens  Beifügung  der  Originalpaginining,  die  hoffentlich 
mit  der  Zeit  überall  in  modernen  Texten  durchn;efiihrt  wird, 
drittens  „Modernisirung"  des  Sprachgtl)niu(  hs,  eine  Veränderung, 
über  deren  Nützlichkeit  oder  Erlaubtlioit  ich  mit  dem  Her- 
ausgeber nicht  rechten  will  —  ich  für  meine  Person  gestehe, 
dass  mir  der  leise  Anflug  TOn  edlem  Bost  der  Alterthtlmlich- 
keit  an  der  Kantischen  Sprache  weder  hinderlich  noch  zuwider 
war  —  yiertena,  worauf  Erdmann  den  grössten  Werth  legen 
wird,  die  Auflösung  des  Textes  in  zwei  nach  Ursprung  und  Ab- 
sicht verschiedenartige  Bestandtheile  (EinL  S,  XX).  Diese 
Bestandtheile  sind  1)  ein  erläuternder  Auszug  aus  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  2)  eine  Entgegnung  auf  die  Kecension 
der  Kritik  iu  dem  üöltiuger  Anzeiger  vom  19.  Januar  1782. 
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Jener  Amzug;  nimmt  Erdmann  an,  war  ao  gut  ala  fortig ,  ala 
Kant  die  Becenaion  in  die  HSnde  bekam  und  aich  dadurch  an 
gereister  Abwehr  bestimmen  Hess.  In  einer  Anzahl  von  Zu- 
sätzen, die  er  dem  nr^rfinglichen  Text  anhängte  und  einfügte, 

bemühte  er  sich,  klar  zu  machen,  dass  jene  Rubrioirung  seines 
Systems  als  „höherer  Idealismus"  und  seine  Zusammenstellung 
mit  Berkeley  durchaus  nicht  das  Wesentliche  seines  Gedan- 
kens treffe,  ferner  zu  zeigen,  dass^  sofern  historische  Beziehun- 
gen überhaupt  herangezogen  werden  sollten,  in  erster  Linie  Hume 
genannt  werden  müsse,  mit  dem  seine  Gedankenentwickelung 
allerdinga  aasammenhänge,  wenn  auch  nicht  durch  Aneignung, 
sondern  Tielmehr  durch  Widerlegung  von  dessen  Skeptidsmus. 

Diese  späteren  Zusätee  polemischen  und  historischen  hk* 
halts  hat  Erdmann  ausgesondert  und  durch  kleineren  Druck  ala 
solche  kenntlich  gemacht.  Es  sin^wesentlich  folgende :  die  „Vor- 
rede", die  „Anmerkung"  zur  Vorerinnerung  (§  3);  mehrere  Ab- 
schnitte aus  §§  4  und  5;  die  drei  „Anmerkungen"  zum  ersten 
Theil  (hinter  §  13);  die  Bemerkungen  zur  Deduetion  (§§  27 — 31)* 
der  „Anhang  zur  reinen  Naturwissenschaft"  (§  39);  der  „Be- 
schluss''  (§s^  57 — 60);  die  „Auflösung  der  allgemeinen  Frage 
der  Prolegomenen"  und  der  „Anhang". 

Erdmann  stütat  die  Trennung  wesentlich  auf  innere  Kritik; 
durch  den  Inhalt  und,  wie  die  AufsShlung  zeigt,  auch  durch 
die  Einführung  kennaeichnen  sich  die  meisten  unaweifelhaft 
als  additamenta.  Als  äusseres  Zeugniss  über  die  angedeutete 
Entstehung  des  Werkes  lassen  sich  ein  Paar  Notizen  in  Brie- 
fen Hamann's,  des  vielgeschäftigen  liteiariachen  Zwischenträgers, 
benutzen  (S,  X,  XVI). 

Im  Ganzen  ist  meines  Erachtens  die  Trennung  des  Werkes 
in  zwei  Partieen  durchaus  als  gelungen  zu  betrachten.  —  Im 
Einzelnen  ist  Zweifel  über  die  Zugehörigkeit  des  einen  und 
andern  StBckea  Yielleieht  nicht  ausgeschlossen.  So  scheint  mir 
lieaae  aich  yielea  dafür  aagen,  den  ganzen  $  4  ala  Einschiebsel 
aoauaefaen,  ausgenommen  das  einaige  Alinea»  welches  beginnt: 
Eigentlich  metaphysische  Urteile  sind  insgesammt  aynthetischr 
Es  würde  damit  die  jetzt  ganz  verworrene  Darstellung  zu 
völliger  Concinnität  gebracht  werden:  der  Satz,  der  das  Vor- 
handensein synthetischer  Urteile  in  der  Metaphysik  behauptet, 
würde  damit  als  drittes  Glied  den  beiden  Sätzen  des  §  2, 
welche  das  Vorhandensein  synthetischer  Urteile  in  Erfahrung 
und  Mathematik  aussagen,  sich  anreihen.  Ferner  würde  die 
unerträgliche  Wiederholung  der  Ueberschrift  von  §  5:  Der 
Prolegomenen  allgemeine  Frage:  Wie  ist  Erkenntnis» 
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aus  reiner  Yernanft  ]iK%lich?  als  Ueberschrift  von  §  4:  Der 
Prolegomenen  allgemeine  Frage:  Ist  überall  Meta- 
physik möglich?  mit  der  Beseitigung  von  §  4  ans  der  ni^ 
BprüBgliohen  Niedenehrift  entfernt  —  Aber  auch  der  Hanfe 
Ton  Bemerkungen,  der  in  §  5  aneinander  gereiht  ist,  mochte 
schwerlich  durch  Srdmann's  Ausscheidung  von  zwei  kleinen 
Abschnitten  auf  die  ursprüngliche  Niederschrift  zurücli geführt 
sein.  Freilich  wie  daraus  eine  zusammenhängend  fortlaufende 
Argumentation  gemacht  werden  kann,  sehe  ich  nicht.  Mir 
kommt  einigermaassen  wahrscheinlich  vor,  dass  die  §§  4,  5 
überhaupt  seit  der  Bekanntschaft  Kaiit's  mit  der  Recension  um- 
geformt oder  neu  gebchriebeii  sind ,  jedoch  mit  ungeschickter 
Benutzung  einer  früheren  Niederschrift;  eine  reinliche  Abtren- 
nung des  dem  ersten  Entwurf  Angehörigen  lässt  sich  hier  über- 
haupt nicht  vollziehen.  Zeit  i^r  Umarbeitung  hätte  Kaut  reich- 
lich gehabt,  wenn,  wie  Erdmann  auf  Hamann's  Zeugniss  meint, 
der  „Auszug"  schon  Ende  Januar  1782  so  gut  als  fertig  war; 
denn  die  letzten  Absatse  der  Prolegomenen  sind,  nach  Kant's 
eigener  Aeussenmg,  erst  Ende  August  desselben  Jahres  ge* 
sehrieben. 

Die  umfangreiche  Einleitung  enthält  ausser  den  notbwen- 

digen  Kedactionsbemerkungen  eine  ausführliche  Erörterung  des 
Inhalts  der  Prulegomenen  in  ihren  beiden  Bestandtheilen  im 
Vergleich  mit  der  Kritik.  Erdmann  wird  hierdurch  auch  auf 
eine  Erörterung  der  wichtigsten  Funkte  der Entwickelungs- 
geschichte  des  kritischen  Gedankens  geführt.  Da  sich  we- 
Beotlich  auch  hierauf  seine  Ansicht  über  den  Charakter  des 
kriti.schen  Svbli  ins  selbst  stützt,  so  sei  es  dem  Eeferenten  ge- 
stattet, hierauf  etwas  uusliihrlicher  einzugehen,  um  so  mehr 
als  er  selbst  früher  in  einer  kleinen  Schritt  über  dieselben  Cregen- 
stände  andere  Ansichten  entwickelt  hat"'). 

Der  Anfang  der  Epoche  des  Kantischen  Eritieismus  wurde 
bisher  einstimmig  in  das  Jahr  1769  gesetzt,  welches  Kant  wiedeir- 
holt  als  überaus  wichtig  für  seine  Entwiokelung  beseichnet;  in  der 
Dissertation  von  1770  erblickte  man  die  erste  Darlegung  des 
neuen  Gedankens,  der  in  der  Kritik  17S1  allerdings  nicht  ohne 
wichtige  Veränderung  definitiv  formulirt  wurde.  Referent  ver^ 
suchte  in  der  erwähnten  Schrift  nachzuweisen,  dass  der  Ein- 
fluss  Hume's,  den  man  sonst  in  eine  frühere  Periode  (An- 
taug der  sechziger  Jahre)  gesetzt  hatte,  diese  Umwälzung  vom 

*)  Versuch  einer  Entwickelungsgescbichte  der  Kantisehen  £r- 

keuntuisstheorie,  1875. 
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Jahre  1769  vcraulasst  habe;  und  dass  dieser  £iuilu8s  nicht  in 
Hittheilung  eines  Gedankens ,  sondern  Tielmehr  in  Erregung 
des  enlgegengesetsten  Gedankens  bestanden  habe:  das  Cbarak* 
teristisohe'  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  seit  1770  sei  die 
üeberzengiang  Ton  der  HdgUohkeit  einer  Erkenntniss  der  Qe- 
genstihide  ans  reiner  Yerounft,  also  Rationalismus,  im  scharfen 
Gegensatz  gegen  den  Kmpirismns  Hurae's.  Seit  1770  sei  diese 
Grundrichtung  (die  eine  frühere  empiristische  Richtung:  verdrängte) 
geblieben,  nur  habe  sie,  entgegen  ihrer  ersten  Conception, 
"welche  eine  intellectuelle  Erkenntniss  der  Dinge  selbst  als 
möglich  angenommen  hatte  (so  in  der  Dissertation),  sich  ge- 
nothigt gesehen,  um  die  Gegenständlichkeit  rationaler  oder 
apriorischer  Urteile  beweisen  zu  können,  den  Anspruch 
auf  Kri^enntniss  der  Gegenstände  selbst  fallen  au  lassen,  und 
sieh  auf  Gegenstfinde  als  Erscheinungen  mvl  beschränken.  — 
Biese  Theorie  nenne  Kant  transcendentalen  Idealismus,  d.  h. 
einen  Idealismus  (Phänomenalismus),  der  objectiye  (d.  h.  all- 
gemeine und  nothwendige)  Erkenntniss  möglich  mache. 

Erdmann  gelangt  in  allen  Stücken  zu  anderer  Ansicht.  Er 
leitet  die  Umwälzung  des  Jahres  1769  aus  immanenter  Gedan- 
kenentwickelung ab  (S.  LXXXIII).  Die  Wahrnehmung  der 
später  sogenannten  Antinomien  habe  Kant  zuerst  auf  den  Ge- 
danken gebracht,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  Eigenschaften  einer 
•anssergeistigen  Wirklichkeit,  scndem  apriorische  Formen  der 
Torstellungswelt  seien.  Entsprechend  habe  er  apriorische  Be- 
griffe und  durch  sie  Erkenntniss  der  Dinge  angenommen.  Selbst^ 
ständig,  Erdmann  hebt  dies  herror^  habe  er  dann  das  Problem 
gefunden  (etwa  im  Jahre  1770),  das  später  den  Gegenstand  der 
transcendentalen  Deduction  der  Kategorien  ausmacht :  weshalb 
müssen  die  Dingo  nothwcndig  mit  den  Verstandesbcgritten  über- 
einstimmen? Xüch  im  Jahre  1  772,  wie  aus  dem  Brief  an  Herz 
vom  21,  Februar  hervorgehe,  habe  er  keine  Antwort  auf  die 
Frage,  von  der  er  doch  lebhaft  bewegt  wird.  „In  dieser  em- 
pfänglichen Stimmung  nun  war  es,  dass  ihn  Hume's  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  der  apriorischen  Oausalverknüpfung  traf.  — 
Hume  entwickelt  auf  Grund  jener  Schwierigkeit  den  kritischen 
Gedanken,  dass  die  CausalitSt  lediglich  auf  mögliche  Erfahrung 
beschränkt  sei.  Damit  ist  nber  der  Keimpnnkt  gegeben,  dessen 
organisches  Wachsthum  zu  der  Umkehr  von  allem  Dogmatismus 
führt:  die  Verstaudeserkenntniss  der  Dinge  an  sich,  an  der 
Kant  bis  jetzt  festgehalten  hatte,  wird  durch  jenen  kritischen 
Gedanken  allmälig  übergeführt  in  die  Verstandeserkenntniss 
möglicher  Erfahrung,  d.  i.  der  Erscheinungen.    Die  empiri- 
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Btieehe  Löinng  der  Dednetioa  also  ist  es,  dieser 
alleiDige  Sehwevpuoet  der  Kritik  der  remen  Vemiiüft  in  ihrer 
ersten  Autlage,  zu  der  Kant  dureh  Hume*B  kritische 
Skepsis  hingeführt  wird.  Der  erste  bestimmte  Gedanke 
an  eine  solche  unerwartete  einschneidende  Wendung  seiner 
ganzen  bisherigen  Vorstellungsweise  ist  es,  der  Kant  aus  sei- 
nem dofimatischen  Schlummer  befreit,  in  dem  er  noch  1771 
halb  befimgeu  erscheint.  —  —  Von  diesem  Zeitpunkt  an  be- 
ginnt  die  Untertiuchung,   die  Xaut  ...  zu  seinem  epoche- 

maobenden  Werk  führt  Kant  hatte  .  .  .  seit  mindestens 

dreiesig  Jahren  jene  Leibnisische  Ueberzeogung,  dass  die  Yer- 
standeserkennsniss  die  Dinge  an  sieh  gebe»  als  ein  nnantast- 
bares  Heiligthnm  der  Speenlation  angesehen.  —  —  Da  ist  es 
denn  begreiflich,  welche  Arbeit  yorhergegangen  sein  moss,  ehe 
eine  so  tief  geworzelte  Uebenengung  nicht  bloss  bis  auf  die 
letzte  Faser  ausgehoben,  sondern  durch  eine  conträr  entgegen- 
gesetzte Auffassung  ersetzt  werden  konnte.  Nothwendig  end- 
lich ist  jene  grosse  Anerkennung^  die  er  Hume  als  seinem  ein- 
zigen Vürgängef  zollt"  (XCI  f ). 

Ich  gestehe,  dass  mich  Erdmann  s  Abhandlung  weder  von 
der  Biehtigkeit  seiner  Auffassung  über  den  Mittelpmikt  de» 
kritisehen  Systems,  nooh  von  der  Nothwendigkeit  seiner  An- 
sicht Uber  den  Eiiäoss  Hnme's  äbenengt  hat 

TJeber  den  ersten  Punkt  muss,  so  scheint  es  wenigstens^ 
wenn  nicht  alle  philologische  Diseussion  hoffiiungslos  yergeblich 
sein  soll,  Uebereinstimmung  hervorgebracht  werden  können. 
Erdmann  findet  in  dem  System  Empirismus  als  ersten  und 
wesentlichsten  Charakterzug j  mir  erscheint  es  seinem  Grundzug 
nach  als  11  ationalismus.  Dieser  Streit  muss  entschieden 
werden  können;  es  handelt  sich  lediglich  um  Constatirung 
eines  völlig  klar  und  ausgebreitet  vorliegenden  Thatbestandest 
was  ist  das  probandum  in  der  Argumentation  der 
transoendentalen  Deduotion?  Denn  diese  ist,  wie 
ich  völlig  in  Uebereinstimmung  mit  Erdmann  annehme,  da» 
eigentliche  Hauptstück  der  ganien  Kritik,  auf  ihr  beruht  Kants 
Erkenntnisstheorie.  Erdmann  antwortet  auf  diese  Frage:  das 
probandum  ist :  die  Kategorien  geben  die  Dinge  nicht  zu  er- 
kennen ,  wie  sie  sind ,  sondern  wie  sie  als  empirische  Objecte 
erscheinen  (LXXXIV  u.  ö.),  also  die  Eingeschränktheit  unserer 
Erkenntnis.s  auf  mögliche  Erfahrung,  ^"ach  meiner  Ansicht  ist 
(ias  probandum:  es  giebt  durch  reine  V'erstaudesbegriffe  objec- 
tiTe  Erkenntniss ;  allerdings  ist  sogleich  hinzuzufügen:  nlmlicb 
Yon  Gegenständen  als  Erscheinungen ;  wie  auch  seinerseits  Erd« 
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mann  hinzufügt:  jene«  ErgelmiBs  yerknüpfe  die  ToraiuBetsiixig 

des  Bationalisinus,  dasB  unsere  Yerstandetbegriffe  absolut  a  priori 
sind  mit  der  ConsequcDz  des  fimpirismiiB,  dass  sie  lediglieh 

auf  Erfahrung  sich  beziehen. 

Also  Meinungsverschiedenheit  ist  nicht  darüber,  dass  beide 
Stücke:  objective  Gültigkeit  reiner  Verstandescrkenntniss  und 
Einschränkung  der  Erkenntniss  aut  Eröcheiminj^cD  oder  mög- 
liche Erfahrung ,  zur  Kantischen  Erkenntnisstheorie  g(  hören, 
sondern  nur  darüber:  welches  dieser  beiden  Stücke  Beweis- 
gegenstand der  Deduction  sei.  Nach  Erdmann's  Auffassung  ist 
die  Einschränkung  auf  Erscheinungen  Z i e  1  des  Beweises;  nach 
meiner  Anffittsong  ist  ,,der  Idealisrnns  als  das  einzige  Mittel» 
jene  Angabe  (Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori)  aof- 
zulösen,  in  den  Lehrbegriff  anfgenommen  worden'^,  wie  es  im 
Anhang  zu  den  Prolegomenen  heisst. 

Katürlich  soll  nicht  der  Versuch  gemacht  werden,  den 
Streit  hier  vor  den  Augen  des  Lesers  durch  Citate  zu  schlich- 
ten. Auf  diesem  Wege  ist  Uebereinstimmuug  überhaupt  nicht 
erreichbar.  Denn,  das  sei  gleich  entschieden  hervorgehoben, 
Kants  Aeusserungen  über  das  Resultat  seiner  Kritik ,  nament- 
lich die  späteren,  sind  durchaus  nicht  einstimmig.  Es  giebt 
eine  Menge  Stellen,  in  denen  er  selbst  die  Einschränkung  un- 
serer Erkenntniss  auf  Erfahrung  (mit  entsprechender  Ueber- 
weisung  des  Uebersinnlichen  an  den  „Glauben"  der  praktischen 
Vernunft)  als  wesentlichstes  Stück  seines  Kriticismus  bezeich- 
net. Vielleicht  ist  ihm  dies  Stück  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Sehriftstellerei  wirklich  das  wichtigste  geworden.  Ich  will  das 
weder  behaupten  noch  leugnen,  erinnere  aber  doch  an  seine 
bis  an*8  Ende  fortgesetzten  Bemühungen  um  die  neue,  auf  dem 
Grunde  der  Traneeendentalphilosophie  aufisuerbauende  formale 
Metaphysik.    Dagegen  behaupte  ich: 

1)  Erdmann's  Ansicht  ist  unvereinbar  mit  der  allgemeinen 
Fragestellung  der  Kritik.  Dieselbe  lautet:  wie  sind  syn- 
thetische Urteile  a  prioin  möglich?  oder  in  weniger  schola- 
stischer Formel:  wie  sind  Urteile  über  Gegenstände  aus  reiner 
Vernunft  möglich?  Auf  diese  Frage  ist  es  nicht  eine  formell 
passende  Antwort:  solche  Urteile  sind  nur  von  Erscheinun- 
gen möglich.  Dagegen  ist  es  eine  formell  passende  Autwort: 
sie  sind  dadurch  möglich,  d.  h.  objectiv  gültige  Erkenntniss, 
dass  die  Gegenstände  sich  nach  unseren  Begriffen  richten,  num- 
lidi  die  Gegenstände  als  Erscheinungen.  Oder  deutlicher:  Ur- 
teile ,  die  ohne  Erfahrung  aus  reinem  Verstand  heryorgebracht 
sind,  können  dennoch  Erkenntnisse  Ton  Gegenständen  seiui 
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Bofern  die  dem  Geist  ursprünglich  und  Tor  aller  Ezfahning  an- 
gehörigen  Gesetze  der  Yerknüpiung  ron  Yontellaiigeii  als  solche 
zugleich  Gesetze  der  Natur,  nämlich  der  Natur  als  Inbegriff 
der  Erscheinungen  (Yorstellungen)  sind. 

2)  Erdmann's  Ansieht  ist  unvereinbar  mit  der  Antwort 
der  Kritik.  Die  transcendentale  Deduction ,  in  welcher  wir 
übereinstimmend  die  Antwort  siheu^  ist  in  allen  ihren  Formu- 
liningen  eine  Beweisführung  für  den  Satz;  es  giebt  ratio- 
nale Erkenntniss  der  Natur;  in  der  Aesthetik:  durch 
apriorische  Functionen  der  Sinnlichkeit  Oiaum  und  Zeit),  wor- 
auf sich  dio  i^egenständliche  Gültigkeit  der  Mathematik  gründet; 
in  der  Analytik:  durch  apriorische  Functionen  des  Intellects 
(Kategorien),  worauf  sich  die  gegenständliche  Gültigkeit  der 
reinen  Naturwissenschaft  (Metaphyöik)  gründet. 

Ich  überlasse  dem  Leser  eine  Analjsis  sämmtlicber  Re> 
dactionen  der  transoendentalen  Deduction ,  der  ersten  wie  der 
zweiten  Auflage:  alle  ihre  unerfreulichen  Wiederholungen 
scheinen  mir  nur  die  obige  Formulirung  des  demonstrandum, 
nicht  aber  diejenige  Erdmann's  zuzulassen.  Ausdrucklich  be- 
greife ich  die  transcendentalen  Deduotionen  der  Aesthetik  in 
die  Behauptung  ein  —  Erwähnt  werde  hier ,  dass  auch  bei 
Erdmann  Formulirungen  vorkommen,  die  mit  dem  Obigen  gana 
übereinstimmen.  So  heisst  es  S.  XXXVIII:  „D^  r  Zweck  der 
Deduction  bleibt  (in  den  Prolegomenen  wie  in  der  Kritik)  der 
transcendentale  Nachweis  der  objectiven  Gültigkeit  der  Kate- 
gorien.   Die  Gonsequenzen  dieses  Satzes,  dass  die  Kategorien 

^  I.  Auflage:  Von  dem  Räume,  3),  Von  der  Zeit,  3);  dazul 
SchluBS  der  Anmerkungen  zur  Aesthetik,  worin  sich  die  Theorie  als 
Organon  legitimiren  soll  (S.  74  Ausg.  Hart.  67);  endlich  Beweis 
zu  Axiomen  der  Anschauung"  (S.  158).  Die  II.  Auflage  hat  die 
obige  Stelle:  Von  dem  Kaume,  3)  als  „transcendentale  Erörterung'* 
(§  3);  dagegen  die  correspondirende  Stelle  tod  der  Zeit  an  ihrem  Ort 
gelassen,  zugleich  aber  eine  verstümmelte  transcendentale  Erörterung 
hinzugefügt  (§  5).  Es  ist  das  eine  jener  Wunderlichkeiten ,  welche 
alle  philologische  Bemühung  um  den  Kautischen  Text  als  hoti'nuuga- 
los  gegenüber  der  Unzuverlässigkeit  des  Autors  aufsugeben  veran- 
lassen könnten.  Weshalb,  könnte  man  ferner  fragen,  hat  Kant  den 
Terminus  .»transcendentale  Deduction"  nicht  in  die  Aesthetik  auf- 

genommen,  da  er  ihn  doch  sonst  (z.  B.  in  §  13;  Proleg.  §  12)  von 
em  dortigen  Beweise  für  die  gegenständUche  Gültigkeit  der  Mathe- 
matik braiuht?  —  Und,  so  könnte  man  endlich  frat^^en.  weshalb  hat 
er  nicht  dr-m  ersten  Mauptstück  der  Analytik  der  Begritte  die  Ueber- 
schrift  „metapliysiscbe  Deduction''  gegeben,  die  er  später  für  den 
Abschnitt  braucht  (S.  131)?  Damit  wäre  ein  Parallelismus  von 
Aesthetik  und  Analytik  lierf^estellt  gewesen,  der  ihren  Charakter  klar 
zu  stellen  sehr  erheblich  beigetragen  hätte. 
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nur  Formen  möglicher  Erfahrung  sind,  dass  sie  demnach  für  die 
Dinge  an  sich  keine  Gültigkeit  haben,  d.  i.  keinen  transcenden- 
talen  Gebrauch  zulassen,  werden  auch  hier  nicht  in  die  Unter- 
suchung gezogen ,  sondern  spätem  Abschnitten  vorbehalten." 
Darin  ist  genau  ausgesprochen,  was  ich  für  den  Zweck  der 
Deduction  halte;  und  ebenso  in  der  vorhergehenden  Exposition 
der  Deduction  aus  den  Prolegomeneu  (S.  XXXYI  f.),  welche 
BohliesBt:  »Da  nun  die  Natur  nichts  Anderes  ist,  als  der  In- 
begriff der  Erscheinungen,  d.  i.  der  Vorstellungen  in  uns,  so 
sind  die  Gmndsätse  des  reinen  Yerstandes  als  Grundsätze  mög- 
licher Erfahrung  zugleich  auch  die  allgemeinen  Naturgesetze 
selbst.  Die  oberste  Naturgeset^;ebung  liegt  also  in  unserem 
Verstände.  Damit  ist*  die  Frage:  wie  ist  reine  Naturwissen- 
schaft möglich,  hinreichend  beantwortet.'^  Wenn  dies  Erdmanns 
Meinung  ist,  so  sind  wir  einig;  und  ich  hoffe  dann  von  ihm 
auch  eingeräumt  zu  erhalten,  dass  eine  Erkenntnisstheorie, 
welche  Erkennbarkeit  der  Natur  a  priori  behauptet,  ma^  sie 
nun  dies  J^esultat  wie  immer  einschränken,  rationalistisch 
genannt  werden  müsse  —  Aber  freilich  hcisst  es  bald  dar- 
auf: für  Kant  war  selbstverständlich  „die  empiristische,  gegen 
die  Grenzüberschreitung  der  Erfahrung  durch  rationalistische 
Metaphysik  gerichtete  Tendenz  der  Deduction**  der  Hauptpunkt 
des  Systems  (8.  XLl  und  so  öfter). 

Nur  Eines  möchte  ich  noch  bemerken.  Kant  wehrt  mit 
Erbitterung  die  Ghaiakteristik  seines  Systems  als  ^Idealismus** 
ab.  Erdmann  giebt  ihm  hierin  Beoht,  mit  harten  Worten  gegen 
die  Göttinger  Beeension.    Aber  wenn  Kants  wesentliches  Be- 


Gelegentlich  sd  erwähnt,  dass  Kant  selbst,  so  viel  ich  weiss, 
allerdings  nur  an  einer  Stelle  seine  Transcendeiitalphilosophie  als 
Bationalismus  bezeichnet:  in  seinem  Entwurf  einer  Beantwortung 
der  akademischen  Frage  nach  den  Fortschritten  der  Metaphysik  in 
Deutschland  seit  Leibniz  und  VVolff.  Die  Schrift,  welche  freilich 
als  Product  seiner  völlig;  senilen  Schriftstellerei  sehr  geringen  Werth 
für  die  Auffassung  seiner  Philosophie  hat,  ist  in  der  That  ein  Aus- 
zug aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  Capitelüberschriften, 
weiche  auf  jene  Frage  Bezug  nehmen.  In  dem  Abschnitt,  welcher 
der  transcendentalen  Deduction  entspricht  (VIII,  S.  534  -537),  lieisst 
es:  ,,0b  alle  Erkenutniss  allein  von  der  Krfahrung  als  dem  obersten 
Erkenntnissgrunde  abzuleiten  sei,  dies  ist  eine  quaestio  juris,  deren 
bi:jahende  Autwort  den  Empirismus  der  Transcendentalphilosophie, 
die  Verneinunfj^  den  Rationalismus  einführen  würde."  Es  wird  dann 
für  den  letzteren  entschiedea;  gegenüber  der  unbestreitbaren  That- 
sXchlichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  (z.  B.  des  Causalgesetzes) 
sei  der  Empirismus  gänzlich  unhaltmur  und  der  Bationalismus  müsse 
nothwendig  herbeigerufen  werden. 
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ftoltat  ist:  uiuer  Erkennen  geht  nnr  anf  EncheinoDgen ,  nicht 
auf  Dinge  an  sich,  mit  welchem  Becht  konnte  dann  Kant^  kann 
Erdmann  jene  Mfinner  schelten?  Erdmann  giebt  eine  Unter- 
scheidung seiner  „empirischen"  von  der  Uöttinger  „idealisti- 
schen" Interpretation  (XLVI):  nur  für  die  Dialektik  komme 
die  idealistische  Wendung  in  Bcitraclit :  „die  Gegenstände  in 
Kaum  und  Zeit  existiron  lediglich  ;ils  YorsteUungen  in  uns*'j  da- 
gegen fir  Aesthetik  und  Analytik  uur  die  empiristische  Grenz- 
bestimmung: „unsere  sinnlichen  Vorstellunf^en  geben  nur  die 
Erscheinungen  der  Dingo  an  sich"  (LXYI).  Erdimmn  selbst 
sagt  von  dieser  Unterscheidung:  es  sei  derselbe  Gedanke  in 
doppelter  Wendung.  —  lu  der  That.  —  Nach  meiner  Ansicht 
dagegen  hat  Kaut  allerdings  ein  Kecht,  jener  Recensiou  völliges 
(wenn  auch  uicht  vorsätzlichesj  Missverständniss  vorzuwerfen, 
nämlich  unter  der  Yoraussetcung,  dass  sein  Werk  die  endliche 
Anfirichtung  einer  wirklichen,  wissenschaftlichen  Metaphysik 
zur  Absicht  hatte;  Ton  solcher  Absicht  hat  die  Eecension  aller- 
dings dnrchans  gar  nichts  gemerkt. 

Wenn  über  diesen  Punkt  Uebereinstimmung  erreicht  wäre, 
so  könnten  die  andern  oben  erwähnten  Bifferenzea  auf  sich 
beruhen.  Da  aber  die  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  über 
den  Inhalt  der  Kritik  in  ihrer  Auffassung  des  Verhältnisses 
Kants  zu  Hume  eine  bedeutsame  Bestätigung  zu  finden  mei- 
nen, ßo  mag  auch  diese  Angelegenheit  kurz  erörtert  werden. 

Wenn  nicht  Kant  selbst  es  ausgesprochen  hätte ,  dass  er 
von  Hume  sehr  erheblichen  Einfiuss  crt'ahreu  hätte,  so  würde 
aus  der  Betrachtung  des  Inhalts  seiner  Gedanken  ein  solcher 
durchaus  nicht  mit  einiger  Gewissheil  gefolgert  werden  können. 
Der  Umschwung  von  1769,  so  gebe  ich  unbedenklich  zu,  wäre 
nicht  unyeratfindlich  ohne  Einwirkung  Hnme's;  und  Erdmann 
wird  andererseits  zugeben,  dass  der  Einfluss  Hume's  nicht  er- 
forderlich ist,  um  die  Umbildung  seit  1772  lu  erklären.  Nun 
liegen  aber  die  bestimmtesten  Erklämngen  Kants  darüber  vor, 
dass  ein  Einfluss  Hnme's  stattgefunden  habe.  Da  er  selbst 
einen  Zeitpunkt  nicht  angiebt,  so  ist  es  Aufgabe  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  seines  Denkens,  diesen  durch  Combination 
zu  bestimmen.  Hierfür  giebt  es  einen  festen  Anhaltspunkt: 
der  Einfluss  Hnme's  —  ich  bemerke,  wie  ich  glaube  im  Ein- 
verständniss  mit  Erdmann,  dass  dieser  nicht  mit  der  ersten 
Leetüre  Hume's  zusammenzufallen  braucht  —  steht  am  Anfang 
der  „kritischen"  Periode  Kants.  Die  ganze  Theorie  des  Kri- 
ticismuB  ist  Forteutwickelung  des  Gedankenganges,  der  durch 
Hume  in  Kant  angeregt  wurde  oder  wenigstens  seine  bestimmte 
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Forraulirung  erhielt.  Darüber  kann  nach  Kants  Aeusserangeu 
nicht  "Wohl  Zweifel  sein.  Die  Frage  nach  dem  Zeitpunkt  jenes 
EinfloBseB  ist  also  gleiohbedeuteiid  mit  der  Fiage:  -wann  be- 
ginnt die  Periode  des  Kiitidsmiis? 

Auf  diese  Frage  antworteten  Alle  bisher  einstimmig :  1769. 
Erdmann  dagegen  sagt:  ^^er  Tebergang  Kants  su  seinem  Kriticis- 
mos  findet  nicht  1769  vor  der  Dissertation,  sondern  t770  nach 
der  Dissertation  statt"  (S.  LXXXV).  Oder  vielmehr  nicht 
1770,  sondern  erst  1772  erwacht  Kant  ans  dem  dogmatischen 
Schlummer  oder  Halbsohlummer,  wie  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  (S,  XCI)  ausgeführt  wird.  Und  hinzutrcfü^t  wird  dann: 
„Nach  dem  Brief  an  Herz  vom  21.  Februar  1772  tritt  der 
Einflues  Hume's  an  Kaut  heran  und  zwar  gewiss  bald  nach 
diesem  Brief.** 

Erdmanns  Argumentation  hat  mieh,  wie  gesagt ,  von  der 
Notwendigkeit  einer  Aendenmg  meiner  Ansieht,  dass  der  An- 
fang des  Kriticismns  und  mit  ihm  der  Einfluss  Hume's  in  das 
Jahr  1769  au  setzen  sei,  nicht  überzeugt.  Ich  deute  nur  an» 
was  mich  von  der  Zustimmung  zurückhält.  Abgesehen  davon, 
dass  Erdmnnn  aus  den  Worten  der  Prolegomcnen  über  die  Stu- 
fenfolge der  Entwicklung  nach  dem  Hume'?chen  Einfluss  Meh- 
reres  und  Bestimmteres  herausliest,  als  mir  darin  zu  liegen 
scheint  (S.  LXXXVIl  ff.)  —  es  ist  doch  von  Kant  nicht  eine 
detaillirte  historische  Eelation,  sondern  nur  eine  allgemeine 
Andeutung  über  die  Art  des  Einflusses  beabsichtigt  —  so  spricht 
g(;gen  Erdmanns  Ansicht  Folgendes: 

1)  Kants  Aenssemngen  über  den  Anfang  seiner  eigen- 
tümlichen Philosophie,  des  Kriticismus,  weisen  alle  und  ganj 
entschieden  auf  das  Jahr  1769.  Ich  brauche  dieselben  hier 
nicht  nochmals  anzuführen,  möchte  aber  gegenüber  Erdmanns 
Ansicht,  nach  welcher  erst  im  Jdhre  1772  der  radicalc  Um- 
schwung in  Kants  Denken  stattgefunden  haben  soll,  auf  die 
Reihe  von  Aeusserungen  Kant's  in  Briefen  an  Marcus  Herz 
verweisen,  die  durchaus  nur  von  Fortent Wickelung  seiner  Ge- 
danken ai^  der  Basis  der  Dissertation  wissen.  Das  Werk,  was 
er  unter  den  Hfinden  hat,  hat  zum  Inhalt,  „die  reine  Terstan- 
deseinsieht  dogmatisch  begreiflich  xa  machen**.  So  schrieb  er 
am  21.  Februar  1772.  In  einem  Brief,  den  der  Herausgeber 
aus  177  3  datirt,  sieht  er  sich  in  Besitz  eines  Lehrbegriifes,  „der 
das  Verfahren  der  sichselbst  isolircndenVernunft  unter 
sichere  und  in  der  Anwendung  leichte  Kegeln  bringe"  (S.  695). 
Und  1776  spricht  er  gegen  seinen  ehemaligen  Schüler  als  alte 
gemeinsame  Ueberzeuguug  aus :  „i^ie  wissen,  dass  das  Feld  der 
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Ton  allen  empiriiohen  PYioeipies  anftbhftngig  ur- 
teile nden,  d.  i.  reinen  Ternnnft  müsse  übersehen 
werden  können,  weil  es  in  nns  selbst  a  priori  Hegt  und  keine 

Eröffnungen  Ton  der  Erfahrang  erwarten  daxC  Mit  der  At* 
beity  den  ganzen  Umfang,  die  Abtheilungen,  Grensen,  den 
ganzen  Inhalt  dieses  Feldes  der  reinen  Yemunft  zu  T^rseich- 
nen,  sei  er  jetzt  beschäftigt. 

>Ian  sieht,  von  einer  radicalcn  Umwiilzunfr,  gar  einer  Be- 
kehrung zum  Empirismus,  ist  hier  nirgends  die  Kede:  was  Kant 
schon  in  der  Dissertation  beabsichtigte,  die  Gültigkeit  inteliec- 
tualer  oder  reiner  Erkenntniss  nachzuweisen,  bleibt  in  allen 
diesen  Stellen  erste  Absicht.  Der  Name  „Kritik  der  reinen 
Vernunft",  der  schon  in  dem  Brief  vom  21.  Februar  1772  Tor- 
kommt;  deutet  nicht  sowohl  auf  eine  Be-  und  Yerurteilang 
fremder  metaphysischer  Systeme,  als  auf  eine  Ausschei- 
dung des  Intellectualen  vom  Sensualen,  wie  sie  in  der  Bisser* 
tation  versucht  wurde.  Es  sei  mir  gestattet,  auf  den  ersten 
Abschnitt  des  dritten  Capitels  meiner  erwähnten  Schrift  hin- 
zuweisen, in  welchem  der  Inhalt  der  Dissertation  und  ihr  Vtr- 
hältniss  zur  Kritik  erörtert  wird.  Erdmann  verkennt  durchaus 
den  Inhalt  der  Dissertation,  wenn  er  ihn  wesentlich  als  gegen- 
sätzlich zu  dem  der  Kritik  bezeichnet  Die  Erörterung  auf 
S.  LXXXIY:  die  rationalistische  Voraussetzung  apriorischer 
Yerstandesbegriffe  sei  Kanten  schon  1769  gewiss  gewesen  und 
allein  in  der  Kritik  unyerändert  geblieben,  könne  also  17S1 
am  wenigsten  im  Vordergrund  seines  Interesses  stehen,  wird 
£rdiDann  selbst  nicht  genügen.  Erdmann  ist  sonst  doch  frei  von 
jenem  Aberglauben,  wonach  Kant  in  jeder  seiner  Schriften  einen 
besonderen  „Standpunkt"  einnimmt,  den  er  in  der  folgenden 
wieder  verlassen  hat,  um  einen  neuen  einzunehmen.  Wie  man 
immer  über  den  Inhalt  der  Kritik  urteilen  mag,  gewiss  kann 
man  nicht  deshalb  auf  Empirismus  in  ihr  schliessen,  w  e  i  1  in  der 
Dissertation  Bationalismns  sei.  —  XTehmen  wir  also  mit  B«cht 
aoy  dass  Dissertation  und  Kritik  auf  wesentlich  demselben  Stand- 
punkt stehen,  nur  durch  eine,  freilich  nicht  unerhebliche  Mo- 
dification  getrennt,  so  ist  in  der  Dissertation  schon  Kriticismus^ 
und  also  nach  Obigem  der  Einfluss  Hume's  vor  deren  Abfas- 
gung;  also  etwa  1769,  zu  setzen. 

2)  ]S'ach  Kants  Aeusserungen  über  die  Natur  des  Hume- 
schen Einflusses  war  derselbe  nicht  von  der  Art,  dass  ihm  da- 
durch wäre  an  die  Hand  gegeben  worden,  was  er  denken  solle, 
sondern  vielmehr  ein  solcher,  dass  ihm  dadurch  nahe  gelegt 
worden  sei,  was  er  nicht  könne  denken  wollen.   Hume  wurde 
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ihm  wichtig  als  GegeDsatz»  an  dem  er  die  neue  Theorie  bildete. 
Ueberau  sagt  er,  ihr  Problem  zwar  sei  dawelbe,  aber  Hume 
■61  daran  gescheitert  und  m  akeptiseheii  VerimingeQ  fortge- 
xiMen  worden;  er^  Kant,  dagegen  habe  das  Problem  positiT 
gelöst,  indem  er  die  Möglichkeit  solcher  reinen  Verstandeeein- 
sicht  aU  Hume  läogne  dargethan  habe.  —  Ein  derartiger  £in- 
fluss,  meine  ich,  passt  nun  nur  zu  der  Umwandlung,  welche 
das  Kfintische  Denken  im  Jahr  1769  erlitt,  nicht  dagegen  zu 
der,  welche  in  dem  vielerwähnten  iirief  von  17  72  angedeutet 
wird.  Die  Wandlung  von  1772  erfolgte  durchaus  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Hume.  Verzicht  auf  einen  trausceudeuten 
Gebrauch  der  Yeratandeskategorien  zum  Behuf  der  Beweisbar- 
keit des  immanenten  Gebranehs  ist  Kants  neue  Formel,  die 
im  Vergleich  mit  der  Formel  von  1770  ohne  Zweifel  als  Con- 
oession  an  Hume  zu  beseiohnen  wäre.  —  Dagegen,  scheint  mir, 
konnte  1769  durchaus  ein  Eiufluss  stattfinden,  wie  ihn  Kant 
selbst  kennzeichnet.  Humes  Problem:  wie  kimn  Ideen  Reali- 
tät zukommen?  und  seine  Antwort:  nur  sofern  sie  Copien  yon 
Impressionen  sind,  berührte  sich  sehr  nahe  mit  Ueberlegungen, 
die  ihm  selbst  länp;st  f;:eliiulig  waren  Aber  Hume  zog  Conse- 
quenzeu,  die  bei  Kant  auf  den  Widerstand  sehr  alter  und  sehr 
fester  Ueberzeuguugeu  btiesäen :  nach  ilume  uamlich  ist  auch 
das  Causulgesetz  auf  Impressionen  begründet,  reicht  also  auch 
nicht  über  diese  binansj  ist  also  ein  bloss  prjisnmtiT  allgemei- 
nes und  nicht  notwendiges  Gesetz ,  wie  empirische  Gesetze 
überhaapt.  Das  nun  konnte  Kant  anf  keine  Weise  zugeben: 
dem  Wissen  ist  eigenthttmlich ,  notwendig  und  allgemein  zu 
sein,  im  Gegensatz  zu  Associationen  von  Impressionen.  Wie 
kann  es  solches  Wissen  geben?  Das  ist  das  durch  Hume's 
consequenten  Empirismus  Kant  aufgenötigte  Problem.  Nicht 
aus  Erfahrung,  das  ist  von  Allen  stets  auerkannt  worden.  Aber, 
sagt  Kant  mit  Hume,  auch  nicht  durch  den  Satz  der  Identität, 
wie  der  bisherige  Kationalismus  wollte ,  denu  das  Causalgesetz 
ist  kein  analytischer  Satz  und  aus  Begriffen  nicht  einzusehen; 
schon  1763  wusste  Kant  dies.  Also  wie?   Die  Antwort  ist 


^)  Man  sehe  die  Träume  dnes  Geistersehers  aus  dem  J.  17t>6 
und  ▼ersSome  nicht,  den  Begleitbrief  zu  vergleichen,  mit  welehem 
Kant  diese  Arbeit  an  Monrlelssohn  schickte  (VlII,  675).  Ich  weife 
nicht,  wie  Erdmaun  damit  seine  iu  der  oben  citirten  Stelle  ausge- 
spjocheue  Ansicht  vereinigen  will,  dass  Kant  die  Leibuizische  Ueber- 
senguig  TOn  der  MSglichkeit  absoluter  objectiver  Verstandeserkennt- 
niss  stets  für  ein  unantastbares  £igenthnm  der  Speculation  angesehen 
habe  (XCI). 
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die  kritische  Theorie:  dadurch,  dass  Oesetie  des  Intellects  Ge- 
setze der  Gegenstände  als  Erscheinungen  sind.  Und  schon  die 
Dissertation  hat  diese  Antwort  für  einen  Theil  der  reinen  Ver- 
standeserkenutüisse,  nämlich  lÜr  die  mathematischen :  raathema- 
tische Erkeuiitiiiss  kann  gegenstäiKlHche  Giltigkeit  haben  (was 
Hume  bezweifelt  hatte),  denn  leges  sensualitatis  erunt  leges 
natiirae,  qnatonus  in  sensus  cadere  potest  Die  entsprechende 
Behandlung  der  leges  intellectus  als  Grundsätze  der  reinen 
Naturwiasenschaft  liegt  so  nahe ,  dass  nur  ein  Schritt  zur 
trantceDdentalexi  Dednction  der  Kategorien  ist.  —  Also  durch 
die  Hume'sohe  Consequenz  im  Empirismus  ist  Kant  zur  gegen- 
sätzlichen Neubegrundung  des  Rationalismus  getrieben  worden.  — 
Bass  Kants  Hochachtung  gegen  Hume,  seine  Anerkennung  des- 
selben als  des  einzigen  Vorgängers  damit  yertrSglich  ist,  be- 
darf nicht  der  Ausführung.  Hume  dachte  consequent  und  klar, 
und  er  war  der  erste  Denkt r  dieser  Art,  den  Kant  kennen 
lernte ;  denn  Spinoza  kannte  er  kaum  hinlänglich,  um  die  mäch- 
tige Consequenz  dieses  Denkers  zu  würdigen,  und  von  den 
deutschen  ErkeiintnisHthcoretikern  konnte  dies  Prädicat  nie- 
mand in  Anspruch  nelinu'n. 

Dies  sind  die  wesentlichen  (IrUnde,  die  mich  bestimmen, 
an  meiner  früheren  Meinung  lest  zuhalten.  Kants  Aeusseruugen 
über  die  Zeit  und  über  die  Art  jenes  Hume'schen  Einflusses 
weisen  übereinstimmend  auf  jene  Revolution  in  seinem  Denken, 
die  im  Jahre  1769  stattfand« 

Es  bliebe  noch  ein  Punkt  tu  erörtern :  Erdmanns  Behaup- 
tung, dass  die  Probleme,  welche  später  als  Antinomien  der 
Yernunfl  erscheinen,  den  Umschwung  von  1769  bewirkt  haben. 
Erdmann  bezieht  sieh  für  diese  Ansicht  besonders  auf  zwei 
Stellen  aus  den  Prolegomenen  (§§  50  und  52)  und  auf  zwei 
Stdlen  aus  jenen  handschriftlichen  Bemerkungen,  mit  denen 
Kaut  die  seinen  Vorlesungen  zu  Grunde  liegenden  Handbücher 
angefüllt  hat.  Ich  gebe  zu,  dass  durch  diese  Stellen  sehr 
wahrscheinlich  wird,  dass  die  sogenannttn  Antinomien  dazu 
beigetragen  haben,  ihn  aus  dem  alten  Gedankengeleise  heraus- 
und  in  die  kritische  Richtung  hineinzubringen;  wie  allerdings 
auch  aus  anderen  Daten  feststeht,  dass  die  Unendlichkeitsbe- 
griffe (simplex»  infinitum)  ihn  beunruhigt  haben^  ehe  er  in  der 
Auffossung,  dass  Baum  und  Zeit  Formen  der  Sinnlichkeit,  nicht 
der  Dinge  seien,  die  Lösung  su  haben  meinte.  Aber  ich  sehe 
durchaus  nichti  wie  hieraus  abgeleitet  werden  kann,  dass  also 

t)  De  mundi  etc.  U  14,  15. 
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ein  Einfluss  Hume's  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  stattgefunden 
habe?  Warum  sollen  nicht  mehrere  Motive  zusammenkommen, 
uDi  eine  neue  Gedankeubildung  hervorzubringen?  Ist  in  der 
Dissertation  eine  Losung  des  Antinomienproblems,  nun,  sicher 
ist  darin  auch  eine^  wenigstens  theilweise  Lösung  des  ProblemSy 
wie  apriorische  Natorerkenntniss  möglich  ist;  und  wenn  ich  mich 
nicht  tSusche^  ht  das  der  weseniliche  Inhalt.  —  Wenn  Erdmann 
annimmt,  dass  ein  solches  Zusammenwirken  nicht  stattgefunden 
hahe,  dann  entsteht  für  ihn  die  Unbequemlichkeit  ^  jene  „Er- 
weckung  aas  dem  dogmatischen  Schlummer"  zweimal  au  ver- 
ßchiedenen  Zeiten  stattfinden  zu  lassen,  das  erste  Mal  1769 
durch  die  Antinomien,  das  «weite  Mal  1.772  durch  Hume;  eine 
Unbequemlichkeit,  die  um  so  grösser  wird,  als  der  Schreiber 
jenes  Briefes  vom  21.  Februar  1772  durchaus  keines  Erweckers 
aus  dem  dogmatischen  Schlummer  zu  bedürfen  scheint.  Wer 
die  Frage  so  schart  zugespitzt  hatte,  bedurfte  schwerlich  noch 
eines  Vordtukers,  um  die  Antwort  zu  finden,  sicher  nicht  jeman- 
des, der  ihn  ans  dem  Scbluuimer  erweckte.  — 

Verlohnt  es  sich  noch  heute  der  Mühe,  in  solcher  Weise 
den  Spuren  der  Kantischen  Gedankenbildung  nachzugehen? 
Sofern  philosophisches  Interesse  in  Betracht  kommt,  scheint 
mir  die  Frage  aus  einem  Gesichtspunkte  bejaht  werden  zu 
können.  Für  das,  was  sich  unsere  heutige  philosophische 
Literatur  nennt,  ist  Kant,  ich  möchte  sagen,  zum  DoUmetsoh 
geworden.  Indem  jeder  Autor  seine  Gedanken  in  Beziehung 
auf  Kant  erörtert  und  sich  gleichsam  an  ihn  zunächst  adres- 
sirt,  hofi't  er,  allen  Anderen  am  ersten  rerständlich  zu  wer* 
den.  Ob  diese  Hoffnung  gegründet  ist,  mag  dahingestellt  sein. 
So  lange  sie  wirksam  ist  und  beständig  neue  beurteilende 
Darstellungen  der  Kautischen  Erkenutnisstheorio  hervorbringt, 
ist  jeder  Beitrag  zur  Feststellung  des  wirklichen  Gedanken- 
inhalts Kants  als  ein  Beitrag  zur  Feststellung  der  Bedeutung 
einer  allgemeinen  Sprache  verdienstlich.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt erscheint  mir  auch  die  vorliegende  Arbeit  Erdmauns 
als  verdienstlich.  Vielleicht  ist  sie  es  noch  unter  einem  an- 
deren. Die  wirkliche  und  wahre  Philologie  befreit  Ton  dem 
Joch  der  Autorität,  welches  ein  unsicher  und  halb  au^eüass- 
ter  Gedankenkreis  aufzuerlegen  pflegt. 

Berlin.  Fr.  f  aulseu. 
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Wäre  der  Verfasser  der  „Erwiderung"  im  2.  Heft  dieser 
Zeitschrift  nicht  abermals  in  persönlichen  Ton  verfallen,  so 
hätte  ich  es  jedem  Kundip;en  gegenüber  wohl  dabei  bewenden 
lassen  können,  dass  er  sich  zwanzig  ihm  vorgehaltenen  Citaten 
gegenüber  au  eine  in  Parenthese  zugefügte  nebensächliche  Be- 
merkung klammert,  um  überhaupt  „erwidern"  zu  können.  Dass 
die  eine  Hälfte  des  in  der  Klammer  Behaapteten  richtig  ist, 
mnss  er  schliesslioli  selbst  zageben.  In  Bezug  auf  das  zweite 
Citat  hat  er  za  seinem  Unglück  übersehen,  dass  Kant  im  zweiten 
Paralogiemus  (in  der  zweiten  Ausgabe)  zum  Sohlnsssteine  voll- 
ständige Recapilulation  giebt,  dass  die  Ton  ihm  gemeinte  Stelle 
(Hartenstein  II,  p.  667)  dort  (p.  668  —  669)  fast  sogar  mit 
denselben  Worten  wiederkehrt  und  dass  diese  von  mir  p.  301 
meines  Buches  citirt  worden  ist  (und  zwar  nach  Rosenkranz, 
dort  ist  es  Bd.  II,  p.  2S9);  dass  zudem  p,  613  der  Rccension 
(Heft  IV')  jene  Stelle  nur  dem  Sinne  nach  citirt  und  dieser 
genau  so  gut  in  der  meinigen  enthalten  ist.  üm  dem  Leser 
den  Vergleich  zwischen  beiden  Stellen  selbst  zu  ennSglioheni 
setze  ich  beide  her.  Den  betreffenden  Passus,  welcher  aus- 
fuhrt, dass  dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinun- 
gen zum  Grunde  liegt,  wohl  auch  zugleich  das  Subjeet  unserer 
Gedanken  sein  könne,  Bchliesst  Kant  (Hartenstein  p.  667)  mit 
den  Worten:  „Demnach  ist  selbst  durch  die  eingeräumte  Ein- 
fachheit der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Materie, 
wenn  inun  sie  (wie  man  soll)  bloss  als  Erscheinung  betrachtet, 
in  Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  un- 
terschieden." Ich  citire  p.  301  folgende  Stelle  (Hartensteiü 
p.  668  —  669):  „Vergleichen  wir  aber  das  denkendeich  nicht 
mit  der  Materie  ^  sondern  mit  dem  Intelligibeln ,  welches  der 
äusseren  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum  Grunde 
Uegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren  gar  nichts  wissen^ 
auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  ihm  irgend  worin 
innerlich  unterscheide.  So  ist  demnach  das  einfache  Bewusst- 
sein  keine  Kenntniss  der  einfachen  Natur  unseres  Subjccts,  in 
so  lern,  als  dieses  dadurch  von  der  Materie  unterschieden  wer* 
den  soll." 

Schliesslich  nur  noch  die  eine  Bemerkung:  dass  der  Verf. 
der  „Erwiderung"  zum  Schluss  seiner  Becension  nochmals  eigen- 
händig solches  Lob  ertheilt,  finde  ich  sehr  verständig ;  sie  kaim 
•dasselbe  brauchen. 

Dresden.  W.  Goering. 
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Gegenüber  der  vorstehenden  Re})lik  ist  zu  wiederholen, 
was  in  der  „Erwiderunn;**  des  Recensenten  (2.  Heft  S.  252) 
nachgewiesen  wurde,  dass  die  „Berichtigung"  des  Verfassers 
(2.  Heft  S.  251)  vollkommen  gegenstandsloB  ist  uud  die  Recen- 
sion  nicht  im  Geringsten  von  ihr  berührt  wird.  Es  handelt 
rieh  also  auch  hier  nur  um  den  untergeordneten  Tunkt,  ob  das 
in  der  „Berichtigung"  Behauptete  richtig  war,  resp.  durch  die 
Aualaaeungen  der  Keplik  irgendwie  gestütst  ynrä.  Wenn  ee 
nun  in  dieser  heisst:  „Bass  die  eine  H&lfte  des  in  der  Klam- 
mer  Behaupteten  richtig  ist,  muss  er  schliesslich  selbst  su- 
geben'S  so  sind  hiergegen  einfach  die  schon  in  der  Erwiderung 
citirten  Worte  des  Verfassers  abzudrucken :  „Dieser  ]!^achweis 
ist  unsere  eigentliche  Aufgabe;  Kant  machte  jenen  fun- 
damentalen Unterschied  nicht".  Das  zweite  Citat  in 
der  Kecension  (S.  613)  weist  uach,  dass  schon  Kant  es  als 
eine  Möglichkeit  erwähnte^  „dass  das  äubjtct  der  Gedanken 
unsere  Sinne  se  affioire,  dass  er  die  Verstellungen  von  Baum, 
ICaterie^  Gestalt  u.  s.  w.  bekomme'';  auf  diesem  Gedanken  aber 
basirt  eine  „weitere  neue  Wendung  des  kritischen  Gedankens" 
S.  115  ff.  Nun  findet  sich  dieser  Kantische  Gedanke  weder 
in  dem  BuchCi  noch  in  der  Replik  des  Verfassers  citirt;  das 
letztere  geht  aus  den  in  der  Koplik  gegebenen  beiden  Citaten 
deutlich  hervor;  im  Buche  S.  301  ist  ebenfalls  nichts  davon 
zu  lesen,  weder  dem  Wortlaut  noch  „dem  Sinne  nach".  Dem- 
nach leistet  die  Keplik  zur  Kettung  der  Berichtigung  genau 
dasselbe,  wie  diese  zur  Kettung  des  Buches;  sie  bestätigt  aber- 
mals, dass  der  Verfasser  nichts  sachlich  Begründetes  vorzubrin- 
gen hat,  wie  auch  schon  seiner  Berichtigung  gegenüber  die 
Becension  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufgeht  erhalten  blieb. 
Wenn  er  dies  för  ein  „Lob  der  Becension"  hält,  so  ist  es  jeden- 
übIXb  ein  solches,  welches  er  ihr  selbst  gegeben  hat,  indem  er 
ihre  Ausführungen  nur  mit  Bedensarten,  aber  nicht  mit  Grün- 
den SU  bekämpfen  wusste. 

Leipaig.  G.  Goering. 
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TOn  Güycki,  Georg.  Die  Ethik  David  Hume's  in  ihrer 
geschichtlichen  Stellung;.    Nebst  einem  Anhang  über 
die    universelle    (iliickseligkeit   als    oberstes  Moralpriucip. 
Breslau,  Louis  Köhler.  1878.  (3  Bl.  XVII  u.  357  S.  gr.  8.) 
Die  Schrift  hat  die  Bestimmung,  das  ürundprincip  des 
^^Newtou's  der  Moral"  auch  in  Deutschland  nacli  Vermögen  zur 
AD^kenniiiig  zu  bringeu,  und  zu  einer  gerechten  Würdigung 
und  einem  wahren  geschichtlichen  Yerständniss  seiner  Ethik 
beizutragen.   Da  in  dem  Einleitnngs-  und  dem  Schlusscapitel 
alle  bedeutenderen  Moralphilosophen  Englands  vor  und  nach 
Hume  behandelt  worden  sind  (Bacon,  Hobbes,  Cudworth,  Clarke, 
Wollaaton,  C'umberland,  Locke,  Shaftesbury,  Butler,  Hutchinson, 
A.  Smitli,  Hartley,  Mtickintosh,  Bentham ,  S.  Mill,  Darwin: 
SS.  1  —  30,    197 — 243);   so  wird   man  sich  aus  dem  Buche 
einif^erniassen  über  die  gesammte  Enjj^lische  Ethik  orientiren 
köuneu.    Die  ethischen  Lehreu  Humes  sind  kritisch  erörtert, 
und  erlaubt  sich  Verfasser  besonders  auf  die  Berichtigung  der 
Hume'schen  Gerechtigkeitstheorie  an  der  Hand  A.  Smith's  auf- 
merksam zu  machen.    Der  angehängte  Essay  (S8.  245—357) 
sucht  das  Grandprincip  der  Moral  eingehender  zu  begründen 
und  SU  erläutern. 

Orün,  KarL    Die  Philosophie  in   der  Oegenwart. 

Bealismus  und  Idealismus.  Kritisch  und  gemeiu- 
f asslich  dargestellt.  Leipzig,  0.  Wigand,  1876.  VIII  u. 
384  S. 

Die  Absicht  dit  ses  Buches  geht  auf  die  Anbahnung  eines 
Bcal-Idealismus  oder  Llealrcalismus,  der  so  ziemlich  allen 
Deukern  der  Gegeuwart  vorschwebt.  Zuerst  mussten  die 
Hindernisse  beseitigt  werden,  die  sich  einem  harmonischen 
Gedankenthum  breit  in  den  Weg  stellen:  der  Pessimismus  in 
beiderlei  Gestalt.  Schopenhauer  ist  ernstlich  und  wie  d.  Vf.  glaubt 
gründlieh  kritisirt,  die  Andern  nach  Gebühr.  Hierauf  folgt  unser 
reales  Wissen,  in  seinen  bedeutendsten  Bichtungen  charakterisirt 
als  Basis  des  philosophischen  Denkens.  Die  Erkenntnisstheoretik 
wird  in  ihrer  vollen  Berechtigung  anerkannt,  ebenso  sehr 
aber  vor  Hyper- Kantianisraus  gewarnt.  Im  „Parallelismus 
zweier  Welten"  ist  namentlich  Herbert  Spencer  eingehend  be- 
sprochen, der  sich  noch  sehr  vorsichtig  zu  der  „realen  Basis" 
verhält.  A\'as  der  Verf.  fiir  das  Richtige  hält,  wird  an 
denkenden  Forschern  exemplificirt  und  mit  Anlehnung  an  sie 
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das  nothwendige  TerhältniBs  Ton  FhUofophie  und  exaotem 
Wissen  projicirt  Das  Ganze  schliesst  mit  dem  Versuch  eines 
,i8ebema  der  Philosq^hi««'*.   Das  Bätluel  des  hin  und  wieder 

etwas  leichtern,  gesprächlichen  Tones,  der  übrigens  nicht  ohne 
Vorbild  ist,  löst  sich  gerade  dem  tiefem  Kenner  der  Mat^e 
von  selbst;  ein  solcher  wird  um  die  ernste  Bedeutung  nicht 

verlegen  sein. 

Kannengiesser ,  Paul.  Dogmatismus  und  Skepticis- 
mus.  Eine  Abhandlung  über  das  methodologische  Problem 
der  vorkantischen  Philosophie.  Elberfeld,  Job.  Fassbender. 
95  S.  gr.  8.    M.  1,60. 

lu  dieser  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  den  Grund  für 
eine  grössere  Arbeit  zu  legen,  welche  die  Frage  nach  der  für 
die  Philosophie  zu  befolgenden  Methode  als  ursprüngliche  Grund- 
frage des  Eantischen  Kritieismns  nachweisen  und  somit  das 
methodologische  Ptoblem  als  den  Punkt  fixiren  soll,  um  welchen 
sich  auch  unser  Kantstudium  concentriren  muss.  Vorläufig 
wird  nun  zu  diesem  Zwecke  versucht,  den  methodologischen 
Standpunkt  einerseits  des  Dogmatismus,  besonders  der  Leibnitz- 
Wolftiauer,  andrerseits  des  Skepticismus  Humes  zu  charak- 
terisiren,  als  derjenigen  Richtungen,  mit  denen  Kant's  Kritik 
sich  auseinanderzusetzen  bemüht.  Der  Dogmatismus  macht 
die  Voraussetzung,  dass  erstlich  die  Philosophie  sich  einer 
streng  dogmatischen  d.  h.  rein  begrifflich  dedueirenden  ICethode 
bedienen  könne  und  zweitens  auch  mit  ihrer  Hülfe  im  Stande 
sei»  zu  einer  sicheren  Erkenntniss  transcendenter  Gegenstände 
zu  gelangen.  Andrerseits  ist  der  sogenannte  Skeptioismus 
Humes  im  Grundo  auf  das  positive  Endziel  gerichtet,  eine 
Philosophie  als  Erfahrungswissenschaft  zu  begründen ;  zu  diesem 
Zwecke  sucht  nun  der  Enquiry  aber  zunächst  die  Unmöglich- 
keit einer  spekulativen  Philosophie  zu  zeigen.  Hier  wird  es 
nun  verhüngu;8svoll,  dass  Hume  durchaus  nicht  die  Idee  einer 
streng  dogmatischen  Vernunftwissenschaft  in  Leibnitzens  Sinne 
Yor  Augen  steht,  sondern  er  sich  vielmehr  allein  auf  die  mit 
ErfSshrungBdaten  yerquiekten  religiös -metaphysisefajen  Spekn* 
lationen  bezieht,  wie  sie  die  Phikwophie  seiner  Zeit  beherrsoh- 
ten;  so  kommt  w,  dass  sein  kritisches  Problem  von  yornherein 
eine  einseitige  Fassung  erhält,  die  über  die  Möglichkeit  einer 
reinen  Metaphysik  im  dogmatischen  Sinne  gar  nicht  entscheiden 
kann.  Andrerseits  lässt  er  sich  aber  auch  wieder  von  seinem 
Eifer,  das  spekulative  Unvermögen  unseres  Geistes  darzuthun, 
zu  weit  führen,  indem  er  ganz  die  unentbehrlichen  Leistungen 
der  logischen  Tbätigkeit  beim  Aufbau  jeder  Wissenschaft  ver- 


Digitized  by  Google 


502 


SeUwtanseigeiL 


kennt  und  nach  dieser  Seite  hin  Behauptungen  aufstellt,  d»  rcn 
Consequenzen  auch  eine  Philosophie  als  Erfahrungswisseuschatt 
unmöglich  machen  würden.  Aber  diese  zersetzende  Kraft  des 
Enquiry  liegt  eben  nur  in  seinen  Thesen,  nicht  in  Beinen 
Beweisen. 

Iianger,  P.  Die  Gruudprobleme  der  Mechanik,  eine 
kosmologische  Skizze.  Halle  a.  S.»  L.  Nebert.  V  und  68  S.  8. 
M.  1,80. 

Die  Arbeit  bezweckt  im  "Wesentlichen  eine  Verall- 
gemeinerung der  Grundbegriffe  der  Mechanik,  nämlich  des 
Begriffes  der  Kraft  und  des  Begriffes  des  Träghcitswiderstandes. 
Von  ersterem  lugriffe  wird  namentlich  die  Anschauung  der 
linearen  Bewegung,  welche  Mther  mit  dem  Eraftbegriff  ver^ 
banden  war,  abgestreift,  ebenso  im  Anscblnss  daran  der  Be- 
griff des  Trägbeitswideretandes  znm  Selbsterhaltungstriebe 
beliebig  complioirter  Gebilde  generalisirt.  Diese  Ver- 
allgemeineruDgen  stehen  im  Einklänge  mit  der  Empirie  und 
Betzen  ferner  in  den  Stand  auf  neue  und  erfolgreiche  "Weise 
die  principiellen  Fragen  der  Gravitationsmechanik  zu  behandeln« 
Zum  Sohluss  wird  der  Trägheits widerstand  von  Dreiecken  finm 
Ausgangspunkte  für  aesthetische  Betrachtungen  genommen, 
deren  Resultat  das  Gesetz  ist,  das«  das  aesthetische  Verhalten 
aller  Objekte  begründet  ist  in  ihrer  kosmischen  Stabilität* 
d.  h.  ihrem  Trägheits  widerstand  oder  ihrer  iSelbstcrhaltungs- 
kraft. 

JÜiraglia  Luigi.  La  Famiglia  primitiva  ed  il  Diritto 
naturale.  IS'apoli,  Tipografia  Giannini.  1877.  gr.  8^  (36  p.) 
L'Autore  in  questo  luvoro  intende  dimostrare  che  la 
famiglia  patriarcalc  non  sia  primitiva,  e  che  nelle  origini  vi 
fu  l'orda  ignara  di  parentela  individuale.  L'orda  wi  scisse  in 
piecoli  gru])i)i  che  vissero  vita  particolare.  In  quiesto  momento 
TAutore  riutraccia  la  genesi  del  matrimouio  e  della  famiglia. 
La  famiglia  ei  fondö  da  prima  suUa  parentela  per  mezzo  della 
madre  e  poi  divenne  patriarcale.  La  lamiglia  patziaroale 
segna  un  progresso,  perch^  presuppone  la  oertezia  del  padre. 
Procedendo  coA  le  cose»  diee  l'Antore^  h  manifeste  che  nei  tempi 
lemoti  della  comunione  delle  donne  dovea  rignardazsi  come 
jus  naturae  il  diritto  dell*  orda,  e  che  dope  fu  jus 
naturae  il  diritto  della  madre  per  cui  il  ffgliuolo  della  sorella 
del  defunto  snoeedeva  ai  beni  ed  alla  dignitä  di  qnesto.  Ed 
h  pure  agevole  comprendere  che  il  diritto  paterno  non  poteva 
alla  fine  tramutarsi  in  diritto  naturale»  se  non  per  Vopeza  lenta 


Digitized  by  Google 


äelbstanzeigen. 


508 


ed  meefismnte  del  tempo.  II  diriito  naturale  non  ei  paö  aottrane 
alla  legge  doli'  eToluzione.  La  yera  e  oompiuta  erolusione 
hqp  oonuste  solo  in  un  piogzesao  di  qnantita  o  meglio  in 
anmenii  di  esteDUone  nello  apazio  e  nel  tempo^  in  diviBioni  e 
snddiTinoni,  in  accrescimenti  di  Bpeoialitii  e  nella  maggiore 
oomprensione.  L'evoliUEioDe  dev'  essere  anche  processo  di  una 
crescente  sempre  piü  energica  e  perfetta  qualificazione.  Secondo 
queste  idee  generali,  per  cui  l*Autore  critica  la  dottrina  di 
Herbert  Spencer,  il  diritto  di  natura  deve  concepirsi  come 
una  dinamis,  che  si  svolge  coraprendendo  da  un  lato  un 
numero  sempre  piü  grandi  di  rapporti;  e  rivelando  dall'  altro 
attrilmti  Mmpre  nnovi  e  migliori.  H  dixitto  di  natara  al 
prindpio  si  mostxa  come  una  potenza  acquistata  per  un  aooidente, 
come  una  facoltli  positiva  e  Btoriea,  ehe  lotta  per  oonformani 
air  ambiente  e  dnrare.  Tale  facolta  si  coDsolida  in  segoito  con 
l'abitudine  e  si  traamette  con  Tereditä ;  diviene  connata  e  qaindi 
necessaria  ed  universale.  —  L'Autore  tiene  in  questo  laToro 
molto  conto  delle  ricerche  ed  opinioni  di  Lafitau,  di  D'Ecken- 
stein,  di  Bachofen,  di  Mac  Leunan,  di  Tylor,  di  Morgan,  di 
Lubbock  e  di  Giraud  Teulou.  Scopre  nel  libro  5*^  De  N  atura 
rerum  di  Lucrezio  una  testimonianza  in  iavore  della  tesi 
Bostenuta  dagli  indicati  scrittori,  e  dimostra  per  il  primo  como 
son  poche  idee  di  questi  si  ritxoTino  nella  Soienia  Kuova 
di  Giambattista  Yico.  i»  nnova  la  critiea  del  oonoetto  di  Spencer 
inforno  all'  erolnsione;  ed  h  anoora  tale  la  teoria  sulla  traa- 
formssione  del  diritto  aoqnistato  in  diritto  connato. 

Spanier,  O.  Physiologie  der  Seele.  Die  seelischen  Er- 
scheinungen vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  der  Ent- 
wickclungsgeschiohte  des  Nervensystems  wissenschaftlich 
betrachtet  und  gemeinverständlich  dargestellt.  —  Stuttgart, 

Ferdinand  Enke.  1S77.  VIII  u.  312  S.  6  M. 

Weuu  alle  Culturstaateu  zu  sachverständigen  Gutachten 
über  concrcte  Seolenzuständc  immer  nur  Aerzte  berufen ,  so 
liegt  darin  zweifellos  die  Auerkeuntniss,  dass  die  seelischen 
Erscheinungen  Tom  ärztlichen  Standpunkte  aus  betrachtet 
werden  müssen.  Von  diesem  wird  zunfichst  die  anatomische 
Kenntniss  des  Organes  verlangt,  yon  welchem  die  au  nnter- 
snohenden  Erscheinungen  ausgehen,  dessen  „Leistung''  sie  sind, 
ausserdem  Eenntniss  der  Organe  von  ähnlicher  Function  bei 
Thieren,  und  weiterhin  Kenutniss  der  Thätigkeits- Vorgänge  in 
dem  betr.  Organe  (diese  immer  natürlich  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  äusseren  Ein^virkuug^.'n  einerseits,  und  den  Zuständen  der 
ani^ren  Xörperorgane  andererseits,  da  die  Zustände  der  Organe 
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sich  wechselseitig  be^influsseo).  Ausser  deo  geQannten  Pookteo 
gehört  Aber  immer  noeh,  zur  vollkommenen  W&rdiguDg  der 
SrBoliemimgeD,  euch  der  gewöhnlichen,  „normalen'^  die  Kenpt^ 
nifls  der  anenahmsweiieny  der  „pathokgiecben"  Eraeheinniigeoy 
welche  das  betr.  Organ  leigt.  Jeder  Physiologe  mnss  auch 
Pathologie  kennen»  nnd  sein  Experiment  setst  pathologiscfae 
2n6tänd(%  zur  Erkenntniss  der  physiologischen. 

Xon  dicseu  Gesichtspunkten  geht  die  vorliegende  Arbeit 
aus.  Die  Anschauungen  sind  aus  physio-  und  pathologischen 
Beobachtungen  erwachsen.  Ursprünglich  war  der  Zweck  der 
Abhandlung  ein  mehr  practisch  fachlichei",  sie  sollte  den  an- 
gehenden Arzt  in  das  »Studium  der  Scelenerscheinungcn,  auch 
der  pathülogisclien ,  einführen ,  und  diente  alß  Grundlage  lür 
den  einleitenden  psychiatrischen  Vortrag  des  Verf.  Später 
wurde  die  Bearbeitung  etwas  ausgedehnt,  die  Adresse  erweitert^ 
und  aus  letzterem  Grunde  u.  a.  2  neue  Capitel,  anatomischen 
nnd  vergleichend  anatomischen  Inhalts,  zugefügt. 

Empfinden  nnd  Vorstellen  sind  auf  Molecnlar-Bewegungs- 
Vorgänge  surückgefiihrt,  und  ist  versucht  worden,  die  Zell- 
thätigkeit  sohematisch  zu  versinnbildlichen,  ebenso  bezüglich 
des  Sprachvorganges. 

Das  Wollen  nnterliegt,  wie  alle  Naturerscheinungen»  den 
allgemeinen  Naturgesetzen.  Es  wird  gezeigt,  dass  diese  Auf- 
fassung ebensowenig  das  Strafrecht  des  Staates  wie  das  der 
Eltern  anficht,  —  ein  Punkt,  den  Verf.  übrigens  schon  ausführ- 
licher in  Euleuberg's  Yierteljahrsschrift  (1877,  I.)  erörtert 
hatte. 


Fhilosophisohe  Monatshefte.    Unter  Mitwirkung  von  Dr. 
F.  Ascherson  ctc.^  redigirt  und  herausgegeben  von 

C.  Schaarschmidt. 

Band  XIV,  Heft  3:  H.  v.  Kleist:  Plotin's  Kritik  des 
Materialismus.  —  F.  Harm?,  Die  Philosophie  in  ihrer  Ge- 
schichte. I.  Psychologie;  l>c.*pr.  von  A.  Richter.  — Fr.  Kapp, 
Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik;  bespr.  von  A. 
Lasso n.  —  P.  Deussen,  Die  Elemente  der  Metaphysik,  bespr. 
von  L.  Weis.  —  CS.  Baraeh,  Kleine  philos.  Schriften;  angez. 
von  C.  Schaarsohmidt  —  H.  Ffenniuger,  Oer  BegrÜF  der 
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Sprache;  bespr.  von  F.  Jodl.  —  A.  Espinas,  Des  societ^s 
animales ;  bespr.  von  Siegfried.  —  Litteraturboricht :  Müller, 
Grundlegung  der  Psychophysik ,  Flint,  Theism;  Bender,  Fr. 
Schleiermacher  etc. ;  Hermann,  Wie  eine  positive  lleiigion  ent- 
steht; Hermann,  Woher  und  Wohin?  Noleu,  L'histoire  du 
matdrialisme ;  ßchraarsow,  Leibnitz  und  SchoteliuBj  Luthe, 
Beiträge  zur  Logik;  F.  v.  Baerenbach,  Das  Problem  einer 
Naturgeschichte  des  Weibes.  —  Bibliographie  von  F.  Asoher- 
Bon.  —  BeeeasioiieiiTeKxeicdimss.  —  Ans -Zeitschriften. 

Band  XIV,  Heft  4:  A.  Franok:  Ueber  A.  v.  Hut- 
mann's  «Philos.  des  VnhewJ*  —  A.  Stadler:  lieber  die  Ab- 
leitung des  psycbophysisohen  Gesetses.  —  Gwinner,  Schepen^ 
haner's  Leben;  bespr.  von  C.  Schaarschmidt.  —  G.  Pontana, 
Idea  per  una  filosofia  della  storia;  bespr.  von  A.  Lassen.  — 
Hartmann,  Das  Unbewusste  yom  Standpunkte  der  Physio- 
logie etc.;  bespr.  yon  Bertling.  —  Fr.  Hoffmann»  Fhilos. 
Schriften;  angez.  von  Kabus.  —  Zur  Theorie  des  Gedächt- 
nisses. Koplik  von  Horwicz,  Duplik  von  Böhm.  —  Biblio- 
graphie von  F.  A. Schersen.  —  Vorlesungen.  —  Becensionen- 
Yerzeichniss.  —  Aus  Zeitscliriften. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
herausgegeben  von  J.  H.  v.  Fichte,  H.  ülrici  und 
J.  U.  Wirth.    N.  F. 
Bd.  IXKII,  Heft  2:  Fr«  Bertram:  Die  IfBsterblieh- 
keitslehre  Plato's.  (1.)  —  Th.  y.  Yarnbüler:  Das  feine 
Denken.  —  Bug.  Dreher:  Zum  Yerständniss  der  Sinnee- 
wahmehmungen.  QIl,)  —  H«  So  hasler:  Zur  Geschichte  der 
Ironie.  (I.)  —  H.  Ulrioi:  Psychophysische  Fragen  und  Be- 
denken. (Mit  Beziehung  auf  die  Schrift :  In  Sachen  der  Psyeho- 
physik;  Yon  G.  Th.  Peobner.)  —  K.  Eehrbaoh:  Beplik  gegen 
B.  Erdmaan.  —  Becensionen:  B4e,  der  Ursprung  der  moraL 
Empfindungen;  von  F.  y.  Baerenbach.  —  Th.  Weber,  Anton 
Günther;  von  H.  Ulrici.  —  Bibliographie. 
Hevue  Philosophique  de  la  France  et  de  l'Etranger,  diri^^e 
par  Th.  Ribot.  (Paris,  Librairie  Germer  Bailiiere  et  Cie.) 
III,  4:   Ch.  Leveque;  L'Atomisme  grec  et  la  M^ta- 
physique.  —  J.  Sully:   Le  Pessimisme    et   la   Poesie.  — 
L.  Carrau:  Murulistes  anglais  contemporains :  M.  H.  Sidgwick 
(fin).  —  Analyses  et  comptes-rendus:  H.  Spencer,  Principes 
de  Mologie  (trad.  firan9.),  —  Hagy,  1a  Belsen  et  l'Ame,  etc.  — 
Arr^^  Une  £ducation  intellectaelle.  —  Smiles,  Le  Oaract^e.  — > 
Notices  bibliograpbi(^uee:  Fnblications  sur  le  Systeme  nenrenx: 
Itomanes.  Banyier.  ^  PüUioat  aUemandes:  Kannongieasar. 
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Kirchner.  —  Publicat.  italienneB:  Galasso.  Brenamozegh. 
L.  Cecchi.  Eiooa-SalerDO.  B.  Labanca.  Y.  di  Gioyaniii.  Incontro« 
P.  Bicoardi.  —  Bevne  des  P^odiqiies. 

m,  5:  fi.  Marion:  J.  "Looke,  d'apzte  des  doeomenta 
noayeanz.  (I.)  —  Spenoer:  £fiideB  de  aodologie:  Lea 
Fr^ents,  les  Salatationa.  —  P.  Begnaud:  PhiloBoj^hie  In- 
dienne:  La  TraDBmigration.  —  Analyses  et  comptes-rendna: 
L.  Noirö,  Der  Ursprung  der  Sprache.  —  Max  Müller,  L'Origine 
du  langago.  —  Beneke,  Lehrbuch  der  l'sychologie.  —  Lazarus, 
Das  Leben  der  Seele.  —  Perty,  Das  Seelenleben  der  Thiere,  — 
Carolif  Piccola  psicologia.  —  Kcvue  des  Periodiques  etrangers. 

ni,  6:  Burdeau:  Le  „Tragique  comme  loi  du  monde" 
d'apres  J.  Bahnsen.  —  Espinas:  Etudes  nouvelles  de  psycho- 
logie  comparäe.  —  H.  Marion:  J.  Locke  etc.  (dem.  article).  ^ 
H.  Spenoer:  Stades  de  soeiologie  (6^  art.).  —  Obeervationa 
et  doonmenta:  Le  Bens  de  l'espace,  d^apr^  M.  S.  de  Lyon.  — 
Analyaea  et  oomptea^rendna:  Diihxing,  Corsna  der  Philoflopbie 
(dem.  article).  —  Preyer,  Elemente  der  reinen  Empflndnngs- 
lehre.  —  Viardot,  Libre  Examen. 

La  Philosophie  Positive,  Revue  dirigee  par  A  Littr(5 
et  G.  Wyroubofil    (Paria,  Bureau  de  la  Philoaopiiie 

Positive.) 

X,  4:  E,  Littre:  Le  droit  et  la  philosophie  positive. — 
ij,  Littrd:  De  l'esprit  de  reformc.  — ■  L.  Stephen  et  K. 
Jeudy:  Le  acepticisme  des  croyants.  —  X:  Science  et  reli- 
giou.  —  de  Boberty:  Notes  sociologiques.  —  P.  Petroa: 
Vn  oritique  d'art  an XIX*  ai&ole.  —  O.  Wyrouboff :  Lettrea 
d'Aiie.  —  J6.  Littr^:  L'int^rdt  enropto  dana  nolze  demito 
oriae.  —  Vari6t^  —  Bibliographie. 

X,  5:  Littr^:  De  Tesp^ce  homaine.  —  J.  Tyndall 
et  B.  Jeudy:  L'homme  et  la  adenoe.  —  6.  Hammeken: 
La  Philosophie  positive  an  Mexique.  —  H.  Stupuy:  TJne 
confirmation  de  la  soeiologie.  —  P.  Pctroz:  Un  critique 
d'art  au  XIX®  siecle.  — ^  de  Boberty:  Notes  sociologiques.  — 
Ad.  de  Fontpcrtuis:  Lea  libertes  locales  en  Europe.  — 
6.  Littre':  Pangermanisme  et  Panslavisme.  —  Varietes.  — 
Bibliographie. 

^6:  6«  Wyronboff:  La guerre  d'Orient.  —  H.  Boena: 
^  La  Physiologie  et  la  psychologie.  —  Ad.  de  Fontpertnia: 
Lea  libert^  loealea  en  Smope  (anite).  —  Yiollet-le-Dne: 
L'adminiatration  fran9aiae.  —  E.  Lesigne:  La  famille  dana 
le  pasB^.  —  X:  Les  missiona  L^ues.  Ch.  Mismer: 
Hypotheae  d^nne  allianoe  franoo-anglaiae.  —  Ii.  Dnval: 
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Claude  Bernard.  —  Marc  B^gis:  France  et  Monarchie.  — 


Mind,  a  quarterly  Review  of  Psychology  and  Phüosophy, 
ed.  by  G.  G.  Bobertson.    (London,  'Williams  sna 

Norgate.) 

No.  10:  Grant  Allen:  Note-DeafiieBB.  —  J.  Snlly: 

The  qnestion  of  visaal  perception  in  Germany.  (II.)  —  F. 
Pollock:  Notes  on  the  philosophy  of  Spinosa.  —  H.  Helm* 
holtz:  On  the  origin  and  meaning  of  geometrical  axioms. 
(II.)  —  J.  A.  Stewart  and  G.  C.  Robertson:  Philosophy 
in  education.  —  Critical  Notices :  Schroeder's  Operationskreis 
des  Logikkalkuls,  by  Adamson;  Bouillier's  De  la  Conscience 
and  Du  Plaisir  et  de  la  Douleur,  by  A.  Main;  Camerer's 
Spinoza,  by  A.  Bolles  Lee.  —  Reports.  —  Notes  and 
IHacassions:  Bresentative  and  representative  Cognitions,  by 
D«  Greenleaf  Thompson;  Philosophy  of  Ethica,  by  A.  J. 
Balfonr;  Etiiios  and  Psychogony,  by  A.  Barratt;  J.  S.  ICUTs 
Philosophy  teated  by  Jevona,  by  A.  Straehey,  JeTons 
and  G.  C.  Robertson.  —  NewBooks.  —  News. 
La  Filosofia  delle  Soiiole  Italiane,  fUvista  bimestrale. 

Diretta  da  T.  Mamiani  e  L.  Ferri  (Roma,  Tipogr. 

deir  Opinione.) 

XVII,  2:  T.  Mamiani:  Le  due  psicologie.  —  A.  Mar- 
coni:  La  critica  nella  questione  della  spiritualitä  dell'  anima 
umana.  —  E.  B  o  b  b  a :  La  dottrina  della  liberta  secondo  Herzen 
e  Spencer  in  rapporto  coUa  morale.  —  M.  C.  Cantoni: 
G.  ir.  Bertini.  — -  Bibliografia:  BenouTi«r  e  F.  PSllon;  B. 
labanoa;  D.  Berti;  J.  Huber;  A.  Paoli;  T.  Mamiani;  F.  Beg- 
nani.  —  Periodid  di  filosofia.  —  Notine.  —  Beeenti  pabbBr 
oanoni. 

XVII,  3:  G.  Barzellotti:  La  critica  della  conoscenxa 
c  la  metafisica  depo  ilKant.  —  L.  Cantoni:  6.  M.  Bertini.  — 

P.  KagnisGo:  Le  cause  finali  in  Piatone  e  Aristotele.  — 
J.  Ciavarini  Doni:  Dcl  coraggio.  Bibliografia :  A.  Alfani ; 
Fr.  llegnani;  V.  Lilla;  Fr.  Acri;  Fr.  Falco;  M.  Do  Caro;  S. 
Talamo;  F.  Cartolano.  —  Periodici  di  filosofia,  —  Notizie.  — 
Eecenti  pubblicazioni. 
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Dle^Bedaetten 

hat  die  Ehre,  hiermit  auf  mehrere  Anfragen  crgehenst  zu  ermedem, 
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